Sygn. akt III AUa 740/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska

SA Dorota Szarek

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

wW.

sprawy P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o sktadki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat

wW.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 kwietnia 2019 r. sygn. akt XIII1 U 2255/18

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci stwierdzajqgcej, ze P. R. nie jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za wrzesien 2017 r. oraz poprzedzajacq go
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z dnia 11 pazdziernika 2018r., nr (...),
w czesci dotyczqcej stwierdzenia, ze P. R. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I
Oddzial w W. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy za wrzesien 2017 r. i tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w ten sposob, ze oddala odwolanie w pozostalym
zakresie.

Magdalena Tyminska Magdalena Kostro-Wesolowska Dorota Szarek

III AUa 740/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r. zmienit decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 11 pazdziernika 2018 r., nr (...), w ten sposob, ze stwierdzil,
iz odwolujacy sie P. R. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Decyzja ta, wydang na podstawie art. 83 ust. 1



oraz art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778; aktualnie
tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 423, dalej jako: ustawa systemowa) Zaklad stwierdzil, ze odwolujacy sie od niej
P. R. jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, a zadluzenie to wraz z naleznymi odsetkami, liczonymi na dzien wydania decyzji, wynosi lacznie
27.769,52 zl. Na te sume sklada sie zadluzenie z tytulu skltadek: - na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw
numerow deklaracji 01-39 za okres od 09/2015 r. do 12/2017 r. - 16.246,17 zt oraz nalezne odsetki za zwloke - 2.461
z}; - na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 09/2015 r. do 12/2017
I. - 6.537,34 zt oraz nalezne odsetki za zwloke - 991 z}; - na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numerdéw deklaracji
01-39 za okres od 09/2015 r. do 12/2017 1. - 1.351,01 zl oraz nalezne odsetki za zwloke 183 zl. Rozstrzygniecie Sadu
Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych. W odwolaniu od zaskarzonej decyzji
P. R. wnio6sl o jej zmiane. Podnib6sl, ze prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa w
obrocie nieruchomos$ciami. Ze wzgledu na stabg koniunkture, nie byl w stanie oplaca¢ naleznych skladek. Na jego
utrzymaniu pozostaje niepracujaca zona, ktéra zmaga sie z chorobami psychicznymi. Odwolujacy sie ze wzgledu
na wiek nie jest w stanie znalez¢ nowej pracy. W postepowaniu zainicjowanym odwotlaniem od decyzji okreslajacej
wysoko$¢ jego zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy odwotujacy sie zakwestionowat nastepujace skladki: - za grudzien 2015 r. w kwocie 44,80 zl, gdyz
skladka w kwocie 713,35 zl zostala uregulowana z naddatkiem w kwocie 454,67 zl (winno by¢ 754,67 zl), przelewem
z 29 grudnia 2017 r.; - za pazdziernik 2017 r. w kwocie 749,94 zl, gdyz zaleglo$¢ ta zostala juz objeta decyzja ZUS
z 4 maja 2018 r.; - za grudzien 2017 r., poniewaz zostaly uregulowane przelewem 10 stycznia 2018 r. w kwocie
1.172,56 zl; - kwoty zaleglo$ci wraz z odsetkami znajdujace sie w wykazie z 11 pazdziernika 2018 r., skoro kwoty gléwne
zostaly uregulowane przelewami 29 grudnia 2017 r., a dotyczyly nalezno$ci za pazdziernik 2016 r. na ubezpieczenia
spoleczne, za grudzien 2015 r. na ubezpieczenie zdrowotne, za pazdziernik 2016 r. za ubezpieczenie zdrowotne i za
grudzien 2015 r. na Fundusz Pracy (pismo odwolujacego sie z 12 lutego 2019 r. - k. 12 a. s.). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wnosil o oddalenie odwolania. W toku sprawy organ rentowy przyznal, ze po wydaniu zaskarzonej decyzji
nalezno$ci z niej wynikajace zostaly splacone w calosci (pismo - k. 26 a. s.). Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy
sie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod NIP (...). Nie dopehit cigzacego na nim obowiazku odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, w konsekwencji czego posiadal zadluzenie (okolicznoSci bezsporne). Na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, tj. 11 pazdziernika 2018 r., odwolujacy sie posiadal zadluzenie z powodu nieoptaconych skladek za okres od
wrze$nia 2015 r. do grudnia 2017 r. w wysokoS$ci 27.769,52 z}. Na te sume sktadalo sie zadluzenie z tytulu skladek
na: - ubezpieczenia spoleczne - 16.246,17 zl oraz nalezne odsetki za zwloke - 2 461 zl; - ubezpieczenie zdrowotne
- 6.537,34 z} oraz nalezne odsetki za zwloke - 991 zl; - Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - 1.351,01 zl oraz nalezne odsetki za zwloke 183 zl. Po wydaniu decyzji odwolujacy sie dokonywal
sukcesywnej splaty zadluzenia w nastepujacy sposob: - 10 stycznia 2018 r. uiécil laczng kwote 1.172,56 zl, ktora
regulowala splate zalegloSci za grudzien 2017 r. w kwocie 749,94 zl - skladki na ubezpieczenia spoleczne, w kwocie
297,28 z} - skladki na ubezpieczenie zdrowotne i w kwocie 62,67 zl - na Fundusz Pracy (przelew - k. 13 a. s.; por.
z zalacznikiem do zaskarzonej decyzji - k. 2-2v. a. r.); - 29 grudnia 2017 r. uiScil kwote 754,67 zl, ktéra regulowala
splate zadluzenia za grudzien 2015 r. (przelew - k. 12 a. s; por. z zalacznikiem do zaskarzonej decyzji - k. 2-2v. a. r.);
- 29 grudnia 2017 r. uiScit kwote 288,95 zl regulujac nalezno$ci za pazdziernik 2016 r. na ubezpieczenia spoleczne;
kwote 279,41 zt regulujac nalezno$é¢ za grudzien 2015 r. na ubezpieczenie zdrowotne; kwote 288,95 zl regulujac
zalezno$¢ za pazdziernik 2016 r. za ubezpieczenie zdrowotne i kwote 58,20 zl regulujac nalezno$¢ na Fundusz Pracy
(przelewy odpowiednio k. 3, 4, 5, 6 a. s. — ta numeracja to numeracja zalacznikéw do pisma odwolujacego sie —
adnotacja Sadu Apelacyjnego; por. z zalacznikiem do zaskarzonej decyzji - k. 2-2v. a. r.). Dochodzone za pazdziernik
2017 r. sktadki w kwocie 749,94 zl na ubezpieczenia spoleczne, w kwocie 297,28 zl - na ubezpieczenie zdrowotne
i 62,67 zI na Fundusz Pracy zostaly objete decyzja ZUS z 4 maja 2018 r. (decyzja - k. 7 a. s.). Zadluzenie P. R.
zostalo uregulowane w calosci (okoliczno$¢ bezsporna; przyznana przez ZUS). Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy
ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach sagdowych. W ocenie Sadu
dokumenty znajdujace sie w aktach przedmiotowej sprawy sa autentyczne, a zawarta w nich tresé nie budzi zadnych
watpliwoéci. Tresé tych dokumentéw nie byla takze negowana przez zadna ze stron. Sad Okregowy uznal odwolanie za
zasadne. Ze wzgledu na to ze wnioskodawca nie dopelnil obowigzku okreélonego w art. 46 ust. 1 ustawy systemowej,



organ rentowy dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy okreslit wysoko§é zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Poszczego6lne tytuly skladek i ich wysoko$é bylty w
niniejszym postepowaniu niesporne. Sporna byla natomiast kwestia zasadnoSci stwierdzania zadluzenia P. R. z tytulu
nieoplacenia tych skladek. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, obowiazkowi ubezpieczen emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowiazek ten, co wynika z
art. 13 pkt 4 ustawy, istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania jej wykonywania,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Wobec niewykonania przez platnika nalozonych obowiazkéw, organ rentowy skorzystal z
uprawnienia do wydania decyzji w przedmiocie wymiaru skladek (art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej). Zgodnie z
dyspozycja art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoplaconych w terminie sktadek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokosci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Stanowisko
takie zaprezentowal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w wyroku 2 marca 2017 r., III SA/WR 1150/16, podkre$lajac,
ze: ,Przepis wprowadza sankcje za nieterminowe oplacenie skltadek na ubezpieczenia spoleczne w postaci obowiazku
uiszczenia przez platnika - oprocz zaleglych skladek - rowniez odsetek za zwloke, na zasadach analogicznych jak w
przypadku powstania zalegloéci podatkowych. Odsetki za zwloke nie sg $wiadczeniem samodzielnym, oderwanym od
zaleglo$ci skladkowej, lecz maja charakter akcesoryjny w stosunku do naleznos$ci gléwnej, ktora stanowi zaleglosé
skladkowa. Zobowigzanie do zaplaty odsetek moze powstaé jedynie wéwczas, gdy powstala sama zaleglos$¢ sktadkowa i
brak zaleglo$ci w oplaceniu skladek (w calo$ci lub w czeSci) przesadza o braku zobowigzania z tytulu odsetek za zwloke
(w caloéci lub w czeécei)”. Sad podniost dalej, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza skladki na
ubezpieczenia spoleczne finansuja w caloSci z wlasnych §rodkéw oraz sami obliczajg sktadki i przekazujg je co miesigc
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Skladki te stajg sie wymagalne w terminie ich platnoSci niezaleznie od tego,
czy zostaly prawidlowo rozliczone i wskazane w deklaracji rozliczeniowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 8 kwietnia 2010 r., III AUa 1157/09). Przepisy ustawy systemowej w sposob precyzyjny i jednoznaczny okreslaja
terminy, do ktérych istnieje obowiazek zlozenia deklaracji i zaplaty sktadek. Wynika z nich, ze po uplywie wskazanego
terminu platno$ci wystepuje stan obiektywny, od ktérego wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia. Termin
platnoéci oznacza date powstania zalegtoSci sktadkowej i to niezaleznie od tego, na ile prawidlowo zostal wykonany
przez platnika obowigzek wskazania podstawy wymiaru i oplacenia naleznej sktadki. Zgodnie z pogladami judykatury
obowiazek zaplaty skltadki we wlasciwej wysokoSci ciazy na platniku skladki i nie moze on sie z tego obowiazku
zwolni¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2006 r., III AUa 797/06). Obligatoryjno$é
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne dotyczy bowiem wszystkich platnikow skladek. Ryzyko za$ zwigzane
z prowadzong dzialalno$cig ponosi przedsiebiorca zar6wno w trakcie jej prowadzenia, jak i po jej zakonczeniu. W
mys$l art. 16 ust. 4 oraz art. 17 ust. 3 ustawy systemowej, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ finansujg w caloéci, z wlasnych §rodkéw, sami ubezpieczeni
- sami obliczaja je i przekazuja, co miesiac do Zakladu. Zgodnie z art. 31 i 32 ustawy do naleznoéci z tytutu skladek
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Takze do skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne
sg od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okres§lonych w Ordynacji podatkowej. Stosownie
do art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej odsetki za zwloke naliczane sa od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu
platnos$ci podatku lub terminu, w ktérym platnik lub inkasent byl obowigzany dokonaé wplaty podatku na rachunek
organu podatkowego. Na wnioskodawcy, ktory prowadzit dzialalno$¢é gospodarcza i ktory byl platnikiem skladek,
spoczywal obowiazek obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy. W
niniejszej sprawie na odwolujacym sie spoczywal rowniez ciezar dowodu, ze winien je oplaci¢ w innej wysoko$ci,
niz to wskazal organ rentowy. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze na dzienn wydania
zaskarzonej decyzji istnialy zalegloSci skladkowe platnika P. R.. W toku postepowania przed Sadem Okregowym
zostalo jednak udowodnione, ze sporne skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy zostaly przez niego uregulowane w calo$ci. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana réwniez przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w piSmie z 11 kwietnia 2019 r. (k. 26 a. s.).



Powyzsze skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonej przez odwolujacego sie decyzji. Przy tym Sad podniosl,
ze w $wietle art. 316 k.p.c. wydajac wyrok zobligowany jest bra¢ za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Przez stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy rozumieé¢ stan faktyczny,
ustalony przez sad na podstawie dowodoéw przeprowadzonych zgodnie z regutami postepowania dowodowego
przewidzianymi w art. 227 i nast., oraz obowiazujacy stan prawny (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1997 r.,
IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113 z glosami J. Wiercinskiego, PS 1998, nr 6, s. 107 i R. Stefanickiego,
M. Praw. 2000, nr 9, s. 580 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2002 r., III CKN 537/00, IC
2003, nr 3, s. 52). Oznacza to m.in., ze sad moze uwzgledni¢ roszczenie, ktére w chwili wnoszenia pozwu bylto
jeszcze niewymagalne, a wymagalno$¢ uzyskalo w toku postepowania, przed zamknieciem rozprawy. I na odwrot, sad
oddala roszczenie zasadne w chwili wnoszenia pozwu, ale bezzasadne w chwili zamkniecia rozprawy (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 1 z ombéwieniem T. Szczurowskiego,
Przeglad orzecznictwa, PUG 2015, nr 3, s. 18). Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy odnosic¢
do zadania i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W sprawie dotyczacej zadania opartego na
podstawie faktycznej odnoszacej sie do wskazanego okresu (wywodzonego ze zdarzen zaistnialych w tym okresie),
sad uwzglednia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, ale wylacznie w odniesieniu do tego zadania
i jego podstawy faktycznej, czyli zdarzen zaistnialych we wskazanym okresie (postanowienie Sadu Najwyzszego z
4 wrzeénia 2013 r., IT PK 367/12, OSNP 2015, nr 1, poz. 7). Na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
powyzsza regula doznaje weryfikacji z tego wzgledu, ze postepowanie sagdowe w tych sprawach wszczynane jest na
skutek odwotania wniesionego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktore zastepuje pozew. Postepowanie
to ma zatem charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Ma ona bowiem
uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych i prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania przez
calkowite pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Kierujac
sie zasadami ekonomii procesowej, Sad Okregowy stwierdziwszy, iz aktualnie odwolujacy sie nie posiada zadnych
zalegloéci wzgledem organu rentowego, uznat za stuszne orzeczenie, iz nie jest on dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.
W ocenie Sadu orzeczenie takie nie narusza odrebnoSci postepowania ubezpieczeniowego. Wobec stwierdzenia
braku zadluzenia, ustalenia poczynione przez organ rentowy w dacie wydania zaskarzonej decyzji sa nieaktualne,
wygasly rowniez wszelkie potencjalne roszczenia, jakie organ rentowy mogl posiada¢ w zwiazku z zadluzeniem
odwolujacego sie. Decyzja ta faktycznie miala jedynie charakter deklaratoryjny, jednakze jej istnienie w obiegu
prawnym w dotychczasowej treSci nie jest uzasadnione. Brak zaleglo$ci sktadkowych odwolujacego sie jest oczywisty.
Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego
zlozyl organ rentowy. Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloéci wnoszac o jego zmiane przez oddalenie odwolania.
Apelujacy zarzucil Sadowi Okregowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze zadtuzenie
okre§lone w zaskarzonej decyzji zostalo splacone, podczas gdy nie zostalo ono splacone, skutkujgcy naruszeniem
przepiséw prawa procesowego, tj.: 1) art. 316 § 1 k.p.c. przez jego niezasadne zastosowanie, podczas gdy w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuje okreslona w tym przepisie zasada orzekania wedlug stanu rzeczy
z chwili zamkniecia rozprawy, lecz oceny prawidlowosci i legalnosci decyzji dokonuje sie wedlug stanu rzeczy z

chwili jej wydania; 2) art. 477 ") g 112 k.p.c. przez zmiane decyzji, podczas gdy brak podstaw do uwzglednienia
odwolania. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podal wielko$¢ zadluzenia odwolujacego sie na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy na dzien wydania zaskarzonej decyzji wraz z odsetkami
liczonymi na dzien jej wydania oraz podal wysoko$é zadluzenia figurujaca na koncie platnika na dzieh 28 maja
2019 r. (tj. w przeddzien sporzadzenia apelacji) obejmujaca okres do czerwca 2018 r. Wyjasénil tez, ze w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji zaszla pomyltka. Na zobowigzanie Sadu z 22 marca 2019 r. udzielono
informacji, ze naleznoS$ci zostaly w caloéci splacone w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Byly to jednak naleznosci za
okres 09/2014-05/2015 objete decyzja z 26 lipca 2017 r. nr (...). Decyzja ta jest prawomocna, nie wniesiono
od niej odwolania, stad po uzyskaniu informacji o splacie zadluzenia powstalo mylne przekonanie, ze splacono
zadluzenie objete decyzja zaskarzona niniejszym postepowaniu. Odwotujacy sie w odpowiedzi na apelacje wniost o jej



oddalenie, podnoszac ze nie nastapil blad w ustaleniach faktycznych. Okoliczno$é¢ uregulowania zadluzenia, co wynika
zuzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, zostala udowodniona i przyznana przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w
piSmie z 11 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny ustalit i zwazyl, co nastepuje. Majac na wzgledzie powolywana w apelacji
okoliczno$é, ze doszlo do pomylki przy udzielaniu informacji na zadanie Sadu Okregowego i tresé tej informacji, czyli
tre$¢ pisma z 10 kwietnia 2019 r. (k - 26 a. s.) wewnetrznie sprzeczng i nielogiczna, bowiem wprawdzie organ rentowy
poinformowal, Ze naleznoS$ci objete decyzja nr (...) - numer inny niz zaskarzonej decyzji - za okres inny niz objete
zaskarzona decyzja, bo wezedniejszy (...)- (...), zostaly w caloSci splacone w dniu 31 pazdziernika 2017 r., a zatem nie
po wydaniu spornej decyzji ale znacznie wcze$niej oraz ustalenia, jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny zdecydowal o uzupehieniu materialu dowodowego o dokumenty oraz zobowigzywal strony do wyja$nienia
swoich stanowisk.

Na zadanie Sadu Apelacyjnego zostaly zlozone wydane uprzednio przez organ rentowy dwie decyzje (wraz z
zalacznikami) w przedmiocie wysokosci zadluzenia sktadkowego odwolujacego sie. I tak w decyzji z 26 lipca 2017
r. o nr (...), czyli numerze powolanym w ww. piSémie z 10 kwietnia 2019 r. do Sagdu Okregowego, organ rentowy
stwierdzil, ze odwolujacy sie jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na laczna kwote 6,601,33 zl za okres od 09/2014r. do 05/2015r., tylko w
odniesieniu do skladek na Fundusz Pracy okres ten jest krotszy, bo obejmuje miesiace od 01 do 05 2015r. Zalgcznik
do tej decyzji stanowi szczegbdlowe zestawienie naleznoéci za powyzszy okres (k - 102, 103 a. s.). Decyzja z 4 maja
2018 r. o nr (...) (dolaczong przez odwolujacego sie - bez zalacznika - do pisma procesowego odwolujacego sie z 8
lutego 2019 r.), organ rentowy okreslil wysoko$¢ zadluzenia odwotujgcego sie z tytutu sktadek na kwote 3.337,67 zk.
Zadluzenie w odniesieniu do skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy stwierdzono za okres od lipca 2017
r. do wrzeénia 2017 r. (wlacznie), a w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2017 r. do
pazdziernika 2017r., przy czym z zalacznika do decyzji stanowigcego szczegdlowe zestawienie nalezno$ci wynika, ze
skladke za paZdziernik na ubezpieczenia spoteczne okre$lono w kwocie zaleglosci 8 zt (k - 105 a. s.). Organ rentowy
w piSmie procesowym z 14 grudnia 2020 r. wyjasnil, ze naleznosci za 10/2017 tylko na ubezpieczenia spoleczne
w kwocie 8 zt zostaly ujete w decyzji z 4 maja 2018 r. w zwigzku z nieterminowg wplata skladek i nienaliczeniem
naleznych odsetek. W decyzji tej nie ujeto skladek za 10/2017 na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Obie
powyzsze decyzje Zakladu uprawomocnily sie na etapie postepowania administracyjnego wobec niewniesienia od
nich odwolan, a w konsekwencji wiaza sad i strony. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze ostateczne decyzje administracyjne
wlasciwych organéw wyrazaja okre$lony stan prawny i z tego wzgledu, zgodnie z zasada domniemania prawidlowosci
aktow administracyjnych oraz zasada uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych orzeczen organéw
administracyjnych, ktéra ma swoje zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, sad
ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja organu rentowego, od ktorej nie wniesiono odwolania w
trybie art. 4779 k.p.c., ani nie podwazono jej skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposéb. Zaskarzong decyzja,
wydang 11 pazdziernika 2018 r., objeto zadluzenie sktadkowe za okres od 09/2015 do 12/2017. Jak wynika z zalacznika
do tej decyzji, bedacego szczegdlowym zestawieniem naleznosci, nie ujeto w niej w ogole skladek za 10/2017 - wbrew
odmiennemu twierdzeniu odwolujacego sie - oraz skladek za 07, 08/2017. Ujeto natomiast skladki na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za 09/2017 i sa to takie same kwoty, jakie zostaly wykazane
w zalaczniku do decyzji z 4 maja 2018 r., ktorg objeto zaleglo$ci w sumie za okres od 07/2017 do 09/2017; kwestie
skladek za 10/2017r. wyjasniono wyzej i zaleglo$¢ z tytutu tych skladek nie jest objeta zaskarzona decyzja. Powstata
zatem sytuacja stwierdzenia zadluzenia odwolujacego sie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za 09/2017r. w dwoch decyzjach wydanych przez organ rentowy, z czego jedna - z 4
maja 2018 r. - jest prawomocna, nie zostala zaskarzona do sagdu powszechnego w przewidzianym trybie. W drugiej
z nich, zaskarzonej w niniejszym postepowaniu, wydanej juz po uprawomocnieniu sie decyzji z 4 maja 2018 r.,
rowniez stwierdzono zaleglo$¢ sktadkowg za 09/2017. Zwazy¢ nalezy, ze nie jest dopuszczalne wszczecie, prowadzenie
imerytoryczne zakonczenia postepowania w sprawie zalatwionej uprzednio decyzja, a w sprawie zaleglo$ci skladkowe;j
odwolujacego sie za 09/2017r. organ rentowy wydal juz decyzje, ktéra nie zostala zaskarzona. W takim stanie rzeczy
zaskarzony wyrok w czeéci stwierdzajacej, ze P. R. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za wrzesien
2017 1. oraz poprzedzajaca go decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. z 11 pazdziernika 2018r.,



nr (...), w czedci dotyczacej stwierdzenia, ze P. R. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial
w W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za
wrzesien 2017 r., podlegaly uchyleniu, a sprawa w tym zakresie przekazaniu do ponownego rozpoznania Zakladowi,

na podstawie art. 477 142 )k.p.c. Sad Apelacyjny zwazyl, ze skoro dlug co do naleznosci sktadkowych za 09/2017r.
zostal ostatecznie stwierdzony wezesniejsza decyzja, to nie bylo mozliwe pozostawienie w obrocie prawnym tej czesci
spornej decyzji, ktéra ponownie rozstrzygnieto o przedmiotowym zadluzeniu i w konsekwencji rowniez wyroku do
tego sie odnoszacego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, to organ rentowy winien rozwazy¢ kwestie dalszego dzialania
proceduralnego w ramach postepowania wszczetego odno$nie do zadtuzenia sktadkowego w przedmiotowym zakresie
- skladek za 09/2017r. - skoro zapadla juz decyzja wigzaca strony i sad z takim skutkiem, Ze ponowne rozstrzyganie
przez organ rentowy jest niedopuszczalne ze wzgledu na powage rzeczy rozstrzygnietej. Z powyzszych wzgledow

na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny z mocy art. 477( 142) k.p.c. orzekl, jak w pkt. I sentencji. W
pozostalym zakresie, czyli co do meritum w zakresie zadluzenia sktadkowego stwierdzonego zaskarzong decyzja - poza
nalezno$ciami z tytulu skladek za 09/2017r. - wniosek apelacyjny organu rentowego o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania od spornej decyzji, podlegal uwzglednieniu. Trafnie bowiem organ rentowy zarzucit Sadowi
Okregowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze zadluzenie okresSlone w zaskarzonej
decyzji zostalo splacone, podczas gdy nie mialo to miejsca, co skutkowato naruszeniem przepis6w prawa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, ze Sad Okregowy ustalil, iz po wydaniu spornej decyzji odwolujacy sie dokonywat sukcesywnej
splaty zadluzenia i wskazal na daty przelewow przypadajace wylacznie na okres sprzed daty wydania decyzji -
najpo6zniejszy z 10 stycznia 2018 r. Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze: ,,Zadluzenie P. R. zostalo uregulowane
w caloSci (okoliczno$¢ bezsporna; przyznana przez ZUS).”. Przyznanie, o ktorym mowa, nastgpilo, jak dalej Sad
Okregowy wyjasnil, w piSmie z 11 kwietnia 2019 r. (data wplywu do Sadu, pismo sporzadzono 10 kwietnia 2019
r. k - 26 a. s.). Zmiana zaskarzonej decyzji, jak wynika z pisemnych motywéw wyroku, zostala podyktowana tym,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji istnialy zaleglosci
skladkowe platnika skladek. W toku postepowania przed Sadem Okregowym zostalo jednak udowodnione, ze sporne
skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy zostaly przez niego uregulowane w
calosci. Okoliczno$é ta zostala przyznana réowniez przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w pismie z 11 kwietnia
2019 r. Ot6z w postepowaniu przed Sadem Okregowym nie wykazano, ze sporne zadluzenie zostalo w catosci
uregulowane po wydaniu zaskarzonej decyzji. Nie jest to z pewno$cia okoliczno$¢ bezsporna. Dowdd powolany przez
Sad na te okoliczno$¢ w zadnym razie o tym nie $wiadczy, skoro przelewy nosily daty wezesniejsze od daty wydania
decyzji i opiewaly na znacznie nizsze kwoty. Organ rentowy na zadanie Sadu Apelacyjnego wyjasénil, w jaki sposéb
zostaly rozliczone kwoty wplacone przez odwolujacego przelewami wskazanymi przez Sad Okregowy, o czym ponizej.
Okoliczno$¢ splaty zadluzenia wynikajacego z zaskarzonej decyzji - wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego - nie zostata
przyznana przez organ rentowy w piSmie z 10 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny wyzej juz zwrdcil uwage na tresé tego
pisma wewnetrznie sprzeczng i nielogiczng. Organ rentowy poinformowal w nim, ze nalezno$ci objete decyzja nr
(...) - numer inny niz zaskarzonej decyzji - za okres inny niz objete zaskarzona decyzja, bo wczesniejszy (...)- (...),
zostaly w calo$ci splacone w dniu 31 pazdziernika 2017 r., a zatem po wydaniu zaskarzonej decyzji z 11 pazdziernika
2018 r. Na podstawie takiej tresci pisma, wprawdzie mogacego prima facie wprowadzaé¢ w blad, nie mozna byto
przyjaé, ze organ rentowy przyznal przedmiotowa okoliczno$é, co wiecej odwolujacy sie nie zlozyl w toku postepowania
o$wiadczenia, ze zaplacil w caloSci obciazajace go na mocy decyzji zadluzenie. Zobowiazany przez Sad Okregowy w
ramach zajecia ostatecznego stanowiska do wskazania, w jakim zakresie kwestionuje poprawno$¢ wyliczen organu
rentowego, przedstawil dokumenty przelewu skladek w datach opisanych przez Sad Okregowy. Na rozprawie przed
Sadem pierwszej instancji odwolujacy sie zakwestionowal wysoko$é sktadek do zaplaty, wskazujac na zaplacone za
grudzien 2017 r. skladki - znajdujace sie w zalaczniku do decyzji, czyli w zestawieniu naleznosci. Sad Apelacyjny
zwazyl, ze zgodnie z art. 329 k.p.c., nie wymagaja réwniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosSci. Tu, nawet jesli przyjac, ze pismo organu rentowego z 10
kwietnia 2019 r. moglo byé¢ traktowane w kategoriach przyznania, to przyznanie to budzilo powazne watpliwosci,
juz chocby ze wzgledu na opisang wyzej tre$¢ pisma. Tak wiec podniesione przez Sad Okregowy okolicznoSci, dla
ktorych zaskarzona decyzja zostala zmieniona, okazaly sie blednie ustalone i przyjete. Bezzasadne bylo przyjecie,
ze: ,Zadluzenie P. R. zostalo uregulowane w calosci”, jak i dowolne bylo ustalenie, ze ,aktualnie P. R. nie posiada



zadnych zalegloéci wzgledem organu rentowego”. Brak zaleglo$ci sktadkowych P. R., wbrew temu co twierdzi Sad
Okregowy, wcale nie byl oczywisty, przeciwnie istnienie zaleglo$ci nie moglo budzi¢ watpliwosci. Zreszta odwolujacy
sie w swoich pismach zlozonych na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym nie o$§wiadczyl, ze uiScil objete
sporem nalezno$ci sktadkowe. Powolywal sie na dokonane w tym zakresie przez Sad Okregowy ustalenia i twierdzil,
ze nie znajduje uzasadnienia powolywania sie przez taka instytucje jak Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na blad.
Podniost rowniez, ze jest przekonany, ze stanowisko ZUS , bylo wykonaniem pozytywnie rozpatrzonego jego wniosku o
umorzenie skladek” (k — 84 a. s.). Wobec powyzszego, nie moze by¢ watpliwe, ze po wydaniu spornej decyzji sktadki nie
zostaly ,splacone”, za$ na date jej wydania stwierdzenie istnienia zaleglo$ci sktadkowych bylo zasadne - z wylaczeniem
skladek za 09/2017r. Sad Okregowy zreszta przyjal, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. 11 pazdziernika 2018 r.,
odwolujacy sie posiadal zadluzenie z powodu nieoplaconych skladek za okres od wrzesnia 2015 r. do grudnia 2017 r. w
wysokosci 27.769,52 zL. Wykonujac zobowigzanie Sadu Apelacyjnego organ rentowy w dwdch pismach procesowych:
z 28 wrzeénia 2020 1. (k - 70 - 71 a. s.) i z 14 grudnia 2020 r. (k - 78 a. s.) wyjasnil: - po pierwsze, w jaki sposob na
koncie platnika zostaly zaksiegowane wplaty z 31 pazdziernika 2017 r., ktére zostaly uzyskane w drodze postepowania
egzekucyjnego; zaliczono je na zaleglo$ci objete decyzja z 26 lipca 2017 1., (...)- (...), jak zresztg podano w tresci pisma
procesowego z 10 kwietnia 2019 r.;

- po drugie, jak rozliczyl wplaty dokonane przelewami z 10 stycznia 2018 r., 29 grudnia 2017 r. Wyjasnil, dlaczego
jako nieuiszczona w kwocie 44,80 zl pozostaje skladka na ubezpieczenia spoleczne za grudzien 2015 r. Podal tez
sposoéb rozliczenia nalezno$ci wplaconej za 10/2016r. i za grudzien 2015 r. na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy. Jedli za$ chodzi o wplate dokonana przez odwotlujgcego sie 10 stycznia 2018 r. w kwocie 1.172,56 zl, to organ
rentowy podniosl, ze od 1 stycznia 2018 r. zmienily sie zasady oplacania i rozliczania sktadek. Wplata dokonana jednym
przelewem (bez rozbicia na fundusze) rozliczana jest w pierwszej kolejno$ci na najstarsze zaleglosci. Zgodnie z § 12
ust. 11 § 29 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1831) Zaklad dokonuje rozliczenia dokonanej przez ptatnika skladek wplaty na koncie platnika
za dany miesigc kalendarzowy w szczegblnoSci na najstarsze zaleglo$ci, a jezeli ich brak na biezace zobowigzania.
Dlatego wplata z 10 stycznia 2018 r. zostala rozliczona na najstarsze zalegtosci - za 06 /2015 1. i czeSciowo za 07/2015 1.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 316 § k.p.c., ktory zostal przez Sad Okregowy zastosowany
w specyficznej sytuacji wadliwego ustalenia, ze objete decyzja zadtuzenie sktadkowe zostato splacone, Sad Apelacyjny
zwazyl, ze ugruntowany jest poglad, iz sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego
wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Wynika to z istoty postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, w ktérym sad dokonuje kontroli wylacznie tych rozstrzygnieé¢ o prawach i obowigzkach stron
stosunku ubezpieczenia spolecznego, ktore zostaly uprzednio podjete przez organ rentowy. Wprawdzie kontrola ta
ma wymiar pelny i wszechstronny, a jednym z jej instrumentow jest mozliwo$¢ prowadzenia przez sad ubezpieczen
spolecznych postepowania dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, to jednak
rozstrzygniecie sprawy przez sad ubezpieczen spolecznych musi odnosié sie do przedmiotu objetego tres$cia decyzji
organu rentowego. Innymi stowy, zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych jest $cisle uzalezniony od tego, co
bylo przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego. W drodze wyjatku od tej zasady (ktéry nie moze by¢ traktowany
rozszerzajaco), orzecznictwo dopuszcza mozliwosé uwzgledniania przez sad okolicznos$ci niebedacych przedmiotem
decyzji organu rentowego. Na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad ubezpieczen spolecznych - kierujac sie wzgledami
ekonomii procesowej - moze wyjatkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyzna¢ prawo do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, jezeli podstawa odmowy przyznania Swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym
bylo niespehienie ktérego$ z wymaganych prawem warunkéw, a w toku postepowania sgdowego warunek ten zostal
niewatpliwie spelniony. O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych mozna wiec
moéwic tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze przy zastosowaniu procedury obowiazujacej w tych sprawach $wiadczenie
bez zadnych watpliwosci zostaloby przyznane. W innych przypadkach obowiazuje zasada oceny prawidlowosci
decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania. Mimo ze sad ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe
merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowiazek odniesienia sie do
stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktora sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w



sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczego6lny, odwolawczy charakter. Wyjatek od reguly
z art. 316 § 1 k.p.c., czyli orzekanie wedlug stanu z chwili wydania decyzji, dotyczy w szczeg6lnoéci spraw, ktorych
przedmiotem nie jest przyznanie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Rozpoznawana sprawa jest taka sprawa,
gdyz dotyczy kontroli decyzji, w ktorej organ rentowy w pazdzierniku 2018 r. stwierdzit (deklaratoryjnie) ciazace na
platniku zalegloSci skltadkowe za lata 2015-2017, wedlug stanu istniejacego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny
nie mialoby znaczenia, czy po wydaniu decyzji i wniesieniu odwolania do sadu, platnik uregulowal sporne zaleglosci
oraz kiedy i w jakiej wysoko$ci. Wobec powyzszego, zarzut organu rentowego naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. bylby
zasadny, o ile mialaby miejsce sytuacja splacenia zaleglo$ci objetych decyzja. Pozytywne ustalenia Sadu Okregowego
w tym przedmiocie okazaly sie dowolne. Biorgc pod uwage powyzsze, w tym dokonanie kontroli rozliczenia wplat
wskazywanych przez odwolujgcego sie, Sad Apelacyjny przyjal, ze zmiana zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie,
ze odwolujacy sie nie jest dluznikiem Zakladu co do naleznos$ci okreslonych w tej decyzji, nie znajdowala podstaw
faktycznych i prawnych i nastapila z naruszeniem art. 46 ust. 1 ustawy systemowej przez uznanie, ze obowiazek zaplaty
skladek zostat przez platnika zrealizowany. Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1
k.p.c. orzekl, jak w pkt. II sentencji.
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