Sygn. akt III AUa 716/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Bozena Lasota

SO del. Anita Gorecka (spr.)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 14 pazdziernika 2020 w W.

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zwrot skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 kwietnia 2019 r. sygn. akt XIII U 1920/18

1.oddala apelacje;

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz M. M. kwote 4050
(cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej.

Bozena Lasota Anna Kubasiak Anita Gorecka

Sygn. akt IIT AUa 716/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., na podstawie art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.) umorzyt jako bezprzedmiotowe
postepowanie w sprawie wniosku M. M. z dnia 5 wrze$nia 2018r. o zwrot nienaleznie optaconych skladek.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze spotka cywilna (...) zostala wykre$lona z rejestru CEiDG i wyrejestrowana
z ubezpieczen w dniu 30 lipca 2012r. Organ rentowy uznal, ze spotka ta bedaca platnikiem skladek utracila byt
podatkowoprawny i zdolno$¢ procesowa, a M. M. jako wspolnik rozwiazanej spotki cywilnej nie jest nastepca
prawnym, lecz osoba trzecia, odpowiedzialng za jej zobowiazania.



Zdaniem organu rentowego, nie istnieje podmiot stosunku prawnego, a tym samym platnik skladek w rozumieniu
art. 4 ust. 2 pkt a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory bylby uprawniony do wnioskowania o zwrot
nienaleznie oplaconych skladek.

Powyzsza decyzje zaskarzyl w calosci w drodze odwolania M. M.. Odwolujacy sie nie zgodzil sie ze stanowiskiem
organu rentowego i podniosl, ze wspdlnik spotki cywilnej, nawet po rozwiazaniu tej spotki, moze by¢ strona w
postepowaniu podatkowym w sprawie wniosku o stwierdzenie nadplaty, w zwiazku z czym, jest tez uprawniony do
dochodzenia od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych nadplaconych nienaleznie skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie
oraz faktycznie uzasadniona.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze nie umorzyl jako bezprzedmiotowego
postepowania w sprawie z wniosku M. M. z dnia 5 wrzesnia 2018 roku o zwrot nienaleznie
oplaconych sktadek.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne: M. M. prowadzil od 2002
r. dzialalno$é gospodarcza. W tym czasie zawarl umowe sp6lki cywilnej o nazwie (...) s.c. Poczatkowo wspolnikami byli
odwolujacyiR. S.. P6zniej wspolnikiem zostal L. P.. Ostatecznie stronami umowy sp6lki cywilnej (...) byt odwolujacy
i A. M.. Spolka dzialala w branzy transportowej i zatrudniala pracownikéw kierowcow.

Pod koniec 2012 roku A. M. popelnil samobdjstwo. W zwigzku z zaistnialg sytuacja, wlatach 2013-2014 odwolujacy sie
wspolnie z ksiegowa przeprowadzal czynnoéci porzadkujace sprawy dotyczace umowy spotki cywilnej. Zamykano w
Urzedzie Skarbowym urzadzenia fiskalne, sktadano deklaracje do ZUS i Urzedu Skarbowego oraz do innych urzedéow
zajmujacych sie transportem drogowym.

Z tre$ci umowy spdlki cywilnej wynikalo, ze spotka przestata istnie¢ w momencie $mierci jednego ze wspolnikow.
M. M. postlugiwal sie jednak zawsze pieczatka spotki cywilnej, thtumaczac w urzedach sytuacje, jaka sie wydarzyla.
Ksiegowa dopatrzyla sie w dokumentacji finansowej spolki, ze zmarly A. M. zajmujacy sie ewidencjg czasu pracy
kierowcow spolki od dhuzszego czasu nie dokonywal pewnych czynnoSci. W zwiazku z czym, M. M. skladal korekty
do ZUS (dotyczace dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w ramach (...) s.c.), ktore przez ten organ zostaly przyjete.
ZUS uwzglednil korekty i przestal informacje stwierdzajaca istnienie nadplaty.

W zwiazku z powyzszym, ksiegowa zwrocila sie do ZUS-u o zwrot nadplaty. Pismo pozostalo bez odpowiedzi. Prosby
byly ponawiane réwniez telefonicznie, jednak ZUS sie do nich nie ustosunkowal. Taka sytuacja trwala okolo 2 lat. W
konsekwencji takiego stanu rzeczy, M. M. zwroécil sie do adwokata z prosba o prowadzenie postepowania. Wszelkie
niejasnoSci jakie istnialy w zwigzku z likwidacja umowy spoétki zostaly wyjasnione, sprawa rozliczen z ZUS-em zostala
zamknieta.

Pomimo stwierdzonej nadplaty ze strony sp6lki, organ rentowy nie dokonal jej zwrotu tfumaczac w pismach, ze M.
M. nie jest osoba pelnoprawng do reprezentowania spotki cywilnej i nie jest osoba uprawniona do przyjecia zwrotu
nadplaty. Zaden ze spadkobiercéw zmarlego A. M. nie wstapil w jego prawa i nie zglosil ewentualnych roszczen
do M. M.. Ostatecznie, w dniu 24 wrze$nia 2018 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, ktéra umorzyl jako
bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie wniosku M. M. o zwrot nienaleznie oplaconych skladek.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéow
oraz na podstawie zeznan odwolujacego sie, ktére zostaly ocenione jako wiarygodne. Autentyczno$é zgromadzonych
dokumentow i ich zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen Sadu pierwszej instancji, w zwiazku
z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie



material dowodowy byl kompletny, wiarygodny i nie budzit zadnych watpliwoSci. Tym samym zastlugiwatl na to, aby
uczynié go podstawg ustalen faktycznych.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal wniesione w niniejszej sprawie
odwolanie M. M. za uzasadnione, i wskazal, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia rozumienia
charakteru prawnego spo6iki cywilnej oraz jej wspolnikow.

Organ rentowy stal na stanowisku, ze spétka cywilna ma podmiotowo$¢ prawna, a wspolnik rozwigzanej spotki
cywilnej jest w stosunku do niej osobg trzecia tylko odpowiedzialng za zobowigzania spo6iki.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze spbétka cywilna zostala uregulowana w kodeksie cywilnym w przepisach od art. 860 do art.
875. Przepis art. 860 k.c. zawiera definicje umowy spolki cywilnej, wskazujac jednoczeénie elementy przedmiotowo
dla niej istotne. Zgodnie z definicja, przez umowe spotki cywilnej wspolnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia
wspodlnego celu gospodarczego, poprzez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczegblnosci przez wniesienie wkltadow.

Sad pierwszej instancji podkreslil przy tym, ze spdtka cywilna nie jest ,sp6tka” w rozumieniu przepiséw prawa
handlowego, bowiem na zewnatrz, czyli w stosunku do kontrahentéw i klientow, spdtka cywilna nie posiada
osobowosci prawnej, a to z kolei oznacza, ze podmiotem wszelkich praw i obowiazkéw sa jej wspdlnicy. Spolka jest
wspolnym przedsiewzieciem grupy podmiotow, moze to byé kilka oséb fizycznych, kilka oséb prawnych (spodtek)
albo polgczenie tych dwbch grup. Spoélce nie przysluguje status przedsiebiorcy, gdyz przedsiebiorcami sg wylacznie
jej wspolnicy, ktorzy w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej, posiadaja osobowo$¢ prawng
i zdolno$¢ do czynnoéci prawnych. Do zalozenia spétki nie jest wymagany kapital, i moze by¢ ona przeksztalcona
w kazda spotke prawa handlowego. Majatek spolki cywilnej (tzw. wspotwlasnoéé taczna) jest majatkiem wspolnym
wspolnikow, a za dhugi spotki cywilnej wspdlnicy odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem, w tym takze swoim
majatkiem odrebnym od majatku spotki. Spotka cywilna nie jest przedsiebiorca natomiast status przedsiebiorcy
muszg posiadaé wszyscy jej wspoélnicy. Spotka cywilna sama w sobie nie podlega rejestracji w CEIDG ani w KRS. Jesli
wspolnikami sg osoby fizyczne i nie sa jeszcze przedsiebiorcami, rejestruja sie w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnos$ci Gospodarczej (CEIDG) wypehliajgc oddzielny wniosek o wpis na formularzu CEIDG-1. Wsp6lnik jest
zobowigzany uzyskac wpis przed podjeciem dzialalnoSci w ramach spolki.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze sp6lka cywilna nie posiada odrebnej od wspolnikow podmiotowosci prawnej,
czyli nie jest odrebnym od nich podmiotem prawa. Jest ona jednostka organizacyjna nieposiadajaca ani osobowosci
prawnej, ani zdolnoéci prawnej, gdyz zaden przepis ustawy takich przymiotéw jej nie nadaje. Nie moze by¢
kwalifikowana ani jako osoba prawna, ani tez jako tzw. ulomna osoba prawna (art. 33' k.c.). W zwiazku z tym
podmiotami wystepujacymi w obrocie sa wspoélnicy spolki dzialajacy tacznie. Spotka cywilna to zatem zorganizowana
zbiorowo$¢ wspodlnikow jako odrebnych podmiotéw prawa (przedsiebiorcow), powiazanych okre§lonym stosunkiem
prawnym.

Sad pierwszej instancji powolal sie na poglady wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wskazujac ze w
przypadku zatrudnienia pracownikéw, wspoélnicy spotki cywilnej — jako pracodawcy — sa rowniez platnikami skladek
na ubezpieczenie spoteczne. W postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r. SN wskazal, ze w sprawie dotyczacej
stosunku ubezpieczenia spolecznego pracownikow spotki cywilnej (w tym réwniez skltadek na te ubezpieczenia) spotke
reprezentuja wszyscy jej wspolnicy, bedacy solidarnie platnikiem skladek na te ubezpieczenia, chyba ze umowa spotki
lub uchwala wspoélnikéw wprowadzajg odmienne uregulowania w tym zakresie.

Przeciwny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2014r., ze to spotka cywilna,
a nie tworzacy ja wspoOlnicy, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne nalezy uzna¢ za bledny,
poniewaz spodlka cywilna nie posiada wlasnego majatku. Jak wskazano wyzej, mamy do czynienia tylko ze
wspOlnym majatkiem wspdlnikow (wspdlwlasnoéé laczna), dlatego tez trudno przyjmowaé, ze spdtka cywilna
moze byt platnikiem skladek, skoro w istocie skladki placone sa ze wspdlnego majatku wspodlnikow. Biorac
to pod uwage, nalezy konsekwentnie przyjaé, ze pracodawca sa lacznie wspdlnicy spotki cywilnej i oni tez



sa platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne. W sferze podatkowej laczna dzialalno$¢ wspdlnikow spotki
cywilnej jest wyodrebniona od ich dzialalno$ci osobistej, ktéra moga oni prowadzi¢ jako przedsiebiorcy poza
dzialalnoScia spolki cywilnej. Wspdlnie prowadzona dzialalno$é jest wyodrebniona na plaszezyznie podatkowe;j,
w zwiazku z czym spdlki cywilne posiadaja odrebny numer NIP. Wyodrebnienie spdlki cywilnej na plaszczyznie
podatkowej nie oznacza jednak, ze spo6tka cywilna ma odrebna podmiotowo$¢ prawna. W istocie mamy tutaj do
czynienia ze swoistym skrotem my$lowym, poniewaz nadanie odrebnego NIP-u dla wspdlnikow spolki cywilnej
nie powinno by¢ rozumiane jako nadanie tej jednostce organizacyjnej podmiotowoéci prawnej, ale jako odrebna
identyfikacja dla celéw podatkowych dzialalno$ci prowadzonej przez kilku przedsiebiorcow lacznie. Spotka cywilna
nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym, bowiem spéltka nie jest odrebnym podmiotem i nie prowadzi
dzialalnoS$ci gospodarczej we wlasnym imieniu, stad opodatkowaniu podlega¢ moga jedynie dochody uzyskiwane
przez wspolnikéw z dzialalnoSci prowadzonej wspolnie przez nich wspoélnie w ramach umowy spdélki cywilnej.
Wspo6lnicy zobowigzani sa do odprowadzania zaliczek miesiecznych z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, na zasadach
przewidzianych dla opodatkowania osoby wspoélnika.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 875 § 1 k.c., od chwili rozwigzania sp6lki stosuje sie odpowiednio do wspdlnego
majatku wspdlnikow przepisy o wspdtwlasnosci w czeéciach utamkowych z zachowaniem przepisé6w ponizszych.
Zgodnie z § 2 powyzszego artykulu, z majatku pozostalego po zaplaceniu dlugdéw spolki zwraca sie wspodlnikom ich
wklady, stosujac odpowiednio przepisy o zwrocie wkladéw w razie wystapienia wspolnika ze sp6iki. Zgodnie natomiast
z § 3 wskazanego artykulu, pozostala nadwyzke wspolnego majatku dzieli sie miedzy wspolnikéw w takim stosunku,
w jakim uczestniczyli w zyskach spolki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z przepisbw powyzszych jasno wynika, ze po rozwigzaniu spolki cywilnej
(ustaniu stosunku zobowigzaniowego) wspolnicy rozwiazanej spotki cywilnej sa w dalszym ciagu podmiotami, ktérym
przystuguja prawa do pozostalego po spblce majatku. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze stwierdzona przez
ZUS nadplata z tytutu skladek stanowi majatek wspolnikoéw rozwigzanej spolki cywilnej i majatek ten nalezy zwroécié
wspolnikom. Odrebna za$ kwestia jest rozliczenie pomiedzy bylymi wspoélnikami, czy pomiedzy wspolnikami i
nastepcami prawnymi zmarlego wspolnika, pozostalego po spoélce majatku. Majac zatem na uwadze ustalony w
niniejszej sprawie stan faktyczny, tj. fakt, ze w stosunku do rozwigzanej spoiki (...) s.c. istnieje nadplata skladek oraz
powolane wyzej przepisy i wynikajacy z nich charakter prawny umowy spélki cywilnej i wspolnikow tej spotki Sad
Okregowy uznal, ze M. M. jako byly juz wspdlnik rozwiazanej spotki cywilnej jest osoba uprawniona do wystapienia do
ZUS-u o zwrot nadplaconych skladek, z uwagi na posiadang osobowo$¢ prawna. Wobec powyzszego Sad, na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Od powyiszego wyroku apelacje wniost organ rentowy zaskarzajgc go w calosci i zarzucajgc
Sqgdowi pierwszej instancji naruszenie przepiséow prawa materialnego i procesowego, a w
szczegolnosci:

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materiatu dowodowego i ustalenie, ze nie nalezy umarzac
jako bezprzedmiotowego postepowania w sprawie wniosku M. M. o zwrot nienaleznie oplaconych skladek;

- bledna interpretacje przepiséw prawa, w szczegdlnosci: art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zw. z art. 3 K.p., poprzez przyjecie, ze spotka cywilna nie jest platnikiem skladek;

- bledng interpretacje przepiséw prawa, w szczeg6lnosci: art. 875 § 1-3 k.c. poprzez przyjecie ze po rozwigzaniu
spolki cywilnej (ustaniu stosunku zobowigzaniowego) wspolnicy rozwigzanej spolki cywilnej sa w dalszym ciagu
podmiotami, ktérym przystuguja prawa do pozostalego po spolce majatku, oraz ze stwierdzona przez ZUS nadplata z
tytutlu skladek stanowi majatek wspolnikow rozwiazanej spotki cywilnej i majatek ten nalezy zwréci¢ wspdlnikom,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego XIII
Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych w W. i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, oraz o zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujgcy sie wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
organu rentowego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia, wyjasnil w sprawie
istotne okolicznoéci, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe i po rozwazeniu zebranego materiatu
dokonujac jego oceny w granicach zasad logiki formalnej oraz do$wiadczenia zyciowego zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.,
wskazatl jakim $rodkom dowodowym dat wiare, ocenil je w sposob wlasciwy, a nastepnie dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych i wydal wyrok odpowiadajacy prawu. Sad Apelacyjny podzielil zatem ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ponownego ich szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, i z dnia 24
wrze$nia 2009r., IT PK 58/09).

Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny
zasadno$ci umorzenia przez organ rentowy postepowania toczacego sie z wniosku M. M. w przedmiocie zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek. Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji organ wywodzil ze stwierdzenia, ze
wygasniecie umowy spdlki cywilnej pozbawia jej bylego wspolnika — wnioskodawcy — prawa do zadania zwrotu
nadplaconych skladek, bowiem to sp6ika, a nie jej wspolnicy, jest platnikiem skladek w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzily w niniejszej sprawie podstawy do umorzenia postepowania
administracyjnego. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy powolal sie na przepis art. 105 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w calo$ci albo w czeéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w calo$ci albo w czeSci. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 pazdziernika 2019
r. ( I OSK 418/18) ,decyzja umarzajaca postepowanie (w calo$ci lub w czeSci) nie jest decyzja merytoryczna
rozstrzygajaca sprawe co do jej istoty; jest decyzja o charakterze procesowym, zamykajaca droge do konkretyzacji
praw lub obowiazkéw stron w danej sprawie, gdyz postepowanie (w calodci albo w czeéci) stalo sie bezprzedmiotowe.
Decyzje merytoryczne rozstrzygajace sprawe co do jej istoty i decyzje umarzajace postepowanie sa to dwa rozne typy
rozstrzygnie¢ administracyjnych. Podstawa do wydania decyzji o umorzeniu jest bezprzedmiotowo$¢ postepowania,
ktora oznacza brak podstaw do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Zachodzi w sytuacjach, gdy w Swietle
prawa oraz ustalonego stanu faktycznego nie mozna zalatwié¢ sprawy przez jej rozstrzygniecie merytoryczne (co do
istoty) z przyczyn podmiotowych lub przedmiotowych. Przestanka bezprzedmiotowosci jest zatem $cisle zwigzana z
wystapieniem w sprawie obiektywnych przeszkod, uniemozliwiajacych jej dalsze prowadzenie”. Z kolei w wyroku z 30
pazdziernika 2018 r. (II OSK 2688/16) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze bezprzedmiotowo$¢ postepowania
administracyjnego, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a., to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest za$
konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wladny i jednocze$nie zobowigzany rozstrzygnac¢ na
podstawie przepiséw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Jak wskazal
ten Sad w wyroku z 28 lutego 2018 r. (II GSK 1567/16) przypadki umorzenia postepowania oraz przyczyny jego
bezprzedmiotowosci - jako wyjatek od zasady - musza podlega¢ wykladni doslownej oraz Scie$niajacej, w zadnym
za$ razie wykladni rozszerzajacej. Ze wzgledu na ustrojowa zasade prawa strony do merytorycznego rozpatrzenia
jej zadania w postepowaniu administracyjnym i prawa do rozstrzygniecia sprawy decyzja, art. 105 § 1 k.p.a,,
przewidujacy tzw. obiektywna bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Powyzszy przepis ma bowiem zastosowanie tylko w tych sytuacjach, gdy w §wietle prawa materialnego
i ustalonego stanu faktycznego brak sprawy administracyjnej - mogacej by¢ przedmiotem postepowania. Oznacza to,



ze postepowanie administracyjne staje sie bezprzedmiotowe - w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. - tylko wtedy, gdy brak
jest sprawy administracyjnej, ktéra moze by¢ zalatwiona decyzja, nie za§ wtedy, gdy wydanie decyzji staje sie zbedne.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie M. M., jako wspolnik rozwiazanej spotki cywilnej, zadal od organu rentowego
zwrotu nadplaconych skladek na ubezpieczenia zatrudnionych przez spoétke pracownikow. Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil podstawowa analize dotyczaca funkcjonowania sp6iki cywilnej, ktéra
nie posiada osobowoS$ci prawnej, za§ podmiotem wszelkich praw i obowigzkéw sa jej wspodlnicy. Majatek spotki
cywilnej jest majatkiem wspolnym wspolnikow, za$ za dugi spotki wspdlnicy odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem, w tym odrebnym od majatku spo6iki. Ponad to w przypadku zatrudnienia pracownikéw wspdlnicy spotki
cywilnej reprezentuja spotke w sprawach dotyczacych stosunku ubezpieczenia spotecznego pracownikéow spélki, w
tym skladek na ubezpieczenia, bedac platnikami tych skladek. Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sgdu pierwszej
instancji w tym zakresie, przyjmujac za wlasne, wobec czego zbedne jest ich ponowne w tym miejscu przytaczanie.

Organ rentowy argumentuje, ze Spdtka cywilna bedaca platnikiem skladek utracila byt prawny, wobec czego nie
istnieje podmiot uprawniony w Swietle art. 24 ust. 6¢ do zadania zwrotu nadplaconych skladek. W tym miejscu
nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek
jest pracodawca - w stosunku do pracownikow i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku
macierzynskiego, z wylaczeniem oso6b, ktorym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad. Ustalenia zatem wymaga, czy
przymiot pracodawcy przystuguje spdlce cywilnej, jak twierdzi organ rentowy, czy tez jej wspélnikom.

Zgodnie z przepisem art. 3 kodeksu pracy, pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Stanowisko organu rentowego, ze status
pracodawcy, a tym samym platnika, przystuguje spolce cywilnej, jest wadliwe. Jak juz wskazano, spotka cywilna
nie ma osobowoSci prawnej, co implikuje wniosek, ze strong zawieranych umoéw o prace sg wszyscy wspdlnicy, a
nie spotka. Majatek spolki jest majatkiem wspolnym wspolnikow, ktorzy tez ponosza solidarnie odpowiedzialno$é
za zobowiazania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2015 r., ( I UK 255/14, opubl. Legalis)
przedsiebiorstwo (art. 55( Y k.c.) utworzone w ramach spolki nie moze aktualnie zatrudnia¢ pracownikéw we
wlasnym imieniu i dziala na rachunek wspoélnikéw. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego judykatu przedstawil
wyczerpujaca argumentacje odwolujaca sie do zmian zachodzacych w stanie prawnym w zwiazku z uchyleniem
ustawy o dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 stycznia 2001 r. przez art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), uchylonej z kolei przez obowiazujaca
obecnie ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.).
Jak wskazal Sad Najwyzszy, ,w $wietle tredci art. 2 ust. 2 ustawy - Prawo dzialalnoSci gospodarczej oraz art. 4
ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, za przedsiebiorce nie uznaje sie juz jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej. Przedsiebiorcg w rozumieniu tych przepisow jest osoba fizyczna, osoba prawna
oraz niemajaca osobowo$ci prawnej spotka prawa handlowego, ktora zawodowo, we wlasnym imieniu podejmuje
i wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspolnikow spdlki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2014 r.,
I1 UZ 34/14). W tym samym duchu wypowiada sie doktryna, twierdzgc ze przedsiebiorstwo (art. 55( Yk.c.) utworzone
w ramach spoélki nie moze aktualnie zatrudniaé pracownikéw we wlasnym imieniu i dziala na rachunek wspo6lnikow
(por. L. Miroszewski, Czy spotka cywilna jest pracodawca, PiZS 2000 nr 9, s. 38)”. Podobnie, w uzasadnieniu
cytowanego przez Sad pierwszej instancji wezeéniejszego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014
r., IT UZ 34/14, podniesiono miedzy innymi , ze ,,skoro sp6tka nie moze by¢ uznana w $wietle legis latae za osobe,
podmiotami praw i obowigzkéw spdlki sg wszyscy wspolnicy lacznie; prawa sa przy tym niepodzielne z uwagi na
ich przynalezno$¢ do majatku odrebnego z nieokreslong wielkoécia udzialéw, a odrebnoéé obowigzkéw wynika ze
wzgledéw prawnych, a takze faktycznych oraz sposobu uksztaltowania odpowiedzialno$ci za te obowiazki. Z kolei
emanacja spotki w stosunkach wewnetrznych wzgledem wspdélnikdw jest jej majatek, gdyz spétka nie postuguje sie
w tych relacjach ze wspolnikami swojg struktura organizacyjng”. W tej sytuacji za trafny nalezy uznaé poglad, ze



przedsiebiorstwo (art. 55 (DK ¢.) utworzone w ramach spolki nie moze aktualnie zatrudniaé¢ pracownikéw we wlasnym
imieniu i dziala na rachunek wspolnikow (por. L. Miroszewski, Czy spolka cywilna jest pracodawcg?, PiZS 2000
nr 9, s. 38). Taka jednostka organizacyjna nie moze by¢ uznana za pracodawce, gdyz spelnia tylko jedno okreslone
przez art. 3 k.p. wymaganie, tj. posiada odpowiadajacg zakladowi pracy forme organizacyjng, obejmujaca substrat
osobowy i techniczny potrzebny do wykonywania okreSlonego rodzaju dzialalnoSci i zwigzanego z tym procesu
pracy. Nie ma natomiast koniecznej dla uzyskania statusu pracodawcy zdolno$ci zatrudniania we wlasnym imieniu
pracownikow. Podmiotami praw i obowigzkow spolki sa wszyscy wspoélnicy tacznie i to oni sa ,,zbiorowym” pracodawca
dla zatrudnianych pracownikéw. Regulacja ta koreluje z postanowieniami art. 864 k.c. statuujacymi solidarng
odpowiedzialno$§é wspdlnikow za jej zobowigzania. Wspdlnicy spotki cywilnej sa wiec solidarnie platnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoleczne pracownikow i do nich powinna by¢ skierowana decyzja (...)” dotyczaca zadluzenia w zwiazku
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia. Skoro zatem wspoélnicy,
a nie spotka cywilna, sa solidarnie platnikami sktadek na ubezpieczenia spoleczne za zatrudnionych pracownikow,
to konsekwentnie rowniez wspoélnicy powinni by¢ uprawnieni do wystapienia z roszczeniem o zwrot ewentualnej
nadplaty, przy spelnieniu warunkéw okreslonych art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskaza¢ tez
nalezy, ze niewatpliwie roszczenie o zwrot nadplaty sktadek ma charakter majatkowy i po rozwigzaniu spotki wchodzi
w sklad majatku stanowiacego wspodtwlasnoéc bylych wspolnikow, ewentualnie ich nastepcow prawnych, zgodnie z art.
875 kodeksu cywilnego. Nie mozna uznaé, ze uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o zwrot nadplaty przystuguje
wylacznie spolce cywilnej, jako platnikowi i wraz z zakonczeniem dzialalnoSci spo6iki pozostaje nieegzekwowalne.
Organ rentowy mog}l co najwyzej oddali¢ wniosek odwolujacego sie, gdyby w toku postepowania okazalo sie, ze brak
jest merytorycznych przestanek do dokonania zwrotu zadanych przez niego naleznoéci.

Nie istnialy zatem podstawy do uznania toczjcego sie postepowania administracyjnego za bezprzedmiotowe.
Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, zgodnie z jego wnioskiem, wobec czego
nie ma podstaw aby go pozbawia¢ statusu strony w postepowaniu administracyjnym oraz prawa rozstrzygniecia
przez organ administracyjny o zasadno$ci zagdania. Okolicznoéé, ze zdaniem organu rentowego wobec wyga$niecia
umowy spolki cywilnej M. M. nie przystugiwalo prawo domagania sie zwrotu uiszczonych skladek ubezpieczeniowych,
nie stanowi podstawy umorzenia postepowania, poniewaz nie mozna uznac, ze powyzsze czyni postepowanie przed
organem bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 k.p.a. Przedmiot postepowania caly czas istnieje — jest nim
zgloszone przez skarzacego zadanie zwrotu nadplaconych skladek, co prowadzi do koniecznoSci rozpoznania przez
organ zasadno$ci wniosku przez pryzmat merytorycznych przeslanek uregulowanych w przepisach prawa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawa prawna zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne zawarta jest ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm. ) — art. 24 ust. 6 a i nast. Jak stanowi przepis art. 24 ust. 6 a nienaleznie oplacone skladki
podlegaja zaliczeniu przez Zaklad na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przysztych
skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d. Zaklad zawiadamia
platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktére, zgodnie z ust. 6a moga byé zwrocone, chyba, ze
nie przekraczaja wysokoéci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (art. 24 ust.6b). Zgodnie z art. 24
ust. 6¢ ww. ustawy po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik skltadek moze zlozy¢ wniosek o
ich zwrot. Nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku, o ktérym
mowa w art. 6¢. ( art. 24 ust. 6d). Jak stanowi art. 24 6f w przypadku braku platnika sktadek lub jego nastepcy
prawnego Zaklad zawiadamia ubezpieczonego o kwocie nienaleznie optaconych skladek w czesci sfinansowanej przez
ubezpieczonego i na jego wniosek zwraca nienaleznie oplacone skladki, przy tym przepisy ust. 6¢- 6e stosuje sie
odpowiednio. Zaznaczy¢ nalezy, ze regulacja dotyczaca zwrotu nienaleznie optaconych skladek zawarta w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych jest kompletna i nie maja w tym zakresie zastosowania przepisy ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012 r. Nr 749 z p6zn. zm. ). Wynika to wprost z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry odsylajac w sprawach naleznosci z tytulu skladek do przepiséw Ordynacji
podatkowej, nie wymienia wsrod przepiséw majacych odpowiednie zastosowanie w tych sprawach art. 75 Ordynacji
podatkowej regulujacego zwrot nadplaty podatku, ktéry w § 2 stanowi, ze uprawnienie do zlozenia wniosku o
stwierdzenie nadptlaty przystuguje podatnikom, platnikom i inkasentom oraz osobom, ktére byly wspoélnikami spotki



cywilnej w momencie rozwiazania spo6iki w zakresie zobowiazan spolki. Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie III AUa 750/13 dnia 14 stycznia 2014 r. (publ. Legalis)

Powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego przeszkody w merytorycznym rozstrzygnieciu
przez organ rentowy wniosku odwolujacego sie o zwrot nadptaconych skladek z uwzglednieniem przepisow cyt. ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz regulacji kodeksu cywilnego donoszacych sie
do spolki cywilnej i statusu jej wspdlnikow.

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiot postepowania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony
jest trescia decyzji organu rentowego, i jedynie w granicach wyznaczonych przez te tre$¢ Sad ma mozliwoéé
wydawania rozstrzygniecia o zmianie lub uchyleniu decyzji. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja miala charakter
proceduralny, nie za$ merytoryczny, dlatego tez Sad pierwszej instancji trafnie ograniczyl zaskarzone rozstrzygniecie
w istocie jedynie do stwierdzenia bledu organu rentowego w zakresie wydania decyzji o umorzeniu postepowania.
Organ rentowy zobowiazany byt bowiem do merytorycznego rozstrzygniecia o zasadno$ci zadania odwolujacego sie.
Zmiana zaskarzonej decyzji dokonana przez Sad pierwszej instancji skutkuje konieczno$cia rozpoznania przez organ
przedmiotowego wniosku M. M..

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci apelacje organu rentowego nalezalo
uznaé za bezzasadngq i oddalié, o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
i 3 k.p.c. k.p.c. zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kwote 4050 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, ktora zostala ustalona naw oparciu o §10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).
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