Sygn. akt III AUa 635/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 r. w W.

sprawy V. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

z udzialem (...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w P. w likwidacji

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji V. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 wrzesnia 2018 r. sygn. akt XIV U 2951/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych III Oddzial w W. z dnia

14 pazdziernika 2016 r. nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze V. K. podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej z (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. od 6 czerwca 2016 r. i okresla podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne

w kwocie 5615,00 (piec tysiecy szeséset pietnascie) zlotych miesiecznie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze zasqdza od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych III Oddziatl w W. na rzecz V. K. kwote 3600,00 (trzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postegpowaniu przed sqdem pierwszej instancji;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial

w W. na rzecz V. K. kwote 2700,00 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego

w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska
Sygn. akt III AUa 635/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 pazdziernika 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. stwierdzil, ze V. K.
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace z firma (...) Sp. z 0.0. od 6 czerwca 2016 r. i



okresdlil podstawe do ubezpieczen spolecznych w wysoko$ci 2.058,00 zl miesiecznie. Organ rentowy podnidsl, ze V.
K. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych na podstawie umowy o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0. od 1 wrze$nia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. od podstawy wymiaru w wysoko$ci 2.058,00 zl. Z kolei od 16 czerwca 2016 r. V.
K. zostala ponownie zgloszona do ubezpieczen spolecznych od 6 czerwca 2016 r. na podstawie umowy o prace na
pelen etat od podstawy wymiaru w wysokoSci w lipcu 2016 r. — 6.251,32 zl, w sierpniu 2016 r. — 4.022,33 zl. Organ
rentowy ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w 2015 1. poniosla strate. Wspdlnicy spotki M. T. oraz O. T. nie byli zgloszeni do
ubezpieczen spolecznych z zadnego tytutu, a V. K. zostala zatrudniona od 6 czerwca 2016 r. na stanowisku agent ds.
zakupow. Organ rentowy podniosl, ze Spotka (...) Sp. z 0.0. wskazala, ze zatrudnita V. K. z powodu znacznego wzrostu
sprzedazy, a tym czasem organ rentowy ustalil, ze sprzedaz towaréw w okresie od stycznia 2016 r. do sierpnia 2016
r. ksztaltuje sie na tym samym poziomie. W dodatku spétka na miejsce V. K. nie zatrudnila nowego pracownika ani
nie zwiekszyla wynagrodzenia zatrudnionemu pracownikowi V. K. (mezowi V. K.) zgloszonemu do ubezpieczen na
podstawie umowy zlecenie od podstawy w wysoko$ci nizszej niz 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Organ rentowy
podniosl, ze przed zgloszeniem w spolce V. K. od 1 stycznia 2015 r. nie byla zgloszona z zadnego tytulu do ubezpieczen.
W spolcee (...) Sp. z 0.0. byla najlepiej zarabiajacym pracownikiem, charakter jej nie zmienil sie w poré6wnaniu z praca
wykonywana w pierwszym okresie zatrudnienia, tj. od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Organ rentowy ustalil,
ze V. K. w przeciagu calej swojej kariery zawodowej nigdy nie zblizyla sie wysokoscig zarobkéw do kwoty 5.615,00
zl brutto. Zdaniem organu rentowego wysoko$§¢é wynagrodzenia V. K. zostala ustalona wylacznie w celu uzyskania
wyzszych §wiadczen z tytulu zasitku chorobowego, nastepnie macierzynskiego, co niewatpliwie stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji V. K. wniosla o jej zmiane przez okreslenie podstawy wymiaru skladek do
ubezpieczen spolecznych w wysokoSci 5.615,00 zl miesiecznie oraz zarzucila sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze
zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca na nieprawidlowym uznaniu, ze charakter pracy odwotujgcej nie
zmienil sie w poréwnaniu z praca wykonywana w pierwszym okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., podczas gdy
zakres jej obowigzkow poczynajac od 6 czerwca 2016 1. jest znacznie szerszy w porownaniu do zakresu obowigzkéw w
pierwszym okresie zatrudniania, nadto zarzucila naruszenie art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace bezzasadnym przyjeciem przez organ
rentowy, ze podstawa wymiaru skladki jako pracownika (...) Sp. z 0.0. wynosi wynagrodzenie obowigzujace na
podstawie wcze$niejszej umowy o prace zawartej ze Spotka w 2014 r., podczas gdy zgromadzony material dowodowy,
zwlaszcza umowa o prace, zakres obowiazkéw, rodzaj obstugiwanych kontraktow, odpowiedzialno$¢ za powierzone
zadania, naklad pracy oraz konieczno$¢ dysponowania odpowiednimi kwalifikacjami m.in. w zakresie zglaszania
towaréw w urzedach celnych, wskazuja, ze brak jest podstaw do uznania, Ze jej wynagrodzenie zostalo zawyzone, a
z drugiej strony brak jest jakichkolwiek przestanek zawartych w cytowanym przepisie, ktore zabranialby zgloszenia
do ubezpieczen spotecznych rzeczywiscie osigganej kwoty wynagrodzenia i oplacania wyzszych skladek. Odwotujaca
sie zarzucila takze organowi rentowemu naruszenie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przez niewlaéciwe i nieuzasadnione zakwestionowanie wynagrodzenia osigganego przez nia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek w sytuacji, gdy zaklad pracy posiadal mozliwo$ci ekonomiczne na wyplate takiego wynagrodzenia,
za$ wysoko$§¢ wynagrodzenia odpowiada charakterowi pracy i iloSci wykonywanych obowigzkéw. Odwolujgca sie w
uzasadnieniu odwolania podniosla, Ze organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie zakwestionowal faktu
Swiadczenia przez nig pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. od 6 czerwca 2016 r. do 16 lipca 2016 r., a jedynie uznal, ze
przyjeta w umowie o prace wysoko$¢ wynagrodzenia zostala zawyzona i zmierza wylacznie do uzyskania wyzszych
Swiadczen z tytulu zasiltku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego. Zdaniem odwolujacej sie organ rentowy
pominat calkowicie fakt, ze zakres jej obowigzkow od 6 czerwca 2016 r. byl znacznie szerszy i wigze sie z posiadaniem
wyzszych kwalifikacji, anizeli zakres obowigzkow, jaki obowiazywal ja w pierwszym okresie zatrudnienia, kiedy to
Swiadczyta prace na stanowisku sprzedawcy w sklepie stacjonarnym i jej jedynym obowiazkiem byto przyjecie towaru
do sklepu i sprzedaz towaréw dla klientow detalicznych. Natomiast od 6 czerwca 2016 r. do jej zadan nalezato m.in.
skladanie zamo6wient u dostawcow oraz obsluga kontrahentéw pracodawcy w jezyku polskim, ukrainskim, rosyjskim
i angielskim, pozyskiwanie nowych kontrahentéw, prowadzenie rozliczen oraz przygotowanie ofert handlowych,



zglaszanie deklaracji celnych do urzedu celnego oraz uzupeklianie dokumentéw celnych, przyjmowanie i wysylanie
towar6éw. Ponadto odwolujaca sie jako jedyny pracownik Spoiki (...) Sp. z 0.0. byla upowazniona do reprezentowania

pracodawcy do podpisywania i wyslania dokumentoéw celnych. Ponadto od czasu poprzedniego zatrudnienia w
(...) Sp. z o0.0. podniosta swoje kwalifikacje uczeszczajac na kurs techniki informatyki, co rowniez wykorzystala
przy wykonywaniu pracy na stanowisku agent ds. sprzedazy. Zatem nie zostala ona zatrudniona na takim samym
stanowisku jak w pierwszym okresie zatrudnienia. Nawet jezeli przyja¢, ze oba stanowiska - sprzedawca i agent ds.
sprzedazy maja podobne do siebie z nazwy to nalezy braé¢ pod uwage wylacznie zakres obowigzkéw, jaki wigze sie z
danym stanowiskiem. Z kolei organ rentowy nie ustalil, ani nie poréwnal, jakie czynnoéci wykonywala w pierwszym
okresie zatrudnienia, a jakie od 6 czerwca 2016 r. Zdaniem odwolujacej sie organ rentowy w niniejszej sprawie
dokonal oceny materialu dowodowego dowolnie i ograniczyl sie do nieuzasadnionego zakwestionowania wysokos$ci
wynagrodzenia, przyjetego w umowie o prace. Odwolujgca sie podniosta, ze wysoko$¢ wynagrodzenia nie zostala
ustalona wylacznie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z tytulu zasitku chorobowego nastepnie macierzynskiego,
albowiem juz w styczniu 2016 r., tj. kilka miesiecy przed zajSciem w cigze pracodawca dokonywal badania rynku i
zglosil poszukiwanie pracownika na stanowisku agent ds. sprzedazy, oferujac przy tym wynagrodzenie brutto 7.080,65
zl miesiecznie. (...) Sp. z 0.0. juz w styczniu 2016 r. podejmowala czynnoSci, zmierzajace do zatrudnienia pracownika
na stanowisku agent ds. sprzedazy, a z zestawienia dochodéw osigganych przez jej pracodawce w 2015 r. i 2016
r. pozwalalo na stwierdzenie, ze Spolke sta¢ bylo na zatrudnienie V. K. z takim wynagrodzeniem ustalonym w
umowie o prace. Zdaniem odwolujgcej sie sam fakt, ze umowa o prace zostala zawarta z kobieta ciezarna nie moze
automatycznie przesadzac o pozorno$ci umowy, ani nie cechuje sie wadliwo$cig. W dodatku strony stosunku pracy
maja swobode w ksztaltowaniu jego tresci, w tym w ksztaltowaniu wysokosSci wynagrodzenia za prace. Zgromadzony
material dowodowy, zdaniem odwolujacej sie, nie daje

podstaw do stwierdzenia, ze tre§¢ umowy o prace z dnia 6 czerwca 2016 r. jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Wedlug odwolujacej sie wysoko$¢ wynagrodzenia za prace nie bylo razaco wysokie przy wymiarze
czasu pracy na caly etat, bylo ono adekwatne do zakresu powierzonych i wykonywanych przez nia obowiazkow.
Podstawe wymiaru skladki pracownika stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwoSci tego
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci
i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Podniosta, ze nie ulega watpliwo$ci, ze rzeczywiScie
wykonywala czynno$ci pracownicze na stanowisku agenta ds. sprzedazy, co nie bylo kwestionowane przez organ
rentowy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Organ rentowy przytoczyl te same argumenty, co
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze brak bylo przeslanek wskazujacych na faktyczng potrzebe
zatrudnienia V. K. oraz brak bylo dowodéw, ze jej praca, jaka wykonywala z wynagrodzeniem 2.058,00 zl, réznila sie
od pracy jaka wykonywala na podstawie umowy o prace z 6 czerwca 2016 .

Wyrokiem z 10 wrzesnia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasqdzil od V. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych III Oddzial w W. zwrot kosztow zastepstwa procesowego, pozostawiajqc szczegolowe
ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze 15 lipca 2014 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wpisana zostala do Krajowego Rejestru
Sadowego. Prezesem zarzadu byla V. K. — jej funkcja sprowadzala sie wylacznie do reprezentowania Spolki przed
urzedami, np. Urzedem Skarbowym. Wspolnikami Spotki byli: M. T. i O. T.. Przedmiotem dzialalno$ci spotki
okreslono m.in. prowadzenie sklepu z odzieza uzywana, sprzedaz detaliczna, sprzedaz hurtowa wysytkowa lub przez
Internet, kupno towaréw w Polsce i eksport za granice.



(...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., reprezentowana przez O. T. 1 wrzeénia 2014 r., zawarta z V. K. umowe o prace
na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy. Strony ustalily, ze praca bedzie
wykonywana w siedzibie Spélki, za wynagrodzeniem 2.058,00 zl brutto. Do jej obowigzkéw nalezala sprzedaz
towarow w sklepie stacjonarnym; obstuga kasy sklepu; wystawianie dokumentéw zwigzanych z zakupem i sprzedaza
towardow; przyjmowanie dostaw towarow, rozpakowywanie, sortowanie, wykladanie towaru. Powyzsza umowa o prace
zostala rozwigzana 31 grudnia 2014 r., poniewaz Spoétka nie osiagala z prowadzenia sklepu oczekiwanego dochodu
i postanowila zamknaé sklep. Oprocz odwolujacej sie w Spodlce w tym czasie zatrudniony byt jeszcze V. K. — maz
odwolujacej sie i M. P. (1) — maz M. P. (2) prowadzacej ksiegowo$¢ Spolki.

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zaczela zajmowa¢ sie zakupem rzeczy na zlecenia klientéw, tj. odziezy i tkanin. W
polowie 2015 r. V. K. zawarla ze Spétka umowe o praktyke absolwencka i szukala klientéw, a na podstawie umowy
o dzielo tworzyla strone internetowa Spotki. Odwolujaca sie na zlecenie Spolki szukala osoby na stanowisko agenta
ds. zakupéw. W tym celu Spoltka zamiescila ogloszenie w Internecie i 29 stycznia 2016 r. zlozyla ogloszenie o prace w
Powiatowym Urzedzie Pracy na stanowisko agenta ds. zakupow, z wynagrodzeniem 7.080,65 zl brutto, na okres od 16
lutego 2016 r. do 16 stycznia 2019 r. Praca miala polega¢ na obsludze zgloszen celnych SAD, przyjmowaniu i realizacji
zamowien, obrdobce zdje¢, aktualizacji strony internetowej w HTML, PHP. Spotka wymagala rowniez wyksztalcenia
wyzszego ekonomicznego, 3 letniego stazu pracy na podobnym stanowisku, znajomos$ci SAD, HTML, PHP, obrobki
zdjeé, zaawansowanej znajomosci jezyka rosyjskiego, ukrainskiego i angielskiego. Uprzednio w Spdlce nie istnialo
wskazane stanowisko. Na ogloszenie odpowiedzialy 3 osoby, ktore nie znaly jezyka rosyjskiego, a byto to konieczne,
poniewaz Spotka miala klientow z zagranicy, spoza Unii Europejskiej. W zwigzku z powyzszym wtasciciele Spotki
zdecydowali, Ze to V. K. zostanie zatrudniona na tym stanowisku.

17 kwietnia 2016 r. odwolujaca sie odbyla badanie lekarskie, w wyniku ktérego nie stwierdzono przeciwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku agenta ds. zakupow, a 10 maja 2016 r. szkolenie BHP.

W zwigzku z powyzszym (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zawarta z V. K. umowe o prace na czas okreslony od 6
czerwca 2016 1. do 5 lipca 2016 1., a od 6 lipca 2016 r. umowe na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy,
z wynagrodzeniem 5.615,00 z} brutto na stanowisku asystent ds. zakupéw. Do obowigzkéw odwolujacej sie miato
naleze¢ dokonywanie zakupéw materialow i towardéw na zlecanie do odsprzedazy; poszukiwanie nowych dostawcow
na rynku; wystawianie dokumentéw zawigzanych z zakupem i sprzedaza towaréw; utrzymywanie dobrych relacji
z doczasowymi klientami; prowadzenie rozliczen, przygotowywanie ofert handlowych; uzupelnianie dokumentow
celnych SAD; zglaszanie wystanych paczek do odprawy celne;j.

Odwolujaca sie wskazywala, ze zardwno na podstawie umowy o prace z 2014 1. i 2016 r. w zakres jej obowigzkow
wchodzita bezpoérednia obstuga klientow w sklepie. Jako agent ds. zakupow to obstuga klientoéw odbywala sie jedynie
w jezyku angielskim przez Internet, maile. Odwolujgca sie pomagata klientom szuka¢ towaréw na rynku polskim,
robila wyliczenie zamowienia, pomagala w zakupach hurtowych, np. zamawiata bluzke w sklepie, kupowata tkaniny
m.in. bawelniane, poliestrowe wodoodporne od (...) Sp. z 0.0., gdzie zatrudniony byl R. P., przygotowywala towar do
wysylki za pomoca poczty polskiej i odprawy celne;j.

Od 16 lipca 2016 r. V. K. z powodu probleméw z cigza przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu, tj. do 1
stycznia 2017 r. Z za$wiadczenia lekarskiego z 18 listopada 2016 r. wynika, ze w dniu jego wydania odwolujaca sie byta
W 34 tygodniu ciagzy. Na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony, V. K. zajmowat sie sprzedaza i zakupami, a M. P. (2)
otrzymywala faktury za drobne ustugi biurowe.

V. K. wskazywala, ze przed zawarciem umowy o prace poziom sprzedazy byt doé¢ wysoki i tak bylo do momentu
kiedy $wiadczyla prace. Po tym jak poszla na zwolnienie lekarskie nastapil spadek sprzedazy, poniewaz nikt nie zostal
zatrudniony na jej miejsce.

Celem ustalenia czy sytuacja ekonomiczna Spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. uzasadniala przyznanie odwolujace;j
sie wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace z 4 czerwca 2016 r. i czy w okresie poprzedzajacym



zatrudnienie odwolujgcej sie nastgpil znaczny wzrost sprzedazy, Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z opinii
biegltego sadowego z zakresu ksiegowoéci. Biegla sadowa z zakresu rachunkowosci i finanséw K. Z. na podstawie
dokumentacji finansowej Spolki CIT 2014-2016, dokumentéw z akt rentowych i sadowych ustalila, ze na koniec
2014 r. dzialalno$ci spotki zamknela sie strata w kwocie 56.740,36 zl, a zobowigzania w wysokoSci 64.031,37 zl
znacznie przekroczylty majatek spotki 12.291,01 zl. Na koniec 2015 r. dzialalno$é spo6tki zamknela sie strata w wysokosci
16.803,35 zl, niesplacone zobowigzania to 137.276,17 zl, a caly majatek 68.732,26 zl. Na dzien 31 grudnia 2016 r.
Spolka na dzialalno$ci osiagnela zysk w kwocie 42.283,09 zl netto, ale w zwigzku z duzymi stratami z 2014 r. i 2015
r. kapital wlasny spo6tki w dalszym ciggu wykazywat warto$é ujemna 26.260,82 zl co oznacza, ze wypracowany zysk
byl za maly, aby pokry¢ wszystkie straty z lat poprzednich. W kosztach uzyskania przychodéw z 2016 r. zawieraja sie
rowniez koszty wynagrodzenia odwolujacej za okres od 6 czerwca 2016 r. do 17 sierpnia 2016 r. natomiast, gdyby
odwolujaca nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego i pracowala do dnia urodzenia dziecka tj. do 1 stycznia 2017
r., to koszty dzialalnoéci spotki zwiekszylyby sie o koszty wynagrodzenia za ten okres czyli roczny wynik finansowy
obnizylby sie do 12.583 zL. W ocenie bieglej wzrost obrotow jest wynikiem przebranzowienia sie spolki oraz faktu, ze
odwolujaca sie jako prezes zarzadu z pewno$cia wykonywatla prace na rzecz sp6iki bez wynagrodzenia, ewentualnie za
wynagrodzeniem na podstawie uméw cywilno-prawnych, umowa o prace zostata zawarta kiedy odwolujaca sie byla w
3 miesigcu cigzy. Zatem w 2016 r. nastapil znaczny wzrost przychodéw ze sprzedazy w stosunku do 2015 r. z 230.730
z} do 540.421 zl, ale tez w podobny sposéb wzrosly koszty uzyskania tych przychodéow z 244.921 zl na 487.228 zl,
co oznacza tylko niewielkg poprawe kondycji finansowej spotki. W ocenie bieglej nie byla to zastuga odwolujacej sie
wylacznie kiedy byla pracownikiem Spolki, poniewaz odwolujaca sie jako pracownik §wiadczyla prace tylko w okresie
od 6 czerwca 2016 r. do 18 lipca 2016 r.

Opinia bieglej zostala zakwestionowana przez odwolujaca sie, jako nierzetelna i niespojna, bowiem Spo6tka odnotowata
poprawe kondycji finansowej, a biegla nie odniosla sie do tego, czy wzrost obrotéw nastgpil kiedy odwotujgca sie
Swiadczyla prace. Organ rentowy nie wnosil zarzutéw do opinii. Biegla sagdowa na rozprawie 10 wrze$nia 2018 r.
podtrzymala sporzadzona opinie w calo$ci. Biegla wyjasnila, ze odwolujaca sie wykonywala prace w spoélce niewiele
ponad miesigc i tak krotki okres pracy nie mogl znaczaco wplynaé na poprawe sytuacji finansowej Spolki.

Organ rentowy w kwietniu 2017 r. przeprowadzil kontrole u platnika skladek Spoétka (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w W. za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2016 r. W wyniku kontroli ustalono, Ze platnik skladek dokonal
naliczenia i zadeklarowal skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w okresach wrzesien 2014 r. — grudzien 2014 r. i czerwiec 2016 r. —
sierpien 2016 r.

Sad Okregowy ustalil, Ze V. K. od 29 maja 2013 r. do 17 pazdziernika 2013 r. zatrudniona byla na V2 etatu, a od 1
sierpnia 2013 r. do 17 pazdziernika 2013 r. na ¥4 etatu jako sprzedawca-kasjer w spotce (...). j. w W.. Odwotujaca sie
posiada wyksztalcenie wyzsze — ukonczyla (...) im. Z. w C., zna jezyk rosyjski, ukrainski, angielski, polski i niemiecki
oraz obsluge programéw pakietu Microsoft Office i Photoshop. W 2015 r. ukonczyta kurs technika-informatyka.

Sad Okregowy zauwazyl w swoich rozwazaniach, ze skoro organ rentowy nie wylaczyl ubezpieczonej z podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, a jedynie obnizyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne do wysokosci
2.058,00 zl, to tym samym przyznal, ze V. K. prace w oparciu o pracowniczy stosunek pracy §wiadczyta. Spor dotyczyt
zatem tylko wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
od 6 czerwca 2016 .

Odnos$nie do wynagrodzenia na stanowisku agenta ds. zakupow, na ktérym zostala zatrudniona odwolujaca sie, w
wysokosci 5.615,00 z} brutto, Sad Okregowy wskazal, ze sytuacja ekonomiczna Spolki nie uzasadniala przyznania
odwolujacej sie takiego wynagrodzenia, co wynikalo z jasnej i niebudzacej watpliwosci Sadu opinii bieglej sadowej z
zakresu rachunkowosci i finanséw K. Z..

Spolki nie bylo bowiem sta¢ na zatrudnienie odwolujacej sie z tak wysokim wynagrodzeniem w sytuacji, gdy za lata
2014 i 2015 odnotowywala straty, a dopiero w 2016 r. nastgpil znaczny wzrost przychodéw ze sprzedazy, jednakze



w podobny sposdb wzrosly koszty uzyskania tych przychodéw, co oznaczalo niewielka poprawe kondycji finansowej
spotki. Sad podzielil twierdzenia bieglej, ze wzrost przychodéw ze sprzedazy nastapil z przebranzowienia Spoiki,
bowiem wcze$niej zajmowala sie tylko obstuga sklepu z odzieza uzywana. Dopiero sprzedaz detaliczna, sprzedaz
hurtowa wysytkowa lub przez Internet, kupno towaré6w w Polsce i eksport za granice do krajow takich jak Rosja,
Ukraina pozwolily na poprawe sytuacji finansowej Spotki. Biegla stusznie w zwigzku z tym stwierdzila, ze Spo6lki nie
bylo sta¢ na tak wysokie wynagrodzenie dla odwotujacej sie, a okres kiedy byla pracownikiem sp6lki od 6 czerwca
2016 r. do 17 lipca 2016 r. nie byt wymierny, by wskazywaé, ze to dzieki jej pracy sytuacja finansowa Spotki znaczaco
sie poprawila.

Ponadto, dokonujgc analizy umoéw o prace na czas nieokreSlony od 1 wrzeénia 2014 r. oraz na czas okre$lony od
6 czerwca 2016 r. do 5 lipca 2016 r. i od 6 lipca 2016 r. na czas nieokreslony, Sad Okregowy doszedl do wniosku,
ze czynnoSci jakimi zajmowala sie odwolujaca sie w zasadzie nie réznily sie. Odwolujaca sie sama wskazywala, ze
zarOwno na podstawie umowy o prace z 2014 T. i 2016 r. w zakres jej obowigzkéw wchodzila bezposrednia obstuga
klientow w sklepie. Odwolujaca sie usilowala wskaza¢ na rozbiezno§é wykonywanych czynno$ci odnosnie umow
Z 2014 1. i 2016 r., ale w ocenie Sadu ro6znica, byl jedynie fakt, ze jako agent ds. zakupéw odwolujaca obstugi
klientéw dokonywata w jezyku angielskim. Odwotujaca sie wyszukiwala towary na rynku polskim, robila wyliczenie
zamoOwienia, dokonywala zakupéw hurtowych tkanin, przygotowywala towar do wysylki za pomoca poczty polskiej,
przygotowywala dokumenty do odprawy celnej. Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze podwyzszenie wynagrodzenia odwolujacej sie byto nieuzasadnione i zmierzalo do uzyskania przez nig wysokich
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych, tak jak stusznie wskazal na to organ rentowy. Ponadto ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie wynikalo, czy odwolujaca sie pobierala wynagrodzenie jako prezes zarzadu, poniewaz
glownie zawierala ze Sp6tka umowy cywilnoprawne.

W toku przeprowadzonej kontroli przez organ rentowy stwierdzono, ze platnik skladek oplacat skladki na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych w okresach od wrzeénia 2014 r. do grudnia 2014 r. i od czerwca 2016 r. do sierpnia 2016 r., a zatem
tylko w okresach zawartych z odwolujaca sie uméw o prace. W przypadku wspolnikow Spétki — M. T. i O. T. brak bylo
dowodu na zgloszenie ich do ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego zmiana warunkow zatrudnienia V. K. ewidentnie zwigzana byla z jej ciaza i zapewnieniem
jej $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Gdyby nie ten fakt, a nastepnie problemy z ciaza, strony nie zawarlyby
umowy o prace na czas okre§lony od 6 czerwca 2016 r. do 5 lipca 2016 r. i od 6 lipca 2016 r. umowy na czas
nieokreslony na stanowisku agenta ds. zakupow. Oczywistym bylo, ze odwotujaca sie w chwili zawarcia powyzszych
umoéw o prace wiedziala, ze jest w ciazy, a dalsze problemy z nig zwiazane bez watpienia wskazywaly, ze nie bedzie ona
mogla §wiadczy¢ pracy. W konsekwencji wszelkie dzialania Spo6tki zwigzane z poprawa jej kondycji finansowej zostaly
wstrzymane, poniewaz na miejsce odwolujacej sie nikt nie zostal przyjety, a czeSciowo obowigzki jakie wykonywala
przejal jej maz V. K..

W ocenie Sadu Okregowego, ze stanu przedmiotowego sprawy w sposdb jednoznaczny wynika, ze ustalone w umowie
o prace na czas okreslony od 6 czerwca 2016 r. do 5 lipca 2016 r. i umowie o prace na czas nieokre$lony od 6 lipca
2016 r. wynagrodzenie 5.615,00 zl dla odwolujacej sie jest razace wysokie, a takze dokonane z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osiagnieciu nieuzasadnionych korzysci z sytemu ubezpieczen
spolecznych i tym samym niewazne (art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Sytuacja ekonomiczna Spolki nie
uzasadniata przyznania odwolujacej sie wynagrodzenia w takiej wysokoSci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji oferta pracy dotyczaca poszukiwania przez Internet i w Urzedzie Pracy osoby na
stanowisko agenta ds. zakup6w, z wynagrodzeniem 7.080,65 zl brutto z wymaganiami co do wyksztalcenia wyzszego
ekonomicznego, 3-letniego stazu pracy na podobnym stanowisku, znajomosci SAD, HTML, PHP, obrobki zdjeé,
zaawansowanej znajomosci jezyka rosyjskiego, ukrainskiego i angielskiego — w efekcie koncowym zakonczone bez
rezultatu — wistocie idealnie odpowiadaly do§wiadczeniu i wyksztalceniu odwolujacej sie, a zatem byly przygotowane
z uwzglednieniem jej osoby. Spo6tka nie miala zamiaru zatrudni¢ innej osoby niz odwolujaca sie. Stanowisko agenta



ds. zakupow wcze$niej w Spoélce nie istnialo, sytuacja ekonomiczna Spoélki nie przemawiala za uksztaltowaniem
wynagrodzenia na poziomie podanym w umowie o prace na czas okreslony od 6 czerwca 2016 r. do 5 lipca 2016 r.
i umowie o prace na czas nieokreSlony od 6 lipca 2016 r., co prowadzilo do wniosku, ze wysoko$§¢é wynagrodzenia
odwolujacej sie zostala ustalona w zawyzonej wysokoséci wbrew zasadom wynikajacym z art. 58 k.c. Brak zatem
podstaw, aby wynagrodzenie to uznaé za godziwe, a tylko wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. Skoro zatem wysoko§é
wynagrodzenia ustalona w powyzszych umowach pozostawala w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego to w
ocenie Sadu Okregowego, zasadnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal postanowienie umowy o prace
dotyczace wynagrodzenia. Organ rentowy moze kwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa, jak réwniez zwigzany
wprost z tym wynagrodzeniem wymiar czasu pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca sie, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac Sadowi
Okregowemu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:
1. art. 233 § 1k.p.c. przez:

a) pobiezne, a nie wszechstronne rozwazenie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia odwotujacej sie, podczas gdy odwolujaca sie wykonujac czynnosci na stanowisku agent ds. sprzedazy
postugiwala sie co najmniej trzema jezykami obcymi, zajmowala sie przygotowaniem i wprowadzeniem do obiegu
dokumentacji celnej, przyjmowaniem oraz realizacja zamowien do klientow majacych siedzibe poza Polska, ktore to
kwalifikacje odwolujacej sie oraz czynno$ci nie zostaly zakwestionowane przez organ rentowany w toku postepowania;

b) dowolng, a nie swobodng ocene dowodu z opinii bieglej ds. rachunkowosci i w konsekwencji uznanie, ze sytuacja
ekonomiczna platnika skladek nie uzasadniala przyznania odwolujacej sie wynagrodzenia w wysokosci 5.616 zl,
podczas gdy w pierwszym kwartale 2016 r., tj. w okresie gdy podjeto decyzje o zatrudnieniu kogo$ na stanowisku
specjalisty ds. sprzedazy, platnik skladek odnotowal wzrost obrotéw, co uzasadnialo koniecznoé¢ zatrudnienia osoby
odpowiedzialnej za sprzedaz towar6ow, kontakt z klientami platnika skladek oraz przygotowanie dokumentacji celnej;

¢) dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw, w tym bezkrytyczne danie wiary wnioskom
bieglej ds. rachunkowosci, podczas gdy sytuacja ekonomiczna platnika skladek nie moze przesadzaé jednoznacznie
o braku mozliwoSci zatrudnienia odwolujacej sie na stanowisku agenta ds. zakupow z wynagrodzeniem w wysokosci
5.615 zl oraz o naruszeniu przez strony umowy zasad wspolzycia spolecznego w zakresie postanowien dotyczacych
wysokoS$ci wynagrodzenia;

d) niewlasciwa ocene wiarygodnoSci i mocy dowodowej zeznan odwolujacej sie oraz swiadkow, w szczegolnosci
przez dokonanie sumarycznej oceny tych dowodow, niewyjasnienie dlaczego Sad pierwszej instancji nie dal wiary
zeznaniom odwolujacej sie i Swiadkow w zakresie, w jakim wskazywali oni na réznice pomiedzy zakresem obowigzkéw
odwolujacej sie w 2014 r., a tym ktory zostal ustalony w umowie o prace w 2016 r.;

e) dokonanie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego w sprawie i przyjecie wbrew przedlozonym dokumentom ksiegowym platnika skladek, ze pracodawca
odwolujacej sie nie posiadat wystarczajacych srodkéw do wyplaty ustalonego z nig wynagrodzenia, wynikajacego z
umowy o prace, podczas gdy spotka nie miala zaleglo$ci wobec US, ZUS i 0séb trzecich;

2. art. 230 k.p.c. przez niezastosowanie, podczas gdy organ rentowy w protokole kontroli Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Wydzial Kontroli Platnikéw Sktadek w W. z 277 kwietnia 2017 r., wskazal, ze platnik skladek zadeklarowal
skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych zgodnie z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie i do daty wydania orzeczenia w niniejszej sprawie



organ nie potrafil wyjasni¢ ww. sprzecznoéci pomiedzy stanowiskiem zawartym w ww. protokole, a zaskarzonej
decyzji;

3. art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy kontrole
instancyjna, w szczegdlnosci przez:

a) brak wskazania dowodow, ktérym Sad pierwszej instancji dal wiare, a ktérym odmowil wiarygodnoSci i z jakich
przyczyn,

b) brak wyjasnienia dlaczego Sad pierwszej instancji odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacej sie oraz swiadkom w
zakresie, w jakim konsekwentnie wskazywali oni na réznice pomiedzy zakresem obowiazkéw odwolujacej sie w 2014
r., a tym ktéry zostal ustalony w umowie o prace w 2016 r.;

4. art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy zasady shluszno$ci przemawiaja za nieobcigzaniem
odwolujacej sie kosztami zastepstwa procesowego.

II. sprzecznoé¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materiatem dowodowym przez nieprawidlowe uznanie przez
Sad pierwszej instancji, ze:

a. oferta pracy dotyczaca poszukiwania przez platnika skladek osoby na stanowisko agenta ds. zakupow
byla przygotowana z uwzglednieniem osoby odwolujacej sie, podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajacych ww. okoliczno$é, w szczegblnosci ze w styczniu 2016 r., tj. w okresie rozpoczecia poszukiwan
pracownika odwolujaca sie nie byla jeszcze w ciazy;

b. umowa o prace z odwolujaca sie zmierzala do $wiadomego osiagniecia nieuzasadnionych korzysSci z systemu
ubezpieczen spotecznych, podczas gdy odwolujaca sie byta zdolna do pracy i ja wykonywala, w zwigzku z czym brak
jest podstaw do postawienia takiego wniosku;

c. wynagrodzenie ustalone w umowie o prace bylo razaco wysokie, a takze dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego, podczas gdy odpowiadalo ono stawkom rynkowym pracownikow zatrudnionych na tozsamych
stanowiskach w W. z tozsamym zakresem obowiazkow, a takze kompetencjom oraz naktadowi pracy odwolujacej sie.

III. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze zawarcie przez odwotujaca sie
umowy o prace z wynagrodzeniem ustalonym na poziomie 5.615 zt w czeéci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia byto
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego;

2. art. 353"k.c. wzw. z art. 300 k.p., art. 18 § 11 § 3 k.p., art. 113 k.p. oraz art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przez jego bledna wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze dzialanie platnika skladek zgodne z przepisami
kodeku pracy moze byé¢ uznane za sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzaé do obejécia
prawa na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

3. art. 78 k.p. przez zaniechanie jego zastosowania polegajace na pominieciu faktu, ze ustalone wynagrodzenie
nie odpowiada rzeczywistemu nakladowi pracy $§wiadczonej przez ubezpieczona w spornym okresie, w ktérym to
korzystala ze zwolnien lekarskich, nastepnie zasitku chorobowego i macierzynskiego;

4. art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c przez ich niezastosowanie, podczas gdy organ rentowy zarzucajac platnikowi oraz
ubezpieczonej naruszenie zasad wspolzycia spotecznego polegajace na $wiadomym osigganiu korzySci (zamiarze ich
osiagania) z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu, winien w postepowaniu
przed sadem wykazac te okoliczno$ci.



W oparciu o przytoczone zarzuty odwolujaca sie wniosta o zmiane wyroku przez zmiane zaskarzonej decyzji i
okreélenie podstawy do ubezpieczen spolecznych w wysokosci 5.615 zl miesiecznie oraz o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw procesu wg norm przepisanych, jak rowniez o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujacej kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania za druga instancje wedlug norm przepisanych. W ocenie organu rentowego
przyjecie stanowiska apelujacej prowadziloby do wydania wyroku z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, ktore
wyrazaja sie w spolecznym poczuciu sprawiedliwosci polegajacym na rownowadze pomiedzy czasookresem oplacania
wysokiej skladki na ubezpieczenia spoleczne a wysoko$cia Swiadczenia z tego tytulu przystlugujaca. Tym bardziej, ze
odwolujaca sie nie udowodnila, ze zajmujac stanowisko dyrektora operacyjnego wykonywala czynno$ci wykraczajace
poza zakres prac przewidzianych dla prezesa zarzadu. W ocenie organu przedstawione stanowisko odpowiada celom,
dla jakich zostata uchwalona ustawa o ubezpieczeniu chorobowym w razie choroby i macierzynstwa. W uzasadnieniu
projektu ww. ustawy wskazano bowiem, ze zachowanie i stosowanie okreséw wyczekiwania (przewidzianych w
ustawie) wydaje sie niezbedne, aby unikna¢ sytuacji, w ktorych osoby ubezpieczone nabylyby po krotkim, niekiedy
kilkudniowym okresie oplacania niewielkich skladek (skladka na ubezpieczenie chorobowe wynosi 2,45 % podstawy
wymiaru) prawo do §wiadczen przez okres kilku, a niekiedy nawet ponad 20 miesiecy. Powyzsze wyraznie wskazuje,
Ze ww. ustawa nie ma na celu objecia ochrong prawna tych ubezpieczonych, ktérzy zostaja zgloszeni do ubezpieczenia
spolecznego wylacznie w celu uzyskania zasitku chorobowego/macierzynskiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujqgcej sie okazala sie zasadna skutkujgc wydaniem orzeczenia reformatoryjnego,
choé nie wszystkie z podniesionych w niej zarzutéow okazaly sie zasadne.

Spor w sprawie, jak stusznie odnotowal Sad pierwszej instancji, dotyczyl wylacznie ustalenia prawidlowej wysokos$ci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) od 6 czerwca
2016 r. w zwigzku z zawarciem przez V. K. umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. Organ nie kwestionowal bowiem samego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co znalazlo zreszta wyraz w treéci spornej decyzji w stwierdzeniu, ze
»V. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace z firma (...) Sp. z 0.0. od 6 czerwca 2016
r.”.

Wobec powyzszego poza przedmiotem postepowania pozostaje sygnalizowana w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje
kwestia, ze odwolujaca sie nie udowodnila, aby zajmujac stanowisko dyrektora operacyjnego, wykonywala czynnosci
wykraczajace poza zakres prac przewidzianych dla prezesa zarzadu. Pomijajac blad w sformulowaniu powyzszego
twierdzenia (V. K. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. najpierw na stanowisku sprzedawcy, a nastepnie na stanowisku
agenta ds. zakupdw — co za tym idzie nie wiadomo dlaczego organ powoluje sie na piastowanie przez nig stanowiska
dyrektora operacyjnego) z oczywistych przyczyn, badanie zakresu obowiazkow, ktore zostaly powierzone jej na mocy
umowy o prace z 6 czerwca 2016 r. (w zakresie ich pokrywania sie z obowiazkami czlonka zarzadu), nie moze
by¢ przedmiotem niniejszego postepowania, gdyz ewentualne stwierdzenie, ze obowigzki wykonywane przez nig na
stanowisku agenta ds. zakupéw pokrywaly sie z obowigzkami czlonka zarzadu, musialoby prowadzi¢ do uznania, ze
tytul podlegania ubezpieczeniom zostal wykreowany sztucznie, a co za tym idzie — umowa o prace byla pozorna. Organ
rentowy — jak wskazano — nie kwestionowatl natomiast pozorno$ci umowy o prace in genere.

W zwigzku z kwestionowaniem przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ocenie
w ramach przedmiotowego postepowania podlegalo wylacznie to postanowienie umowy o prace, w ktéorym doszlo
do okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacej sie. Przypomnienia wymaga, ze strony umowy o prace okre$lily
wynagrodzenie na kwote 5.615 zl. Organ rentowy uznal, ze taka wysoko$¢ wynagrodzenia jest wygorowana, gdyz
obowiazki odwolujacej sie, ktore miala wykonywaé od 6 czerwca 2016 r. nie roéznily sie od obowiazkow, ktore
wykonywala wczesniej, tj. od 1 wrze$nia 2014 r., gdy byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy (wdéwczas
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2.058,00 zl). Zdaniem organu rentowego wysoko$¢ wynagrodzenia zostata



podwyzszona wylacznie w celu uzyskania przez odwolujaca sie wyzszych Swiadczen z tytulu zasitku chorobowego, a
nastepnie macierzynskiego, co niewatpliwie stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Sad Najwyzszy w uchwale z 25 kwietnia 2005 r. (w sprawie o sygn. II UZP 2/05) stwierdzil, ze organ rentowy
moze kwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa.

Co do zasady Sad drugiej instancji akceptuje zapatrywania wynikajace z przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego, w
ktorej stwierdzono, ze zasada swobodnego ksztaltowania postanowiefh umownych (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
realizuje sie w prawie pracy tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo, a wiec autonomia stron
w ksztaltowaniu postanowienn umownych podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, co oznacza, ze strony obowigzane sa mie¢ wzglad takze na interes publiczny. Odniesienie tych
uwag do systemu prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
okreslajacy, ze przychod jest podstawa wymiaru skladek, musi by¢ uzupeliony stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi wynagrodzenie godziwe, w wiec nalezne, rzetelne, odpowiednie, uczciwe
i sprawiedliwe. Dopuszczalno$¢ dokonywania przez ZUS kontroli wysoko$ci wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie, jezeli okoliczno$ci wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (art. 58 k.c.) nie jest w
praktyce orzeczniczej kwestionowana. Nie mozna przy tym utozsamiaé uprawnienia do oceny postanowienn umowy o
prace (stosunek zobowigzaniowy) ze stosowaniem zasad wspoélzycia spotecznego jako materialnoprawnej podstawy
ustalania wysoko$ci §wiadczen, co w prawie ubezpieczen spolecznych w zadnym razie nie jest dopuszczalne.

Stosownie do tresci art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego,
co wyraza sie m.in. przez ustanowienie razgco wygorowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Ustanowienie
w umowie o prace nadmiernie wysokiego wynagrodzenia moze by¢ sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego,
mimo ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny
z ustawa. Nie moze to jednak oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania
z wygorowanych $wiadczen z ubezpieczenn spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki
okres przed zaj$ciem zdarzenia generujacego uprawnienie do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Jednym z najistotniejszych kryteriéw godziwosci (sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia za
prace jest ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji, jak tez iloSci
ijako$ci $§wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

W przedmiotowej sprawie ocenie podlegalo, czy zasadnie organ rentowy zakwestionowal ustalong przez strony
stosunku pracy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 5.615 zt. W zwigzku z tym kluczowe
jest przesadzenie, czy umowa o prace w czeSci dotyczacej wynagrodzenia byla niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie zatem do stwierdzenia, czy wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalonego dla ubezpieczonej byla godziwa, czy wynagrodzenie to bytlo adekwatne do rodzaju, iloSci i jako$ci pracy
oraz kwalifikacji wymaganych do wykonywania pracy na stanowisku okreslonym w umowie. Przyznanie razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace prowadzi do niewazno$ci postanowieh umownych, a podstawg jest naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu. Alimentacyjny charakter §wiadczen z ubezpieczen oraz zasada solidaryzmu
wymagaja aby placa, stanowiagca jednocze$nie podstawe wymiaru skladek, nie byla ustalana ponad granice placy
stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w
konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Przypomnie¢ trzeba, ze V. K. wykonywala w Spdlce prace najpierw na stanowisku sprzedawcy (w pelnym wymiarze
czasu pracy) za wynagrodzeniem w kwocie 2.058,00 z. Wowczas do jej obowigzkéw nalezala sprzedaz towarow w
sklepie stacjonarnym; obsluga kasy sklepu; wystawianie dokumentéw zwigzanych z zakupem i sprzedazg towarow;



przyjmowanie dostaw towaréw, rozpakowywanie, sortowanie, wykladanie towaru. V. K. zaprzestala wykonywania
tych obowiazkéw 31 grudnia 2014 r., kiedy to umowa o prace zostala rozwiazana z powodu zamkniecia przez Spotke
sklepu.

W polowie 2015 r. V. K. zawarla ze Spblka umowe o praktyke absolwencks i w ramach tejze umowy poszukiwala
klient6w, natomiast na podstawie umowy o dzielo tworzyla strone internetowg Spotki.

Odwolujgca sie na zlecenie Spotki poszukiwala osoby na stanowisko agenta ds. zakupow. W tym celu Spoétka zamie$cita
ogloszenie w Internecie i 29 stycznia 2016 r. zlozyla ogloszenie o prace w Powiatowym Urzedzie Pracy na stanowisko
agenta ds. zakupow, z wynagrodzeniem 7.080,65 zt brutto, na okres od 16 lutego 2016 r. do 16 stycznia 2019 r. Praca
miala polegaé¢ na obsludze zgloszen celnych SAD, przyjmowaniu i realizacji zamoéwien, obrébce zdjeé, aktualizacji
strony internetowej w HTML, PHP. Spdtka wymagala réwniez wyksztalcenia wyzszego ekonomicznego, 3 letniego
stazu pracy na podobnym stanowisku, znajomos$ci SAD, HTML, PHP, obrobki zdje¢, zaawansowanej znajomosci
jezyka rosyjskiego, ukrainskiego i angielskiego. Uprzednio w Spdlce nie istnialo wskazane stanowisko. Na ogloszenie
odpowiedzialy 3 osoby, ktore nie znaly jezyka rosyjskiego, a bylo to konieczne, poniewaz Spotka miala klientow z
za granicy, spoza Unii Europejskiej, w tym gléwnie z Rosji i Ukrainy. W zwigzku z powyzszym wlaSciciele Spotki
zdecydowali, ze to V. K. zostanie zatrudniona na tym stanowisku. W zwiazku z powyzszym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. zawarla z V. K. umowe o prace na czas okreslony od 6 czerwca 2016 r. do 5 lipca 2016 r., a od 6 lipca 2016 r. umowe
na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 5.615,00 z} brutto na stanowisku agenta
ds. zakupow. Do obowigzkdéw odwolujacej sie mialo naleze¢ dokonywanie zakup6w materialéw i towardw na zlecanie
do odsprzedazy; poszukiwanie nowych dostawcow na rynku; wystawianie dokumentow zawigzanych z zakupem i
sprzedaza towardw; utrzymywanie dobrych relacji z doczasowymi klientami; prowadzenie rozliczen, przygotowywanie
ofert handlowych; uzupelnianie dokumentéw celnych SAD; zglaszanie wystanych paczek do odprawy celne;j.

Poréwnanie obu zakreséw obowigzkdéw prowadzi do przyjecia odmiennego wniosku, anizeli uczynil to Sad pierwszej
instancji. W przypadku pierwszej umowy odwolujaca sie zajmowala sie wylacznie sprzedaza towaréow w sklepie
stacjonarnym platnika skladek, natomiast w 2016 r. zakres jej obowigzkéw ulegl znaczacemu przeksztalceniu i
rozszerzeniu chociazby o obsluge klientow zagranicznych i przyjmowanie konkretnych zamoéwien i organizacja takiej
sprzedazy oraz wprowadzanie dokumentéw celnych, gdyz spotka nakierowana byla przede wszystkim na odbiorcow
zagranicznych spoza Unii Europejskiej. Stanowilo to zatem ustalenie rodzajowo zupelnie odmiennych czynnoéci od
realizowanych na podstawie wezeéniejszej umowy o prace.

W toku postepowania wykazano, ze przy wykonywaniu pracy na rzecz platnika sktadek odwotujaca sie postugiwala sie
co najmniej trzema jezykami obcymi - angielskim, rosyjskim i ukrainskim i w tych jezykach prowadzila negocjacje z
kontrahentami pracodawcy organizujac sprzedaz réznych towaréw na konkretne zamoéwienia.

Oproécz ww. kwalifikacji odwolujaca sie posiadala doswiadczenie w przygotowywaniu i wprowadzaniu dokumentow
celnych oraz sprzedazy towaréw (przyjmowanie zamoéwien i ich wysylka poza granice kraju, w tym réwniez poza
granice UE). Zaréwno zakres wykonywanych czynnosci, jak i posiadane kwalifikacje zostaly przy tym, w toku
postepowania wykazane. Co wiecej, okoliczno$¢ ta nie byla rowniez kwestionowana przez organ rentowy w toku
postepowania.

Nawet gdyby przychyli¢ sie do twierdzenia Sadu Okregowego, ze nie bylo znaczacych rozbiezno$ci pomiedzy
czynno$ciami wykonywanymi przez odwolujaca sie w 2014 i 2016, a jedyna odmiennoScig bylo §wiadczenie przez
odwolujaca sie — jako agenta ds. zakupow — obstugi klientdbw w jezyku angielskim, to juz ta okoliczno$¢ byta
wystarczajaco istotna dla zr6znicowania wynagrodzenia, przez wymaganie wyzszych kwalifikacji (biegla znajomosé
jezyka obcego) tym bardziej, ze ustalone wynagrodzenie nie odbiegalo znaczaco od wysokoSci przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w trzecim kwartale 2016 r. wynoszacego 4.055,04 zl (komunikat Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego z 10 listopada 2016 r.). Warto przy tym podkreslié, ze kwota przecietnego
wynagrodzenia, wskazana w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 10 listopada 2016 r.,
byla ustalana dla calego kraju, natomiast w wojewodztwie mazowieckim poziom przecietnego miesiecznego



wynagrodzenia byl wyzszy i wynosil 4.948,13 zl (obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z
17 listopada 2017 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w
poszczegblnych wojewodztwach w 2016 r.). Ponadto wynagrodzenie osoby pracujacej w Warszawie bylo w 2016 r.
przecietnie o 342,29 zl (1j. o ponad 6%) wyzsze niz Srednio w wojewodztwie mazowieckim i wynosilo 5.775,80 zl
(Rocznik Statystyczny Warszawy 2016). Wszystko to dowodzi, ze nie mozna stronom umowy o prace zarzucié¢ ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacej sie na poziomie razaco odbiegajacym od realiéw rynkowych i nieadekwatnego
do wymagan w zakresie kwalifikacji. Stad tez nalezy przyja¢, ze kwota zblizona do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w wojewddztwie mazowieckim, osiaganego w 2016 r., mieSci sie w ramach wynagrodzenia godziwego.

Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska odwolujacej sie, ze ustalenie jej wynagrodzenia — jako agenta ds. zakupéw
— na poziomie 2.058,00 zl, tj. w kwocie niewiele wyzszej niz minimalne wynagrodzenie, stanowi wyraz braku
wszechstronnej oceny zakresu obowiazkéw, a zarazem braku rozwazenia wysoko$ci godziwego, adekwatnego
wynagrodzenia w odniesieniu do kwalifikacji, poziomu wyksztalcenia, do$wiadczenia, odpowiedzialnoéci za
wykonywana prace czy uwzglednieniu rodzaju realizowanych obowigzkéw. Praca, ktérg odwotujgca sie wykonywala
wymagala wyksztalcenia, lecz takze umiejetnosci i kwalifikacji, jakie nie moga by¢ porownywane do umiejetnoSci
czy kwalifikacji pracownikéw niewykwalifikowanych. To w ich przypadku najczeéciej stosowana jest owa
minimalna placa. W przypadku pracownikow wykwalifikowanych, dos§wiadczonych i wykonujacych prace bardziej
skomplikowane, a dodatkowo w realiach gospodarki rynkowej, w warunkach wielkomiejskich, czego nie mozna
pominaé, placa musi byé wyzsza niz wynagrodzenie minimalne. Celnie zauwazyla skarzaca, ze Sad Okregowy,
dokonujac oceny wysokosci jej placy, calkowicie pomingl okoliczno$ci wykazane w toku postepowania, przyjmujac
niejako automatycznie, ze kazdy pracownik, bez wzgledu na jego umiejetnosci i rodzaj realizowanych obowiazkow,
powinien otrzymywa¢ minimalne wynagrodzenie, a wyzsze tylko woéwczas, gdy wystapia nadzwyczajne okolicznoSci.
Placa minimalna to nie jest standard w stosunkach pracy, ale minimum przewidziane przez ustawodawce,
peligce role gwarancyjna, chronigce pracownikéw przed stosowaniem zbyt niskich stawek. To minimum nalezy
zatem mie¢ na uwadze jedynie jako pewien punkt odniesienia, uwzgledniajac jednak wymagania w zakresie
kwalifikacji, w tym umiejetnos$ci, do§wiadczenia, wiedzy na konkretnym stanowisku i u konkretnego pracodawcy.
Co przy tym istotne, tego minimum mozna oczekiwaé jako wynagrodzenia adekwatnego i wlasciwego w przypadku
pracownikdéw wykonujacych prace nieskomplikowane, nie wymagajace wysokich kwalifikacji i kompetencji, w tym
umiejetnoSci postugiwania sie kilkoma jezykami obcymi. Jeéli jednak pracownik realizuje zadania bardziej ztozone i
skomplikowane, o wiekszym ciezarze gatunkowym, wymagajace wiekszego wysitku, przygotowania i kwalifikacji, je$li
z tym wiaze sie dodatkowo zdobyta wiedza pracownika, to przyjmowanie jako adekwatnej placy minimalnej musi by¢
ocenione jako sprzeczne z dyspozycja art. 78 k.p.

Konkluzja plynaca z powyzszego jest zatem taka, Ze oceniajac godziwo$¢ wynagrodzenia za prace odwolujacej sie
Sad Okregowy nie uwzglednil wszystkich istotnych kryteribw wymaganych do ustalenia naleznego, odpowiedniego
i sprawiedliwego wynagrodzenia pracowniczego. Wynagrodzenie odwolujacej sie, ustalone w umowie o prace
odpowiadato tymczasem kompetencjom oraz nakladowi pracy odwolujacej sie, i bylo co do zasady zgodne (nieco
nizsze) ze stawkami rynkowymi pracownikéw zatrudnionych w Warszawie.

Odnoszac sie do argumentu wskazujacego na to, ze sytuacja ekonomiczna Spoiki, w ktorej zostata zatrudniona
odwolujaca sie, nie przemawiala za uksztaltowaniem jej wynagrodzenia na poziomie podanym w umowie o prace,
wskazaé trzeba, ze przeciwko takiemu wnioskowi §wiadczy przede wszystkim okoliczno$¢, ze platnik skladek nie
mial zadnych zaleglo$ci wobec Urzedu Skarbowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i oséb trzecich, co stusznie
wyartykulowala w swojej apelacji skarzaca.

Co wiecej, wskazac nalezy, ze w pierwszym kwartale 2016 r., tj. w okresie gdy podjeto decyzje o zatrudnieniu , kogo$”
na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, Spétka odnotowala wzrost obrotéw, ktory pozwalal jej na zaoferowanie
odwolujacej sie wynagrodzenia na poziomie kwoty 5.615,00 zl. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze spdltka
dokonala istotnej zmiany w przedmiocie swej dzialalnosci, zupelnie odmiennie niz dotychczas okreslajac priorytety i
wprowadzajac calkowicie inng organizacje pracy i jako$ciowo inne podstawy relacji z klientami.



Z kolei argument, ze zmiana warunkéw zatrudnienia odwolujacej sie mogla by¢ zwigzana z jej ciaza i zapewnieniem
jej Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (odwolujaca sie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zmierzala wylacznie
do uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczen spolecznych) nie miat kluczowego znaczenia dla oceny spornego
postanowienia umownego.

Stanowisko organu rentowego jest tylko pewnym przypuszczeniem opartym na powigzaniu dwoch faktow — zawarcia
umowy o prace i niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy w zwiazku z cigza. Nawet gdyby przyjaé, ze w chwili zawarcia
umowy o prace strony wiedzialy o cigzy odwolujacej sie, to i tak sama ta okoliczno$¢ nie czyni zapisbw umowy o prace
w zakresie ustalonego wynagrodzenia, sprzecznymi z zasadami wspdlzycia spolecznego. Wynika to chocby z tego, ze
zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy i godziwego ich wynagradzania. Zakaz taki bylby wrecz
sprzeczny z obowigzujacg Konstytucja RP.

Nalezy zwr6ci¢é rowniez uwage na to, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tez sprzeczne z prawem. Skorzystanie z
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, réwniez wysokich, nie moze by¢ uznane za cel, ktérego osiagniecie jest
sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym
celem zawierania uméw o prace. Moze ono nawet by¢ glownym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast
wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. Zawierajagc umowy o prace strony kieruja sie ré6znymi
motywami indywidualnymi, ktore nalezy odr6znié¢ od causa czynno$ci prawnej (typowego celu czynno$ci prawnej).
W szczegblnos$ei trudno uznaé, ze dazenie kobiety ciezarnej lub w najblizszym czasie planujacej mie¢ dziecko do
uzyskania takiej ochrony, jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno
z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wielu swoich judykatach
m.in. w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2006 r. (w sprawie o sygn. III UK 156/05) wskazujac, ze samo zawarcie
umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gldownym motywem bylo uzyskanie zasilku macierzynskiego nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal, ze che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejscia
prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoéci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejcie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia speliajacego cechy
stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 maja 2004 r., sygn. II UK 365/03; z 25 stycznia 2005 r., sygn. II UK
141/04; z 28 kwietnia 2005 r., sygn. I UK 236/04; z 9 sierpnia 2005 r., sygn. III UK 89/05; z 24 stycznia 2006 r.,
sygn. I UK 105/05; z 14 lutego 2006 r., sygn. III UK 150/05; z 30 maja 2006 r., sygn. I UK 161/05; z 2 czerwca 2006
r., sygn. I UK 337/05; z 8 stycznia 2007 r., sygn. I UK 207/06).

Wobec powyzszego konieczne bylo przyjecie, ze nawet jesli w momencie zatrudniania strony umowy o prace wiedzialy,
ze odwolujaca jest w cigzy to fakt ten mialby znaczenie jedynie w sytuacji, w ktorej strony nie wywigzywalyby sie ze
zobowigzan przewidzianych umowa o prace. Tymczasem z dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania wynika
niespornie, ze od 6 czerwca 2016 r. do dnia skorzystania przez V. K. ze zwolnienia chorobowego w zwiazku z ciaza,
ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace na podstawie waznie zawartej umowy o prace, a pracodawca za ten okres
oplacil nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Nie kwestionowal tego pozwany
organ rentowy. Umowy o prace, ktéra zostala zawarta pomiedzy odwotujacg sie i platnikiem skladek, nie mozna
zatem uznac za czynno$¢ prawng zmierzajaca jedynie do uzyskania nadmiernie wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a przez to naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego i w konsekwencji niewazna.

Koncowo wypada podnie$é, ze nawet jesli Spotka zatrudniala wezesSniej odwolujaca sie za wynagrodzeniem Srednio
2.058,00 zt brutto miesiecznie, to okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla oceny spornego postanowienia
umownego, zwlaszcza ze pomiedzy okresem, w ktorym ubezpieczona osiaggala powyzsze wynagrodzenie, a okresem,
w ktorym ustalono jej wynagrodzenie na poziomie kwoty 5.615,00 zl, uplynely prawie dwa lata. Jednocze$nie
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze oznaczaé, ze podstawa wymiaru skladek wynikajaca ze spornej umowy o
prace zostala zawyzona. Przyjecie tego stanowiska prowadziloby do calkowicie niewlasciwej konkluzji, zgodnie z ktéra



kazda poprawa warunkéw placowych danej osoby zwigzana z nawigzaniem nowego stosunku zatrudnienia (w tym
przypadku jako$ciowo odmiennego) moglaby zostaé oceniona negatywnie, gdyz w przesztoSci osoba ta wykazywala
nizsza podstawe skladek.

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad Apelacyjny, dzialajac z mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajac, ze V. K. podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. od 6 czerwca 2016
r., z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 5.615 zl miesiecznie, o czym orzekl w punkcie
I sentencji wyroku.

Konsekwencja wskazanej zmiany byla rowniez zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie zwrotu kosztow
procesu. Z tej przyczyny w punkcie II sentencji wyroku Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil punkt
2 zaskarzonego rozstrzygniecia w ten sposob, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na
rzecz V. K. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji. Zastosowanie w tym wzgledzie znajdowala statuowana w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci strony za
wynik procesu. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych odwolujacej sie za postepowanie przed Sagdem
pierwszej instancji wynikala z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania
przez Sad pierwszej instancji).

W punkcie III wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym. Tak jak
w przypadku rozstrzygniecia kosztowego Sadu pierwszej instancji, tak tez i w tym zastosowanie znajdowala zasada
odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych
odwolujacej sie za postepowanie przed Sadem drugiej instancji wynikala z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.
Z 2015 . poz. 1800 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez Sad drugiej instancji), przy uwzglednieniu
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, okre$lonej w piSmie z 5 lutego 2019 r. oraz faktu, ze w postepowaniu apelacyjnym
odwolujaca sie byla reprezentowana przez tego samego pelnomocnika, ktory wystepowat w jej imieniu przed Sadem
pierwszej instancji (3600 zt x 75% = 2700 zl).

Konczac wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15zzsl ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja
2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090),
obowiagzujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie
jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich
spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem jej wejécia w Zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania
niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym sprawy,
ktére przed dniem wejécia w zycie nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawat w skladzie innym niz jednego
sedziego, w dalszym ciggu prowadzone s3 przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostala przydzielona jako referentowi,
do zakonczenia sprawy w danej instancji.

SSA Ewa Stryczynska



