Sygn. akt ITII AUa 584/19

III AUz 366/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2022 r. w W.

sprawy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w O. oraz A. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanej A. W. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmq Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej (...) z siedzibg w W. oraz ubezpieczonych A. B.,1.D.,A.G., 1. J., T. K., A.
K,A.L.,A.O,M.P.,U.R.,E.R.,A.R.,H. S. (1), H. S. (2)

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w O.

od wyroku Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 19 czerwca 2018 r. sygn. akt VII U 1799/16

oraz zazalenia A. W. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmq Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej (...) z siedzibg w W. na postanowienie zawarte w punkcie 2b wyzej wymienionego
wyroku

I. oddala apelacje;
II. oddala zazalenie;

III. nie obcigza (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w O. kosztami zastepstwa
prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. oraz A. W. prowadzqcej dzialalnosé
gospodarczq pod firmq Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...)

z siedzibg w W. w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska
Sygn. akt IIT AUa 584/19

UZASADNIENIE

(...) Sp. z o.0. z siedziba w O. (dalej: (...)) 14 listopada 2016 r. zlozylo za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji z 14



pazdziernika 2016 r. Odwotujaca sie Spotka zarzucila organowi rentowemu naruszenie w decyzji art. 8a ust. 2a w zw. z
art. 18 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich bledng wykladnie,
w wyniku ktérej organ rentowy uznal, ze (...) jest zobowigzana do zaplaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu
umoéw zlecenia, zawartych pomiedzy T. K. a Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) A. W. (dalej: (...)).
W zwigzku z tym Spo6tka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze (...) dokonala prawidlowego
obliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz nie bylto to zobowigzanie do zadeklarowania i
do naliczenia skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne za ubezpieczona
od uzyskanego przez nia przychodu z tytulu pracy na podstawie umoéw zlecenie zawartych z (...). Uzasadniajac swoje
stanowisko Spolka wskazala, ze ubezpieczona wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz podmiotu
trzeciego, faktycznie nie wykonuje pracy na rzecz swojego pracodawcy. W ocenie (...) ubezpieczona wykonywala
prace na rzecz zleceniodawcy, a nie na rzecz korzystajacego z niej kontrahenta zleceniodawcy. Zdaniem Spélki organ
rentowy blednie interpretuje art. 18 ust. 11 1a ustawy, przyjmujac ze obowigzkiem pracodawcy jest oplacanie skladek
rowniez od przychodu pracownika uzyskanego z tytulu zawartej umowy zlecenia z podmiotem trzecim, ktéry Swiadczy
ustugi na rzecz pracodawcy. (...) podniosla, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy
zlecenia zawartej z podmiotem trzecim przez pracownika, powinien by¢ zleceniodawca jako podmiot wyplacajacy
wynagrodzenie, a nie pracodawca. Ponadto wskazala, ze taka interpretacja przepiséw zmuszalaby pracodawce i
podmiot trzeci do zlamania zapiséw ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz musialoby doj$¢ do ujawnienia
danych o zleceniobiorcach, w tym danych o wysokoSci osigganego przez nich przychodu, aby wlasciwie wyliczyc
przychéd stanowigcy podstawe do obliczenia wysokoSci skladek na ubezpieczenia spoteczne. Spotka stwierdzila,
ze (...) powinien zosta¢ uznany za podmiot zobowiazany do wyliczenia i pobrania skladek z tytulu ubezpieczenia
spolecznego od umoéw zlecenia zawartych z osobami bedgcymi réwnocze$nie pracownikami (...), poniewaz byt on
podmiotem wyplacajacym wynagrodzenie oraz, na rzecz ktérego byla wykonywana praca.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz o
zasadzenie na jego rzecz od odwolujacej sie Spotki kosztdw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze jego kontrola wykazala, iz (...) nie
zadeklarowala i nie naliczyla skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne
za pracownikéw, od uzyskanego przychodu z tytulu wykonywania pracy na podstawie zawartych umoéw zlecenia w
(...) wykonywanych na rzecz wlasnego pracodawcy. W ocenie organu rentowego umowy zawierane pomiedzy (...)
a (...) byly realizowane przez zleceniobiorcow bedacych rownoczesnie pracownikami zatrudnionymi na podstawie
umoéw o prace w  (...), ktérzy pelnili dyzury maksymalnie 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, w wymiarze
czasowym zgodnym z wcze$niej okreSlonym zapotrzebowaniem przez zleceniodawce. Organ uznal, ze w czasie
wykonywania umowy zlecenia, pracownicy $wiadczyli obowigzki tozsame z wynikajacymi z uméw o prace oraz
zakresu czynno$ci pracownikow z macierzystego zakladu pracy. Organ rentowy podnidsl, ze zleceniobiorcy zajmowali
sie tymi samymi pacjentami, a do wykonywania czynnoéci uzywali sprzetu nalezacego do (...) oraz pracowali w
ubraniach roboczych, ktére otrzymywali od pracodawcy w ramach stosunku pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
stwierdzil jednocze$nie, ze wykonywane czynnoéci przez zleceniobiorcéw byly nadzorowane przez te same osoby,
ktére byly odpowiedzialne za nadzorowanie realizacji umow o prace. W zwiazku z tym, zdaniem organu rentowego,
wynagrodzenie osiagniete z umowy zlecenia powinno zosta¢ doliczone do podstawy wymiaru skladek z tytutu
zatrudnieniaw (...).

(...) sp. z o.0. z siedziba w O. zlozylo rowniez odwolania o tozsamej treSci odnoszace sie do podobnych dezycji,
dotyczacych takze innych ubezpieczonych z 5 pazdziernika 2016 r.: nr (...), nr (...), nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),
nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (...),nr (...),nr (..).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolan (...) dotyczacych zainteresowanych A.
D. (sygn. akt VII U 1803/16), 1. D. (sygn. akt VII U 1805/16), A. G. (sygn. akt VII U 1813/16), A. K. (sygn. akt VII U
1819/16), A. O. (sygn. akt VII U 1827/16), A. L. (sygn. akt VII U 1833/16), M. P. (sygn. akt VII U 1841/16), U. R. (sygn.
akt VII U 1847/16), E. R. (sygn. akt VII U 1852/16), A. R. (sygn. akt VII U 1854/16), L. J. (sygn. akt VII U 1860/16), A.
B. (sygn. akt VII U 1868/16), H. S. (1) (sygn. akt VII U 1886/16) i H. S. (2) (sygn. akt VII U 1927/16) oraz o zasadzenie



od odwolujgcej sie Spotki na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Organ rentowy zajal tozsame stanowisko, jak w sprawie gléwne;.

A. D., bedaca zainteresowang w sprawie, zlozyta takze odwolanie do Sadu Okregowego. Odwoltujaca sie A. D.
zaskarzyla decyzje w calo$ci i wniosta o jej zmiane przez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu przebywania przez nia na urlopie macierzynskim u platnika skladek
wynosila w maju i w czerwcu 2013 r. 3.595,58 zl, za$ w lipcu 2013 r. 719,12 zL. Ubezpieczona zarzucila naruszenie art.
18 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 78 k.p. polegajace blednym
przyjeciu, ze otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2.626,05 zt za maj i czerwiec 2013 r. oraz 525,24 zl w lipcu 2013
r. bez uwzglednienia przyznanego w tych miesigcach przez platnika skladek dodatku z tytulu znacznego obciazenia
pensja. Odwolujaca sie uznala, ze pobierala zasilek macierzynski w kwocie 3.595,58 zl za maj i czerwiec 2013 r. oraz
w kwocie 719,12 zl za lipiec 2013 r. W zwiazku z tym zdaniem ubezpieczonej sktadka na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe powinna by¢ obliczana na podstawie ww. kwot.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie oraz o
zasadzenie na jego rzecz od odwolujacej sie Spoltki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W ocenie organu rentowego platnik skladnik nie zadeklarowal i nie naliczyl za
ubezpieczong skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z budzetu panstwa od uzyskanego przychodu z tytulu
przebywania na urlopie macierzynskim w okresie od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia 3 czerwca 2013 r. Oddzial
stwierdzil, Ze odwolujacej sie zostaly przyznane ,,dodatki specjalne” przez platnika skladek w okresach od 1 stycznia
2012 r. do 30 czerwca 2012 r. oraz od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., ktére ostatni raz wyplacone byly w
pazdzierniku 2012 r. za wrzesien 2012 r. Zdaniem organu rentowego w mys$l art. 41 ust. 21 3 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wyplacone za ww.
okresy dodatki specjalne stanowig dochéd utracony. ZUS uznal, ze ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim
od 2 sierpnia 2012 r. do 19 sierpnia 2012 r. oraz od 3 wrze$nia 2012 r. do 17 grudnia 2012 r., natomiast dodatek
specjalny przyznany zostal do 31 grudnia 2012 r., a zatem za dni 30-31 grudnia 2012 r. zostal wliczony do podstawy i
jednocze$nie od 1 stycznia 2013 r. zostal wykluczony z podstawy zasitkow i stawki dziennej jako dochéd utracony.

Sad Okregowy zarzadzeniami wydanymi na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy dotyczace jako zainteresowanej
i odwolujacej sie A. D. oraz pozostalych zainteresowanych: I. D., A. G.,, A. K, A. O, A. L, M.P.,, U.R,,E.R.,A.R,, L.
J.,A.B., H.S. (1) iH. S. (2) do sprawy gléwnej VII U 1799/16 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zainteresowana A. W. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma: (...)A. W. pismem procesowym z dnia 24 lipca
2017 r. wniosla o oddalenie odwotlan (...) oraz A. D. od decyzji organu rentowego oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 19 czerwca 2018 r., sygn. akt VII U 1799/16, Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania (pkt 1) oraz zasqdzil
od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w O.: a) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; b)
narzecz A. W. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze A. W. 1 czerwea 2003 r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej pod
firma ,Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) A. W.” z siedziba w W.. Przedmiotem prowadzonej dzialalnoéci
jest Swiadczenie ogdlnej praktyki lekarskie;j.

(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w O. zostalo zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym 13 listopada 2012
r. Przedmiotem prowadzonej spétki jest: dzialalno$c¢ szpitali, praktyka lekarska ogo6lna, praktyka lekarska
specjalistyczna, praktyka lekarska dentystyczna, dzialalnoéc fizjoterapeutyczna, praktyka pielegniarek i poloznych,
dzialalno$¢ pogotowia ratunkowego, dzialalno$¢ paramedyczna, pozostala dzialalnoé¢ w zakresie opieki zdrowotnej
gdzie indziej niesklasyfikowana oraz pomoc spoleczna z zakwaterowaniem zapewniajaca opieke pielegniarska.



(...) zatrudnia ubezpieczone:

- od 1 kwietnia 1978 r. T. K. w ramach umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pielegniarki, a nastepnie pielegniarki oddzialowej;

- od 22 listopada 2011 r. A. D. w ramach umowy o prace na czas okre$lony do 30 listopada 2016 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku rezydenta, a nastepnie lekarza;

- od 1listopada 2015 r. I. D. w ramach umowy o prace na czas okre$lony do 31 pazdziernika 2018 r. w polowie pelnego
wymiaru czasu pracy na stanowisku starszej pielegniarki;

- od 7 kwietnia 2015 r. A. G. w ramach umowy o prace na czas okre§lony do 6 kwietnia 2018 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku starszej pielegniarki;

- od 1 kwietnia 2005 r. A. K. w ramach umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pielegniarki;

- od 1 wrze$nia 2007 r. A. O. w ramach umowy o prace na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku starszej pielegniarki;

- od 1 kwietnia 2005 r. A. L. w ramach umowy o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku starszej pielegniarki;

-od 2lipca 1990 r. M. P. w ramach umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pielegniarki dyplomowanej;

- od 16 wrzeénia 1992 r. U. R. w ramach umowy o prace na czas nieokresSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku poloznej;

- od 1 stycznia 2008 r. E. R. w ramach umowy o prace na czas nieokreslony w polowie pelnego wymiaru czasu pracy
na stanowisku starszej pielegniarki;

- od 1 stycznia 2001 r. A. R. w ramach umowy o prace na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pielegniarki;

- od 1 pazdziernika 1998 r. I. J. w ramach umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pielegniarki;

- od 27 stycznia 2001 r. A. B. w ramach umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pielegniarki;

- od 31 lipca 2012 r. H. S. (1) w ramach umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pielegniarki koordynujacej;

- od 8 grudnia 1993 r. H. S. (2) w ramach umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku technika analityka, a nastepnie starszego technika analityki medyczne;j.

Ubezpieczona T. K., zgodnie z zakresami obowigzkow, w ramach stosunku pracy zawartego z (...) m.in.: organizuje
Swiadczenia pielegniarskie w oddziale, kieruje praca podlegtego personelu, wykonuje nadzér nad pracownikami,
wspolpracuje z bezpoSrednim przelozonym, kierownikiem (...) oraz kierownikami innych dzialéw i stluzbami
pomocniczymi.



Z kolei do zadan ubezpieczonych A. B., I. D.,I. J., A. L, A. O, M. P, E. R,, A. R. oraz H. S. (1) nalezy
m.in.: zapewnienie kompleksowej opieki pielegniarskiej powierzonym im pacjentom, wykonywanie czynno$ci
diagnostycznych, wykonywanie zabiegdw leczniczych oraz czuwanie nad ochrong praw pacjenta.

Zgodnie z zakresem obowigzkéw A. K. i U. R. m.in. sprawuja kompleksowg opieke nad kobieta we wszystkich fazach jej
zycia, przy realizacji dzialan diagnostycznych, terapeutycznych, pielegnacyjnych, rehabilitacyjnych i wychowawczych.

Ubezpieczona A. G. ma za zadanie m.in.: wykonywanie $wiadczen diagnostycznych, leczniczych i terapeutycznych
u pacjenta zgodnie z zachowaniem zasad aseptyki i przestrzeganie rezimu sanitarno-epidemiologicznego, a takze
nadzorowanie ulozenia chorego na stole operacyjnym, gospodarowanie, zabezpieczenie i przechowywanie lekow i
srodkow dezynfekcyjnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami, stuzenie pomoca przy czynnosSciach wykonywanych
przez lekarza anestezjologa oraz obstuge i nadzorowanie sprzetu.

A. D. pomaga Ordynatorowi Oddzialu badz starszemu asystentowi w jego pracy na oddziale, a w szczegdlnoSci min.
przeprowadza wstepny obchod, referuje stan zdrowia chorych, prowadzi historie choroby chorych, peli dyzury
medyczne w oddziale czy wykonuje zabiegi zlecone przez Ordynatora Oddzialu lub starszego asystenta.

Natomiast H. S. (2) jako starszy technik analityki medycznej m.in. wykonuje zlecone badania serologiczne i inne
czynno$ci majace bezposredni wplyw na proces badawczy oraz wykonuje czynnoéci wynikajgce z funkcjonowania
Banku Krwi.

(...) Centrum (...) 3 pazdziernika 2014 r. zawarlo umowe z (...) nr (...)/ (...) na udzielanie §wiadczen zdrowotnych w
zakresie pelnienia dyzurdw i udzielania $wiadczen pielegniarskich, lekarskich oraz przez personel wyzszy medyczny
narzecz (...). Przyjmujacy zamo6wienie w czasie udzielania §wiadczen zdrowotnych wynikajacych z umowy wykonuje
wszelkie czynno$ci sluzace ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia pacjentow (...) i zobowiazuje sie
udziela¢ $wiadczen zdrowotnych samodzielnie lub poprzez osoby, ktére w imieniu przyjmujacego zamoéwienie beda
wykonywaly §wiadczenia zdrowotne. Udzielajacy zamoéwienia zobowiazal sie zapewni¢ przyjmujacemu zamdwienie
swobodny dostep do pelnej dokumentacji medycznej pacjentéw stanowigcej jego wlasnos§é w zakresie niezbednym
do realizacji umowy. Przyjmujacy zamoéwienie realizuje umowe wykorzystujac do tego udostepnione mu przez
udzielajacego zamdwienie pomieszczenia, sprzet, aparature medyczna, leki, krew, §rodki krwiopochodne i inne $§rodki
niezbedne do udzielania Swiadczen zdrowotnych zgodnie z ich przeznaczeniem i w celach okreslonych w umowie.
Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 4 pazdziernika 2014 r. do 20 paZdziernika 2014 r. lub do wyczerpania
kwoty w wysokosci 30.000 euro.

(...) 20 pazdziernika 2014 r. zawarto umowe z (...) nr (...)/ (...) na udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne w
zakresie wykonywania wszelkich czynno$ci okreslonych w ustawie z 15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielegniarki i lekarza,
a w szczeg6lnosci Swiadczen pielegniarskich, zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych, rehabilitacyjnych oraz
dodatkowej opieki polozniczej i pielegniarskiej, a takze kompleksowego zabezpieczenia ustlug Swiadczonych przez
lekarzy medycyny oraz inny personel wyzszy medyczny w zakresie pelienia dyzuréw na wszystkich oddzialach i
placéwkach (...). Swiadczenia zdrowotne polegaja na udzielaniu ich na rzecz pacjentéw (...) przez pielegniarki i
lekarzy specjalistow w dziedzinach medycyny maksymalnie przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu we wszystkich
komoérkach organizacyjnych (...) w wymiarze czasowym zgodnym z wcze$niej okre$lonym zapotrzebowaniem (...)
koordynowanym przez pielegniarka spoleczng M. R.. Swiadczenie ushug w ramach umowy mialo sie odbywaé w (...)
oraz w jego placowkach i innym wskazanym przez (...) miejscu z wykorzystaniem zasobdow i infrastruktury technicznej
(...) oraz przy wspolpracy z jego personelem medycznym. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 21 pazdziernika
2014 r. do 20 kwietnia 2015 r.

(...) 8 grudnia 2014 r. zawarto umowe z (...) nr (...)/ (...) o udzielenie zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne w zakresie:



- wykonywania wszelkich czynnos$ci okreSlonych w ustawie z 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i lekarza, a
w szczeg6lnosci $wiadczen pielegniarskich, zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych, rehabilitacyjnych oraz
dodatkowej opieki polozniczej i pielegniarskiej;

- wykonywania wszelkich czynno$ci i ustug $§wiadczonych przez lekarzy medycyny oraz inny wyzszy personel
medyczny w zakresie pelnienia dyzuré6w w oddziale noworodkowym (...), w szczeg6lnosci dla oséb bedacych
$wiadczeniobiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.;

- kompleksowego zabezpieczenia ustug $wiadczonych przez diagnostéw i technikéw laboratoryjnych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie leczenia krwia w podmiotach leczniczych
wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne, w ktorych
przebywaja pacjenci ze wskazaniami do leczenia krwia i jej sktadnikami;

- wykonywania wszystkich czynnos$ci opiekuna medycznego oraz salowej okre$lonych na podstawie rozporzadzenia
Ministra Pracy ii Polityki Spolecznej z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie kwalifikacji zawodéw i specjalnoéci na
potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania.

Swiadczenia zdrowotne polegaja na udzielaniu ich na rzecz pacjentéw (...) przez pielegniarki i lekarzy specjalistow w
dziedzinach medycyny przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu we wszystkich komoérkach organizacyjnych (...)
w wymiarze czasowym zgodnym z wczesniej okreSlonym zapotrzebowaniem (...) koordynowanym przez pielegniarka
spoleczng M. R.. Swiadczenie ustug w ramach umowy mialy odbywaé sie w (...) oraz jego placéwkach i innym
wskazanym przez (...) miejscu z wykorzystaniem zasob6w i infrastruktury technicznej (...) oraz przy wspoélpracy z
jego personelem medycznym. Umowa zostala zawarta na czas okres§lony od 8 grudnia 2014 r. do 20 kwietnia 2015 r.

(...) 21 kwietnia 2015 r. zawarlo umowe z (...) nr (...)/ (...) o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne. Tres¢
powyzszej umowy byla tozsama jak umowa z 8 grudnia 2014 r.

A. W. jest wlascicielem (...), kiedy rozpoczela prowadzenie dzialalnosci w 2000 r. W chwili obecnej wspélpracuje
ona z 17 podmiotami leczniczymi, w tym z (...). Wspoélprace z (...) nawiazala w pazdzierniku 2014 r., ktéra miata
dotyczy¢ §wiadczen pielegniarskich i lekarskich oraz technikdéw laboratoryjnych. Praca miala by¢ wykonywana na
terenie (...) przy wykorzystaniu ich sprzetu po wyczerpaniu przez pracownikéow godzin etatowych. Oddzialowe oraz
kierownicy klinik ukladali grafiki etatowe. W luki wpisywali sie pracownicy na dyzury w ramach $wiadczenia umow
zlecenia w ramach okienek dyzurowych. Bezpos$redni nadzor nad pracownikami sprawowaly oddzialowe i naczelna.
(...) gwarantowal nadzor i odbiér zlecenia przez swoich pracownikéw, ktdrzy nie dostawali zadnych wynagrodzen ze
strony (...). Materialy oraz $rodki opatrunkowe rowniez zapewnial (...). W przypadku ubezpieczonych takie umowy
zlecenia byly zawarte:

- przez T. K. 1 stycznia 2015 r. na okres do 30 wrze$nia 2017 r.;

- przez A. D. 3 pazdziernika 2014 r. na okres do 30 wrzeénia 2016 r.;
- przez 1. D. 2 listopada 2015 r. na okres do 30 czerwca 2017 1.;

- przez A. G. 12 lutego 2015 r. na okres do 30 wrzeénia 2017 r.;

- przez A. K. 3 pazdziernika 2014 r. na okres do 30 wrzeénia 2016 r.;
- przez A. L. 3 pazdziernika 2014 r. na okres do 30 wrzeénia 2016 r.;
- przez A. O. 8 grudnia 2014 r. na okres do 30 wrze$nia 2016 r.;

- przez M. P. 3 pazdziernika 2014 r. na okres do 30 wrzeénia 2016 r.;



- przez U. R. 3 pazdziernika 2014 r. na okres do 30 wrze$nia 2016r.;

- przez E. R. 3 pazdziernika 2014 r. na okres do 30 wrzeénia 2016 r.;

- przez A. R. 3 pazdziernika 2014 r. na okres do 30 wrze$nia 2016 r.;

- przez 1. J. 3 pazdziernika 2014 r. na okres do 30 wrze$nia 2016 r.;

- przez A. B. 3 pazdziernika 2014 r. na okres do 30 wrzeénia 2016 r.;

- przez H. S. (1) 3 pazdziernika 2014 r. na okres do 30 wrzeénia 2016 r.;
- przez H. S. (2) 11 grudnia 2014 r. na okres do 30 wrzeénia 2017 .

Przedmiotem uméw podpisanych przez w/w ubezpieczone bylo wykonywanie ustug opieki pielegniarskiej nad
pacjentami w miejscu i w terminach uzgodnionych z O. oraz wykonywanie uslug indywidualnej opieki pielegniarskiej,
j. nad jednym pacjentem w miejscu i terminach uzgodnionych z O., ktéry mial dokonywac zaplaty wynagrodzenia
za $wiadczone ustugi.

Przed zawarciem umoéw zlecenia, odbylo sie spotkanie informacyjne pracownikéow (..) z A. W.. Umowy
zlecenie trafialy do M. R.. Po podpisaniu uméw zlecenia A. W. nie miala kontaktu z poszczegdlnymi osobami
wykonujacymi zlecenia. Liczba godzin ogdlem do zrealizowania przez (...) A. W. w poszczeg6lnych oddzialach
byla wyszczegblniona w zalacznikach do umowy podpisanej z (...), natomiast liczbe godzin pracy indywidualnie
powierzanych zleceniobiorcom ustalaly bezposrednio w oddzialach pielegniarki oddzialowe w przypadku pielegniarek
badz kierownikow klinik w przypadku lekarzy. Osoby zatrudnione na ww. stanowiskach ustalaly grafik, w ktérym
planowaly prace poszczegodlnych oséb w ramach umowy o prace z (...) stosownie do wymiaru czasu pracy kazdej
osoby. Godzin nadliczbowych w tym czasie nie bylo. Wszystkie godziny, ktore pozostaly nieobsadzone, po ulozeniu
grafiku, proponowano w ramach zlecenia osobom, ktore byly zainteresowane. Ubezpieczone wykonywaly §wiadczenia
na podstawie umoéw zlecenia w tych oddzialach, w ktérych realizowaly prace etatowa. Praca ta nie roznila sie niczym
od pracy wykonywanej dla (...). Byla ona realizowana na rzecz tych samych pacjentéw i organizacyjnie w tym
samym miejscu oraz pod nadzorem tych samych os6b. Wynagrodzenie dla ubezpieczonych bylo wyplacane przez dwa
podmioty przez (...) za godziny pracy na podstawie umoéw o prace i przez (...) za prace na podstawie umow zlecenia.

Odwolujaca sie A. D. przebywala na urlopie macierzynskim udzielonym na syna M. oraz na dodatkowym urlopie
macierzynskim w okresie od 7 maja 2013 r. do 3 czerwca 2013 r. Platnik skladek nie zadeklarowat i nie naliczyl
za ubezpieczona skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z budzetu panstwa od uzyskanego przychodu z
przebywania na urlopie macierzynskim w okresie od 18 grudnia 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. Ubezpieczonej zostaly
przyznane ,,dodatki specjalne” przez (...) w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. pismem z 18 stycznia
2012r. oraz od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. pismem z 18 czerwca 2012 1.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. 31 sierpnia 2016 r. zawiadomil (...) i zainteresowanych o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obowiazku zlozenia przez platnika sktadek korekty dokumentow
rozliczeniowych za ubezpieczonych zgodnych z protokolem kontroli i aneksem do protokotu kontroli.

Po dokonaniu wlasnych ustalenn Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. wydal zaskarzone decyzje z 5
pazdziernika 2016 r. dotyczace:

T. K. (nr: (...)),
A.D. (nr: (...),

I.D. (nr: (...)),



A.G. (or: (...)),
A K (nr: (...)),
A.O. (ar: (...)),
A L. (nr: (...)),
M. P. (ar: (...)),
U.R. (ar: (...)),
E.R. (ar: (...)),
A R. (nr: (...)),
I.J. (ar: (...)),
A.B. (nr: (...)),
H.S. (1) (nr: (...)) oraz

H. S. (2) (nr: (...)) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 17 ust. 11 2, art. 18 ust. 11 1a, art.
20 ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz na podstawie
art. 81 ust. 11 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Organ rentowy
w zaskarzonych decyzjach wyliczyl podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanych jako os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek (...) i jednoczeénie zatrudnionych na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) dla:

- T. K. za okres od marca 2015 r. do kwietnia 2015 r., za okres od czerwca 2015 r. do lipca 2015 r. oraz za grudzien 2015 .
- A. D. za grudzien 2014 r., styczeni 2015 r. oraz kwiecien 2015 r.

- 1. D. za grudzien 2015 1.;

- A. G. za kwiecien 2015 r. oraz za okres od czerwca 2015 r. do grudnia 2015 1.;

- A. K. za okres od grudnia 2014 r. do stycznia 2015 r., za okres od marca 2015 r. do kwietnia 2015 r. oraz za okres
od czerwca 2015 r. do grudnia 2015 r.;

- A. O. za styczen 2015 r., za okres od marca 205 r. do kwietnia 2015 r. oraz za okres od czerwca 2015 r. do grudnia
2015 T.;

- A. L. za okres od grudnia 2014 r. do stycznia 2015 r., od marca 2015 r. do kwietnia 2015 r., za okres od czerwca 2015
r. do pazdziernika 2015 r. oraz za grudzien 2015 r.;

- M. P. za okres od grudnia 2014 r. do stycznia 2015 r., za okres od marca 2015 r. do kwietnia 2015 r., za okres od lipca
2015 r. do wrzeénia 2015 r. oraz za grudzien 2015 r.;

- U. R. za okres od grudnia 2014 r. do stycznia 2015 r., za okres od marca 2015 r. do kwietnia 2015 r. oraz za okres
od czerwca 2015 r. do grudnia 2015 r.;

- E. R. za okres od grudnia 2014 r. do stycznia 2015 r., za okres od marca 2015 r. do kwietnia 2015 r. oraz za okres
od czerwca 2015 r. do listopada 2015 1.;



- A. R. za okres od pazdziernika 2015 r. do grudnia 2015 r.;
- 1. J. za okres od lutego 2015 r. do kwietnia 2015 r. oraz za czerwiec 2015 r. do grudnia 2015 r.;
- A. B. za okres od grudnia 2014 r. do stycznia 2015 r., za okres od lipca 2015 r. do wrzeénia 2015 1.;

- H. S. (1) za okres od grudnia 2014 r. do stycznia 2015 ., za okres od marca 2015 r. do kwietnia 2015 r. oraz od czerwca
2015 r. do grudnia 2015 r.;

- H. S. (2) za styczen 2015 r., za kwiecien 2015 r., za okres od lipca 2015 r. do wrze$nia 2015 r. oraz za grudzien 2015 r.

Organ rentowy w uzasadnieniach ww. decyzji wskazal, ze osoby, ktére zawarly umowy cywilnoprawne z (...)
wykonywaly czynnoéci na poszczegélnych oddzialach i placowkach (...), z ktorym byly zwiazane stosunkiem
pracy. Oddzial podniosl, ze nadzér nad wykonywaniem uméw cywilnoprawnych sprawowal personel (...), a
odbiorca ustug byt pracodawca, a nie zleceniodawca. Zdaniem organu rentowego w zwiazku z powyzszym nalezalo
traktowaé zainteresowanych jako pracownikéw. W ocenie organu rentowego konsekwencja uznania osob, ktore
zawarly umowy cywilnoprawne z (...), a ktore $§wiadczyly ushlugi na rzecz (...), za pracownikow, jest objecie
ich obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym oraz
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal rowniez zaskarzona decyzje z 6 pazdziernika 2016 r., nr:
(...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 19, art. 9 ust. 6, art. 17 ust. 11 2, art. 18 ust.
1, ust. 6, ust. 5b i ust. 9, art. 41 ust. 11 ust. 3 pkt 1, 2, 44, 4¢, 4¢c i 7 oraz art. 46 ust. 11 4 pkt 3 i 6a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe odwolujacej sie A. D. z tytulu przebywania na urlopie
macierzynskim u platnika skladek (...) wynosi: za maj i czerwiec 2013 r. kwote 2626,05 zlotych oraz za lipiec 2013
r. kwote 525,24 zlotych. Oddzial wskazal, ze platnik skladek nie zadeklarowal za odwotujaca sie i nie naliczyt skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z budzetu panstwa od uzyskanego przychodu z tytulu przebywania na urlopie
macierzynskim w okresie od 18 grudnia 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. na syna M.. ZUS podniosl, Ze analiza zloZenia
wymaganych dokumentéw korygujacych na koncie platnika skladek wykazala, ze spétka do dnia wydania decyzji nie
podjeta krokéw zmierzajacych do ztozenia stosownej dokumentacji zgodnej z ustaleniami kontroli.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w niniejszej
sprawie, w tym aktach gléwnych, aktach kontroli doraznej i aktach osobowych zainteresowanych, a takze w oparciu
o zeznania $wiadkéw M. B., G. K., A. S., G. J., A. W.i M. M. (2) oraz odwotujacej sie i ubezpieczonych: A. B., A. D., A.
G,1J,T.K,A.K,A L,A. O, M.P.,,U.R,,E.R,A. R, H.S. (1)i H. S. (2).

Dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji oparl na nich swoje ustalenia, byly w jego ocenie
wiarygodne, korespondowaly ze soba i tworzyly sp6jny stan faktyczny. Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania
tym bardziej, Ze to co z nich wynika bylo zbiezne z tym, na co wskazuja osobowe zZrédla dowodowe.

Sad Okregowy uznatl zeznania ww. os6b za wiarygodne w zakresie, w jakim ustalono niniejszy stan faktyczny. W ocenie
Sadu Okregowego tre$¢ zeznan byla ze sobg zbiezna i korelowala wzajemnie, dlatego tez stanowily one podstawe
ustalen faktycznych. Nalezy wskaza¢, ze Swiadek A. W. przedstawila powody, jak rowniez wytlumaczyla zasady
wspolpracy pomiedzy (...) a (...), za$ pozostali Swiadkowie, jak rowniez osoby zainteresowane wskazali na zakres
obowigzkéw obejmujacych ich z tytulu umowy o prace w (...) i umowy zlecenia w (...). Dodatkowo podkreslili, ze
pracowali na tych samych stanowiskach i przy uzyciu tych samych narzedzi pracy, ktore to nalezaly do (...).

Sad Okregowy oddalil wniosek odwotujacej sie Spo6tki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw H. R., A. T.i M. O..
Osoby te byly wzywane na rozprawe, lecz wobec ich niestawiennictwa, Sad postanowil nie uwzgledni¢ wniosku o ich
przestuchanie. Swiadkowie ci zostali zgloszeni do przestuchania na okolicznoéé §wiadczonych przez ubezpieczonych
objetym przedmiotowym postepowaniem uslug na rzecz (...) w ramach zawartych uméw zlecenia oraz wykonywanej



pracy na podstawie umoéw o prace zawartych z (...), wrelacji wspoélpracy (...) z (...). Tymczasem, jak wynika z protokotu
zeznan zlozonych przez w/w osoby w innych sprawach o sygn. akt VII U 1794/16 i VII U 1875/16 — nie dysponuja
one wiedza odnos$nie okoliczno$ci co do ktorych mialyby zlozy¢ zeznania. Nie widzialy uméw zlecenia zawieranych z
poszczeg6lnymi ubezpieczonymi, wobec czego ich wiedza w sprawie odwoluje sie do tego rodzaju ogdlnych informacji,
ktére Sad moze pozyskaé choéby w oparciu o dokumenty. Najistotniejsze jest jednak to, ze wymienione osoby nie
posiadaja wiedzy w zakresie objetym teza dowodowa, wobec czego przestuchanie tych os6b pozostaje w sprzecznosci
z brzmieniem art. 227 k.p.c. Poza tym wyznaczenie kolejnego terminu i ponowne wzywanie tych os6b przedtuzaloby
toczace sie postepowanie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolania (...) sp. z 0.0. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. z 5 pazdziernika 2016r., dotyczacych ubezpieczonych: T. K., A. D.,I. D., A. G., A. K., A.
O,A L,M.P,UR,E.R,A R,,I.J,A. B., H. S. (1) oraz H. S. (2) sa niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Sad wskazal, ze kwestia sporna w rozpatrywanej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy trafne jest stanowisko organu
rentowego, ze przychod osiagniety przez ubezpieczone z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia
zawartych z (...) stanowi dla (...) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne za okresy i w kwotach szczegélowo opisanych w kontrolowanych decyzjach. Aby te kwestie
rozstrzygnaé, nalezalo dokona¢ szczegdtowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”. Najistotniejszy z przepisow,
ktbrego interpretacja jest w sprawie kluczowa, to art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Stanowi on, ze za pracownika,
w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Sad podniosl, ze w literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zacytowany przepis rozszerza pojecie
pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych. Zostal on wprowadzony do porzadku prawnego od 30 grudnia
1999 r., a poprzedzal go art. 2 ust. 3 ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r., Nr 65, poz. 333 ze zm.)
mowiacy o tym, ze dochdd z tytulu wykonywania umowy zawartej ze zleceniodawcg, u ktérego osoba wykonujaca
umowe jest rownoczeénie pracownikiem, traktuje sie w zakresie ubezpieczen spolecznych jako wynagrodzenie z tytulu
zatrudnienia, niezaleznie od okresu, na ktéry umowa byla zawarta oraz wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy.
W tamtym stanie prawnym Sad Najwyzszy traktowal dodatkowe umowy zawierane z pracownikami zatrudnionymi w
pelnym wymiarze czasu pracy, przewidujace wykonywanie po godzinach pracy tego samego rodzaju, co okreslony w
umowie o prace, jako umowy uzupelniajace umowe o prace z konsekwencjg lgcznego traktowania przychodéw jako
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne (uchwala Sagdu Najwyzszego z 12 kwietnia 1994 r., sygn. I PZP

13/94, OSNAPiUS 1994/3/39).

Nowoscig jest uzupelhienie stanéw faktycznych podleglych regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej o takie, w
ktorych pracownik zawiera umowe cywilna z podmiotem powigzanym z pracodawca w ten sposob, ze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a in fine). Interpretowanie
rationis legis tej regulacji jako przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom i doszukiwanie sie zamiaru unikania
Swiadczen na fundusze ubezpieczen spolecznych jest uzasadnione, jednak zobiektywizowana tre$¢ tego przepisu
wyraznie sie od nich odrywa. Jak zaakcentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 kwietnia 2017 r. (sygn. I UK 182/16, Lex
nr 2279009), przy stosowaniu tego przepisu nie ma znaczenia zamiar obejScia prawa przez pracodawce (platnika),
pracownika lub strone umowy cywilnej, trzecia dla tego stosunku, lecz istotne jest zaistnienie zdarzen opisanych w
hipotezie, zgodnie z ktéra pracodawca, na ktoérego rzecz pracownik wykonuje prace na podstawie umowy zawartej z
podmiotem trzecim, pozostaje z tym pracownikiem w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tego pracownika
ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy. Tak tez definicja ustalona w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej okre$la platnika skladek jako pracodawce w stosunku do pracownikéw oraz jako jednostke organizacyjng
lub osobe fizyczng pozostajgcg z inng osoba w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami



spolecznymi. To wla$nie powigzanie ze wzgledu na wykonywanie przez jego pracownika cudzej umowy cywilnej czyni
go platnikiem skladek w sposéb okreslony w art. 18 ust. 1a tej ustawy.

Ze wzgledu na postuzenie sie w art. 8 ust. 2a ustawy szerokim pojeciem ,pracownik”, stosunek pracy
laczacy pracodawce z pracownikiem stanowi wylaczny tytul ubezpieczenia, ktéry pochlania dodatkowy stosunek
cywilnoprawny. Osoba wykonujaca prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie uméw cywilnych podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 marca 1997 r., sygn. I PKN 43/97, OSNAPiUS 1997/24/494, z 3 kwietnia 2014 r., sygn.
IT UK 399/13, niepubl. i z 6 lutego 2014 r., sygn. II UK 279/13, niepubl.). Z tych tytuléw nie powstaje obowigzek
ubezpieczenia spolecznego, a takze problem zbiegu ubezpieczen regulowany w art. 9. W teorii nazywane jest to
rozszerzeniem definicji pracownika. Uznaje sie, ze w tym przepisie pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalsza
aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy. Takze
wiec w zakresie tej sfery aktywnoS$ci uznawany jest - na potrzeby ubezpieczen spolecznych — za pracownika tego
wlaénie pracodawcy i pracodawca jest platnikiem skladek z tego tytulu (uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009
r., sygn. II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2010 r., sygn. I UK
259/09, niepubl., z 11 maja 2012 r., sygn. I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z 18 pazdziernika 2011 r., sygn.
III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, z 18 marca 2014 r., sygn. II UK 449/13, niepubl. i z 3 kwietnia 2014 r.,
sygn. IT UK 399/13, niepubl.).

Sad podniodsl, ze kluczowym jest jednak, aby osoba bedaca pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcy, jednocze$nie $wiadczyla na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej. Przez wykonywanie
pracy ,na rzecz” pracodawcy w rozumieniu powolanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy rozumieé
suzyskiwanie” przez pracodawce ,rezultatu pracy”, w tym znaczeniu, ze musi istnie¢ bezpos$redni zwigzek miedzy
korzy$cia pracodawcy, ktdéra jest wymierna i zwigzana z realizacja celéw statutowych, a pracami wykonywanymi
przez jego pracownikéw na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (uchwata Sadu
Najwyzszego z 2 wrzeSnia 2009 r., sygn. II UZP 6/09, wyrok SN z 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 259/09 oraz
wyrok SN z 25 maja 2010 r., sygn. I UK 54/09). Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z 18 grudnia 2012 r. (sygn.
IIT AUa 1031/12) odnoszgc sie do zwrotu ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy” wskazal, ze uzyty w art. 8 ust.
2a ustawy zwrot ,dziala¢ na rzecz” zostal uzyty w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na
czyja$ rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej czy stosunku prawnego. Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktoérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy. Réwniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy”. W kontekscie
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje
uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj.: umowy o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem
a osobg trzecia i umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy
o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy
czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/Swiadczenia uslug z osoba trzecig oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej miedzy pracodawcg i zleceniodawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23 lutego 2017 r., sygn.
IIT AUa 838/16).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy podkreslil, ze w czasie wykonywania
umow zlecenia zawartych z (...), T.K.,A.D,,I. D.,, A.G,,A.K,A.O.,A.L,M.P.,,U.R,E.R,A. R, LLJ.,,A.B,,H.S. (1)
oraz H. S. (2) $wiadczyly tozsame zadania na podstawie umoéw o prace oraz w ramach wspomnianych umoéw zlecenia.
Zajmowaly sie tymi samymi pacjentami, uzywaly sprzetu nalezacego do (...). Wykonywanie przez nich czynnosci
zarObwno na podstawie uméw o prace, jak i w ramach umoéw zlecenia bylo nadzorowane przez pracownikéw (...)
odpowiedzialnych za kontrolowanie realizacji uméw o prace. Jedyna czynnoécig nalezaca do (...) bylo dokonywanie
wyplat wynagrodzenia za wykonywane umowy zlecenia. Zdaniem Sadu, ukryta intencja (...) bylo niedopuszczenie
do sytuacji, aby jego pracownicy Swiadczyli obowigzki w ramach umowy o prace w godzinach nadliczbowych. Z tego
wzgledu zostaly zawarte umowy z podmiotem trzecim, ktéry mial na wlasny koszt zatrudnié wszystkich pracownikow
odwotujacej sie spo6tki. Tym niemniej zar6wno zakres obowiazkéw, jak i sposdb organizacji pracy zleceniobiorcoéw



wystepujacych w rozpoznawanej sprawie nie r6znil sie na pelnionych przez nich dyzurach na podstawie uméw zlecenia
oraz na dyzurach na podstawie uméw o prace. Terminy i miejsce wykonywania uslug na podstawie umowy zlecenia
byly ustalane przez osoby, ktére byly zatrudnione w (...). W przypadku pielegniarek to oddzialowe z poszczegblnych
oddzialéw decydowaly o planie dyzuréw, na podstawie ktérego pielegniarki §wiadczyly czynnoéci w ramach umowy
o prace. Podobnie bylo w ramach umowy zlecenia z ta tylko réznica, ze mozna bylo wykonywa¢ prace na dyzurach
nieobsadzonych na zasadzie dobrowolno$ci. Obsadzala je i nadzorowala oddzialowa. Tozsamo odbywalo sie to réwniez
w odniesieniu do lekarzy i technikow analityki, gdzie przelozeni réwniez decydowali o zapelieniu pracownikami (...)
nieobsadzonych dyzuré6w w ramach umow zlecenia zawieranych z (...). Co przy tym istotne, zleceniobiorcy wykonywali
ustugi w tym samym szpitalu, na tym samym oddziale, gdzie §wiadczyli prace w ramach zawartej z (...) umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym Sad zwazyl, ze w istocie rzeczy to (...) przyjmowala wykonywana prace przez zleceniobiorcoéw
i byla glownym, a zarazem jedynym jej beneficjentem. To z kolei oznacza, ze w Swietle analizowanego przepisu art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, nie moze by¢ watpliwoSci, ze ubezpieczone wystepujace w rozpatrywanej sprawie musza
by¢ traktowane jako pracownicy nie tylko w tym zakresie, w ktérym realizowaly stosunek pracy, ale takze w tej czeSci,
w ktorej byly zleceniobiorcami. Z tego w dalszej kolejnoéci wynika obowiazek (...) oplacenia sktadek od podstawy
wymiaru, ktora stanowi zsumowany przychdd ze stosunku pracy i z umowy zlecenia kazdej z ubezpieczonych, w
kwotach i za okresy oznaczone w zaskarzonych decyzjach.

Sad oddalil takze odwolanie A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z 6 paZzdziernika 2016
r.,nr: (...).

Przedmiotem sporu w zaskarzonej decyzji bylo przyjecie przez organ rentowy, ze odwolujaca sie w spornym okresie
czasu nie otrzymala wynagrodzenia w kwocie 2.626,05 zl za maj i czerwiec 2013 r. oraz w kwocie 525,24 z} za lipiec
2013 r. Organ rentowy w sposob prawidlowy nie uwzglednil ubezpieczonej dodatku z tytulu znacznego obcigzenia

praca.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, skladnikéw wynagrodzenia przystugujacych w my$l umowy o prace lub innego aktu, na
podstawie ktérego powstatl stosunek pracy, tylko do okreSlonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres po tym terminie.

Nalezy wskaza¢, ze wobec niekwestionowanej okolicznosci, ze dodatek specjalny przyznany byt odwolujacej sie do 31
grudnia 2012 r., to mozliwym bylo wliczenie go do podstawy maksymalnie do 31 grudnia 2012 r. Dlatego tez poczawszy
od 1 stycznia 2013 r. dodatek ten zostal wykluczony przy ustalaniu podstawy zasitkow.

Ponadto na podstawie art. 41 ust. 11 ust. 3 pkt 1, 2, 44, 4b, 4¢ i 7 ustawy systemowej, platnik skladek przekazuje
do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego w terminie ustalonym dla
rozliczania skladek. Imienny raport miesieczny zawiera informacje dotyczace platnika skladek, miesigc i rok, ktorych
raport dotyczy oraz: numery identyfikacyjne ubezpieczonego z danymi, nazwisko i imie, zestawienie naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne w podziale na ubezpieczenie: emerytalne, rentowe i wypadkowe, zawierajace dane o: tytule
ubezpieczenia, podstawie wymiaru skladek, kwocie skladki w podziale na nalezna od ubezpieczonego i platnika oraz
z innych Zrodel finansowania, rodzaje i okresy przerw w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Tymczasem, jak zauwazyl Sad Okregowy, z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawie nie
wynikalo, aby platnik skladek zadeklarowal i naliczyl skladki za odwolujaca sie na ubezpieczenia emerytalno-rentowe
z budzetu panstwa w spornym okresie czasu. W toku toczacego sie postepowania sadowego odwolujaca sie nie
udowodnita podnoszonych przez siebie kwestii, do czego byla niewatpliwie zobowigzana na mocy art. 6 k.c., zgodnie
z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Uwzgledniajac powolang wyzej argumentacje Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwotan.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W rozpatrywanej sprawie strong przegrywajaca byla (...), ktéra Sad obciazyl z racji
tego obowiagzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego oraz na rzecz zainteresowanej
A.W.. Sad ustalajac wysokos¢ tychze kosztow mial na uwadze, ze do sprawy o sygn. VII U 1799/16 zostalo dotaczonych
czternaScie innych spraw, a kazda z nich — pomimo dokonania polgczenia na podstawie art. 219 k.p.c. — byla wciaz
sprawa samodzielna. Polaczenie na podstawie art. 219 k.p.c. kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania
lub takze rozstrzygniecia jest zatem tylko zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej
sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane
sprawy s3 nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztéw procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw
(postanowienie skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., sygn. I Cz 164/11, Lex nr 1254636).
Powolany poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy, ktory jest utrwalony w orzecznictwie i ktéry Sad Okregowy
w pelni podziela, w przedmiotowej sprawie musialby spowodowaé zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
odrebnie w kazdej ze spraw, w wysokoSci uzaleznionej od warto$ci przedmiotu sporu. Sprawa o wysoko$¢ podstawy
wymiaru sktadek rodzajowo jest bowiem najbardziej zblizona do sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a
w tych sprawach koszty zastepstwa procesowego ustala sie wlaénie od warto$ci przedmiotu sporu (uchwata 7 sedziow
zdnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt III UZP 17/15, majaca moc zasady prawnej). Z kolei warto$cia przedmiotu sporu - jak
przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - jest r6znica pomiedzy wysokoScia sktadki wskazywang (zaptacona)
przez odwolujacego sie i skladka nalezna, ustalona w zaskarzonej decyzji za sporny okres (por. postan.: z 17 kwietnia
2009 1., sygn. I1 UZ 12/09, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 301; z 26 stycznia 2011 r., sygn. Il UK 190/10, LEX nr 786391;
z 7 kwietnia 2010 r., sygn. I UZ 8/10, nie publik. i z 24 maja 2012 r., sygn. II UZ 16/12, LEX nr 1222163).

Sad Okregowy zastosowal jednak w sprawie art. 102 k.p.c., ktory wskazuje, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciaza¢ jej w ogodle kosztami. W
rozpatrywanym przypadku taka szczeg6lna okolicznoécia, o jakiej mowa w cytowanym przepisie, jest to, ze organ
rentowy wydal wiele decyzji, dotyczacych odrebnie kazdego ubezpieczonego, podczas gdy wynikiem toczacego sie
postepowania w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego
pracodawcy, powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek jako jedynego dluznika. W takiej sytuacji,
kiedy wydano wiele decyzji doszlo do zwielokrotnienia kosztow, choé jesli chodzi o koszty zastepstwa procesowego,
to nie w takim rozmiarze, by zasadne bylo obliczanie ich w kazdej ze spraw osobno, tym bardziej, ze sprawy — choc
dotycza réznych pracownikéw, sa w istocie jednorodzajowe i zawieraja po stronie Zakladu tozsama argumentacje.

Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2012 r. (sygn. I UZ 17/12, OSNP 2013/11-12/141) wskazal, ze wydanie przez
organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysokosci podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne osobno do
kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie
kosztow zastepstwa procesowego strony. W podobny sposéb do kwestii kosztow zastepstwa procesowego w sprawach
polaczonych ustosunkowal sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 3 listopada 2015 r. (sygn. III AUa 81/15, Lex nr
2009628), w ktorym wyjasénil, ze wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do
platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika
z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przekladaé¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej stronom. W takiej sytuacji naklad pracy pelnomocnika platnika we wszystkich sprawach nie
jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka
niewspolmierno$¢ wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia
zawitoéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, przy uwzglednieniu przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania
sadowego, przemawia za uznaniem takiej sytuacji za wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy majac na uwadze zaprezentowane poglady orzecznictwa oraz stan przedmiotowej sprawy, ocenil, ze
orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, nalezalo zastosowa¢ art. 102 k.p.c. i ograniczy¢ wysoko$¢ tych kosztow



do takiej stawki, jaka bylaby ustalona, gdyby wszystkie polaczone sprawy stanowily od poczatku jedna sprawe. Warto$¢
przedmiotu sporu, po podsumowaniu, wynioslaby w takim przypadku wiecej niz 10.000 zl, ale nie wiecej niz 50.000
z}, wobec czego — przy uwzglednieniu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych, obowiazujacego w dacie zlozenia odwolan — koszty zastepstwa
procesowego wynioslyby 3.600 zL. W oparciu o art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sad Okregowy wskazana kwote zasadzil od odwolujacej sie Spolki na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. oraz na rzecz zainteresowanej A. W..

(...) Sp. z 0.0. z/s w O. zlozylo apelacje, ktéra zaskarzylo powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac Sadowi
Okregowemu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledng wykladnie
i przyjecie, ze A. B., A. D., 1. D., A.G,L.J.,, T.K, A. K, A. L., A. O,, M. P,, U. R, E. R, A. R, H. S. (1) oraz H. S.
(2) winny by¢ traktowane przez (...) jako pracownicy w rozumieniu ww. przepisu, gdyz wykonujac prace w ramach
umowy zlecenia zawartej z (...) A. W., faktycznie wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy - (...), podczas gdy
w/w osoby w ramach umowy zlecenia, wykonujac prace, ktérej beneficjentem byt (...) A. W., nie spelily kryteriéw
traktowania ich jako pracownicy w rozumieniu przepiséw ustawy systemowej, jak i kodeksu pracy,

- art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze (...) jest
platnikiem skladek, jakie winny by¢ odprowadzone z tytulu wykonywania przez A. B.A. D.,, 1. D., A.G,, 1. J., T. K,, A.
K,A.L,A.O0,M. P, U R, E.R, A R, H.S. (1) oraz H. S. (2) pracy w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) A.
W., podczas gdy analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze faktycznym zleceniodawcea jest (...) A. W.iten
podmiot winien by¢ patnikiem skladek, o ktorych mowa powyzej, jako faktyczny beneficjent ww. stosunku prawnego.

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktérych naruszenie mialo istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, tj.:

art. 233 81 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia przez
Sad I instancji zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego,
polegajace w szczegblnosci na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad I instancji, iz praca wykonywana przez A. B. A.
D,I.D,A G,LJ,T.K,A K,A L,A O,MP, U R, E R, A R, HS. (1) oraz H. S. (2) na rzecz (...) A.
W. w ramach wigzacego strony stosunku zlecenia skutkowala uznaniem ww. oséb za pracownikéw (...) na gruncie
ustawy systemowej, podczas gdy wspomniane umowy zlecenia byly zawarte wylacznie przez A. B. A. D, I. D., A.
G,LJ,T.K,A K,A. L,A. O, M.P.,, UR,E.R,A R, H.S. (1) oraz H. S. (2) i (...) A. W., bez udzialu (...),
nadto (...) nie mialo wplywu na tre$¢ tych umoéw, ani na to ktéra z ww. os6b zwigzana stosunkiem zlecenia z (...) A.
W. bedzie pelila dyzur pielegniarski w ramach umowy podwykonawstwa laczacej (...)i (...) A. W., nadto w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie doszlo do wyczerpania przestanek uznania w/w umoéw zlecenia za umowy o prace,
tj. nie zachodzila przestanka podporzadkowania, na co miedzy innymi wskazywa¢ moze tre$¢ oSwiadczenia z par. 2
ust. 2 i ust. 4 umowy laczacej ww. osoby i (...) A. W. tj. zleceniobiorca oswiadczyl, ze przedmiot umowy nie bedzie
wykonywany w zwiazku z prowadzona dzialalnoS$cia gospodarcza, ani w ramach stosunku pracy, a takze zleceniobiorca
moze poshuzy¢ sie osoba trzecia przy wykonywaniu przedmiotu umowy za uprzednia zgoda O. (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane skarzonych decyzji
i stwierdzenie, Ze (...) dokonalo prawidlowego obliczenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zasadzenie od organu rentowego i zainteresowanej A. W. na rzecz odwolujacego zwrotu kosztdéw zastepstwa
prawnego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga
w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 06 kwietnia 2018 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosla przy tym o zasadzenie od organu rentowego i zainteresowanej
A. W. na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



Na postanowienie zawarte w punkcie 3 b wyroku zazalenie wniosla zainteresowana A. W. zarzucajac Sadowi pierwszej
instancji naruszenie art. 102 k.p.c. i art. 98 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze w sprawie zachodzg wyjatkowe okolicznoéci
uzasadniajgce odstapienie od obcigzania odwolujacego sie kosztami jej zastepstwa prawnego w pelnej wysokosci
i wniosla o zmiane tego postanowienia przez zasadzenie na jej rzecz pozostalej kwoty tych kosztow tj. 8550 zl
ewentualnie wniosla o uchylenie tego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujgcego sie i zazalenie zainteresowanej jako bezzasadne podlegajagc oddaleniu.

Odnoszac sie do apelacji odwolujacej sie nalezy podniesé, ze sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodoéw, o ktérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c.
i wyprowadzil ze zgromadzonych dowodéw nalezycie uzasadnione wnioski, jak rowniez nie naruszyl norm prawa
materialnego, ktore uzasadnialyby uwzglednienie zarzutéw apelacji.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana przez Sad weryfikacja
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie
podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia
2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r. Nt 5, poz. 33; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2000 r., I CKN
1114/99, Legalis nr 278874; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r. Nr 7-8,
poz. 139).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie nie narusza,
ani regul logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Nie sposdb
rowniez przypisaé¢ Sadowi Okregowemu bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowodéw. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji, oceniajac pojedyncze dowody, zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c., odniost ich
znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Skarzaca nie wykazala, aby Sad Okregowy oceniajac material dowodowy uchybil zasadom logicznego rozumowania
czy doswiadczenia zyciowego. Stwierdzié trzeba, iz Sad I instancji dokonal niewadliwej selekcji przedstawionych przez
strony dowoddéw i w sposob prawidlowy nadal (lub odebral) im przymiot wiarygodno$ci. Uprawnienie do selekcji
materialu dowodowego przez sad przy zastosowaniu odpowiednich kryteriéw stanowi istote zasady swobodnej oceny
dowodow opisanej w art. 233 § 1 k.p.c. Samo subiektywne przekonanie skarzacej, wynikajgce z niekorzystnej dla niej
oceny materialu dowodowego, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania oceny za nielogicznag czy niezgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwe, wyczerpujagce postepowanie dowodowe.
Najistotniejszym dowodem byl dowdd z zeznan $wiadkéw oraz dowdd z przestuchania ubezpieczonych, ktérych
przeprowadzenie pozwolilo na dokladne, precyzyjne ustalenie jaki byl zakres czynno$ci wykonywanych przez
ubezpieczonych w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a jaki w ramach umowy zlecenie.

Sad I Instancji ustalil, ze w czasie wykonywania umow zlecenia zawartych z (...) ubezpieczeni §wiadczyli tozsame
zadania na podstawie uméw o prace oraz w ramach wspomnianych uméw zlecenia, zawartych z O.. Ww. zajmowali
sie tymi samymi pacjentami, a przy wykonywaniu zadan uzywali sprzetu nalezacego do (...) Sp. z 0.0. Wykonywanie
przez nich czynnoéci zaréwno na podstawie umoéw o prace, jak i w ramach umoéw zlecenia bylo nadzorowane przez
pracownikéw (...) Sp. z 0.0., odpowiedzialnych za kontrolowanie realizacji uméw o prace. Natomiast rola podmiotu-



(...) A. W. sprowadzal sie jedynie do wyplat ww. osobom wynagrodzenia za wykonywane umowy zlecenia. Jak czytamy
wuzasadnieniu wyroku ukryta intencja (...) sp. z 0.0. bylo niedopuszczenie do sytuacji, aby jego pracownicy swiadczyli
obowiagzki w ramach umowy o prace w godzinach nadliczbowych. Z tego wzgledu zostaly zawarte cztery umowy
z podmiotem trzecim, ktoéry mial na wlasny koszt zatrudni¢ wszystkich pracownikéw odwolujacej sie Spotki. Tym
niemniej zar6wno zakres obowigzkéw, jak i sposdb organizacji pracy zleceniobiorcow wystepujacych w rozpatrywanej
sprawie nie réznil sie na pelnionych przez nich dyzurach na podstawie umoéw zlecenia oraz na dyzurach na podstawie
umoéw o prace. Terminy i miejsce wykonywania ustug na podstawie umowy zlecenia byly ustalane przez osoby, ktore
byly zatrudnione w (...) Sp. z 0.0. W przypadku pielegniarek, oddzialowe z poszczegblnych oddzialéw decydowaly
o planie dyzuréw, na podstawie ktorego $wiadczyli oni czynnoSci w ramach umowy o prace. Podobnie bylo w
ramach umowy zlecenia z t3 tylko r6znica, ze mozna byto wykonywac prace na dyzurach nieobsadzonych na zasadzie
dobrowolnosci. Je jednak réwniez obsadzala i nadzorowala oddzialowa zatrudniona przez (...). Co przy tym istotne,
zleceniobiorcy wykonywali uslugi w tym samym szpitalu, na tym samym oddziale, gdzie $§wiadczyli prace w ramach
zawartej z (...) Sp. z 0.0. umowy o prace, przy wykorzystaniu tego samego sprzetu.

Zgodnie z bogatym, utrwalonym orzecznictwem sadowym, okolicznos$¢, czy osoba wykonuje w oparciu o umowe
zlecenia prace tozsama z praca $wiadczong na podstawie umowy o prace czy tez ma takze inne obowigzki w ramach
umowy cywilnoprawnej, nie ma decydujacego znaczenia w sytuacji wykazania, ze zainteresowani na podstawie umowy
zlecenia wykonywali prace faktycznie na rzecz swojego pracodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadne byly podniesione przez apelujaca zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego, w tym przede wszystkim przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych; Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm., zwanej ,ustawg systemowq”), zgodnie z ktérym za pracownika, w
rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Powyzsze rozwiazanie legislacyjne jest wyrazem dazenia ustawodawcy do objecia obowigzkiem oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne przychodéw z umoéw zlecenia i uméw o dzielo zawartych, badz wykonywanych (choéby
posrednio) na rzecz tego samego pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie pracodawcom, bedacym platnikami
skladek na ubezpieczenie osob zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, unikania powinnosci uiszczenia skladek
od przychodow osigganych w zwigzku z wykonywana na ich rzecz praca oraz przeciwdzialanie praktyce unikania
regulowania wobec pracownikéw zobowigzan z tytulu godzin nadliczbowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze pojecie ,pracownika” w rozumieniu powyzszego
unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepisow prawa pracy (art. 2
k.p. i art. 22 § 1 k.p.), gdyz obejmuje ono réwniez osoby wykonujace prace na podstawie umoéw cywilno-prawnych
lub uméw, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawca,
z ktorym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy,
cho¢by umowa cywilno-prawna zostala zawarta z osoba trzecia (zob. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeSnia
2009 r., sygn. II UZP 6/09, Legalis nr 165647; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. III UK
22/11, Legalis nr 453491; czy postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., sygn. III UK 64/11, Legalis
nr 478659). Objecie definicjg pracownika — oczywiécie wylacznie dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych — nie
tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze oséb zatrudnionych
na podstawie uméw cywilnoprawnych (m.in. agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcoéw dziela) oznacza jednoczesne
rozszerzenie pracowniczego tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co bezposérednio wplywa
na sposéb ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie.

Hipotezg normy prawnej wynikajgcej z art. 8 ust. 2a ww. ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych
samych podmiotéw jednoczes$nie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy — zleceniodawcy i pracownika —



zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy
pracownikiem i osobg trzecig, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy
itp.) w ramach laczacej pracodawce z owa osobg trzecig umownej wiezi prawne;j.

W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez
pracownika — zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje
unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. W sytuacjach, do ktérych odwoluje sie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznych, a zatem konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano
w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek réwniez przychodu z tytulu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo.

Podsumowujac, w przypadku pracownikdéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw
cywilnoprawnych. W odniesieniu do tej kategorii ubezpieczonych (pracownikéw) platnikiem skladek jest pracodawca,
a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku
pracy (art. 18 ust. 1a ww. ustawy). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z
tytulu stosunku pracy, powinien zatem zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze
stosunku pracy. Obowigzki platnika powinny bowiem obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i
obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa pracy. Ugruntowane i jednolite stanowisko w tej kwestii zostalo
zaprezentowane w wyrokach Sadu Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r. (sygn. I UK 252/09, Legalis nr 328350), z
22 lutego 2010 r., (sygn. I UK 259/09, Legalis nr 325810), z 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. III UK 22/11, OSNP
2012/21-22/266) oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r. (sygn. III UK 64/11, Legalis nr

478659).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ocene prawng, Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji,
ze nie sposéb bylo uznaé, aby w wyniku zawartych uméw, dochodzito do $wiadczenia pracy przez ubezpieczonych na
rzecz innego podmiotu niz ich pracodawca, co skutkowalo oddaleniem apelacji jako bezzasadnej, na podstawie art.
385 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo rowniez zazalenie zloZone przez zainteresowang A. W..

Art. 102 k.p.c. do ktérego odwolal sie Sad Okregowy stanowi, ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo tymi kosztami nie obcigzaé jej w ogdle. Jest to wyjatek od
zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., czyli zasady ponoszenia przez strony odpowiedzialnoSci zwigzanej z wynikiem
procesu, w ktorym braly udzial. Inaczej méwiac regulacja art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie w wyjatkowych
sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy zastosowanie ogoélnych regul postepowania cywilnego
dotyczacych zwrotu kosztéw procesu byloby nieuzasadnione jako niestuszne.

Wprowadzajgc do przepisu art. 102 k.p.c. pojecie ,wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych” postuzono sie zwrotem
niedookre$§lonym. W konsekwencji zatem nalezy uznaé, ze rozstrzygniecie z niego wywiedzione ma charakter
dyskrecjonalny (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 pazdziernika 2012 r., sygn. IV CZ 69/12). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 5 pazdziernika 2012 r. (sygn. IV CZ 63/12), co do zasady sad wyzszego rzedu w ramach
kontroli instancyjnej moze ingerowaé w takie rozstrzygniecie rowniez tylko wyjatkowo, to jest gdy dokonanej przez
sad nizszego rzedu ocenie mozna przypisaé cechy dowolnos$ci. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 pazdziernika 2012
r. (sygn. I CZ 66/120) wyjasnil rowniez, ze dyskrecjonalno$¢ oceny zaklada swobodne uznanie, ksztaltowane wlasnym



przekonaniem oraz oceng okolicznoéci. Daje zatem podstawy ingerencji sadu wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest
razaco niesprawiedliwe.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci popiera wywody zawarte we wskazanych wyzej postanowieniach. Nie sposob
bowiem uzna¢, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest niesprawiedliwe, czy tez dowolne. Wdanie sie w spér co do
istoty sprawy niesie bowiem za soba pewne ryzyko — takze dla strony, ktéra w istocie proces wygrala. Nawet
przy hipotetycznie oczywistej zasadnoSci roszczenia istnieje bowiem ryzyko, ze z uwagi na szczeg6lnie uzasadniony
przypadek w sprawie moze zosta zastosowana regulacja art. 102 k.p.c. w odniesieniu do strony przegrywajacej
spor, a koszty zwigzane z prowadzeniem sprawy i poniesione przez strone wygrywajaca spor nie zostang od strony
przegrywajacej zasadzone w calosci.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy obszernie, logicznie i przekonywujaco uzasadnil swoje rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw zastepstwa prawnego wyjasniajac stusznie, ze wynikiem postepowania toczacego sie w
przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy
powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji
(dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna, jak w niniejszej sprawie) jest zabiegiem czysto
technicznym i nie powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom.
Argumentacja w odniesieniu do kazdej z os6b, ktorych decyzje dotycza, jest bowiem tozsama, co bezposrednio
przeklada sie na ocene rozmiaru nakladu pracy profesjonalnego pelnomocnika. W takiej sytuacji naklad pracy
pelnomocnika platnika we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa
z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka niewsp6lmierno$¢ wysokos$ci kosztow pomocy prawnej poniesionych
przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, przy uwzglednieniu
przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sagdowego, przemawia za uznaniem takiej sytuacji za wypadek
szczegOblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Za bezzasadno$cia zazalenia przemawiajg rowniez inne argumenty. Po pierwsze faktem powszechnie znanym jest,
ze kondycja finansowa szpitali publicznych jest bardzo trudna, po drugie skarzaca odniosta dodatkowe korzysci
finansowe, zawierajac z pracownikami szpitala umowy cywilnoprawne, za ktorych realizacje otrzymala umoéwione
wynagrodzenie. Istotne jest takze, ze do dnia wydania zaskarzonych decyzji obowigzek sktadkowy z tego tytutu obcigzal
skarzaca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie
zainteresowanej jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzek! kierujac sie trescia art. 102 k.p.c. Sagd mial
na uwadze nie tylko trudng sytuacje materialna odwotujacego sie, ale rowniez fakt, ze naklad pracy pelnomocnikéw
organu rentowego i zainteresowanej sprowadzal sie do zwiezlej w treSci odpowiedzi na apelacje, ktorej tre$¢ zawiera
powielenie argumentacji powolywanej w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

SSA Ewa Stryczynska



