Sygn. akt III AUa 544/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2022 r. w W.

sprawy (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt XIV U 1835/17

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 544/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 sierpnia 2017 r., nr (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze J. D. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenie u platnika sktadek — (...) Sp. z 0.0. w W. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 2 marca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 . a
podstawy wymiaru skladek wynosza kwoty ustalone przez organ rentowy w decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjaénil, ze w toku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek - (...)
Sp. z o. o. (poprzednio (...) Sp. z 0.0.) w styczniu 2017 r., ustalono, Ze 2 marca 2015 r. platnik skladek zawarl z
ubezpieczonym umowe zlecenia. Przedmiotem umowy bylo doczyszczanie obiektu na terenie Centrum Handlowego
(...) w K., z wynagrodzeniem okre§lonym za jedna roboczogodzine w wysokoéci 7,72 zt brutto. W umowie okreslono,
ze zleceniobiorca bedzie wykonywac zlecenie od 2 marca 2015 r. do zakonczenia prac zleconych. Ponadto w trakcie
kontroli przedlozono umowe zlecenia zawartg 1 marca 2015 r. przez (...) Grupa Sp. z o0.0. z J. D.. Przedmiotem
tej umowy bylo przygotowanie narzedzi, materialow i urzadzen dostarczonych przez zleceniodawce w celu realizacji
ushugi na terenie Centrum Handlowe (...) K., z wynagrodzeniem 20,00 zl brutto miesiecznie. W umowie okreslono,
ze zleceniobiorca bedzie wykonywac zlecenie od 1 marca 2015 r. do zakonczenia zleconych prac. Z tytulu umowy
zlecenia zawartej z (...) Grupa Sp. z 0.0. ubezpieczony zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Natomiast z tytulu umowy zlecenia zawartej
z (...) Sp. z o0.0. ubezpieczony zostal zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 2 marca 2015
r. do 30 wrze$nia 2015 r. W ocenie organu rentowego, czynnosci, ktére wykonywatl J. D. w ramach dwoch umow
zlecenia (zawartych z (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0.) przeznaczone byly dla spéiki (...) sp. z 0.0., ktéra miala zawarte



umowy z kontrahentami w K.. Przedmiotem umoéw byl ten sam zakres Swiadczonych ustug przez wykonawcow w
obiektach wyznaczonych przez zleceniodawce, ktérym bylo (...) Sp. z 0.0. Tym samym, zdaniem ZUS, w podstawie
wymiaru skladek nie uwzgledniono faktycznych przychodéw ubezpieczonego, stosujac wylgcznie formalny zabieg
sporzadzenia dwoch umoéw zlecenia. W ocenie organu rentowego, zawierajac w sposéb formalny umowe zlecenia,
ktéra realizowana byta w ramach innej umowy sprzeciwiono sie ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych i zasadom
wspolzycia spolecznego. Naruszono przepis art. 18 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli
w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl platnik sktadek — (...) Sp. z 0.0. w W., zaskarzajac ja w caloSci. Odwolujaca sie
spoélka podniosla szereg zarzutow dotyczacych sposobu przeprowadzenia kontroli przez ZUS oraz wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji przez przyjecie, ze J. D., jako osoba wykonujaca czynnoSci na podstawie umowy zlecenia w spolce
pod firma (...) Sp. z 0.0., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
2 marca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. z podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci okre§lonej w zaskarzonej decyzji.
Ponadto odwotujgca sie wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przewidzianych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od platnika
skladek na rzecz I Oddzialu ZUS w W. kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W ocenie organu rentowego sporzgdzenie dwoch umoéw zlecenia obejmujacych w istocie jeden
stosunek zobowigzaniowy i wskazanie jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi tylko jednej z nich nalezy
w ustalonym w sprawie stanie faktycznym traktowac w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jako obejScie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Postanowieniem z 15 grudnia 2017 r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) Grupa Sp. z 0.0. w W..

Wyrokiem z 20 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydziatl Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
oraz zasadzil od (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zwrot kosztow
postepowania, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Platnik sktadek - (...) Sp. z o0.0. (poprzednio (...) Sp. z 0.0.) - zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego 9 wrzeénia 2011 r. pod nr KRS (...). Siedziba sp6lki mieéci sie w W., przy ul. (...) (poprzednio, tj.
do 21 stycznia 2015 r. - przy ul. (...)). Obecnie wspolnikami spélki sa: K. C., posiadajacy 10 udzialéow i (...) Sp. z o.0.,
posiadajaca 90 udzialdéw, przy czym do 26 kwietnia 2016 r. wspdlnikami byli (...) Grupa Sp. z o.0., posiadajaca 9o
udzialéw oraz A. K.. Prezesem zarzadu jest K. C.. (...) Sp. z 0.0. Swiadczyt uslugi m.in. niespecjalistycznego sprzatania
budynkéw i obiektow przemystowych. Dla realizacji zamierzen gospodarczych spotka zatrudniala pracownikow, w tym
na podstawie uméw zlecenia osoby sprzatajace a takze osoby do prac alpinistycznych przy myciu elewacji budynkow.
Spolka na wyposazeniu nie ma specjalistycznego sprzetu sprzatajacego.

(...) Grupa Sp. z o.0. jest w posiadaniu wysokiej klasy, specjalistycznego sprzetu sprzatajacego w postaci zamiatarek,
maszyn czyszczaco-szorujacych, wozkow sprzatajacych, traktoré6w, maszyn do usuwania gum, wytwornic pary,
odkurzaczy oraz drobnego sprzetu sprzatajacego, ktéry wynajmuje innym podmiotom. Spoétka na podstawie umowy
zlecenia zatrudnia pracownikéw, m.in. na podstawie umoéw cywilno-prawnych, w tym osoby nadzorujace prace, tzw.
kierownikow obiektow.

W zwiazku z wygranym kontraktem na sprzatanie Centrum Handlowego (...) w K., odwolujaca sie - (...) Sp. z o.0.
(poprzednio (...) Sp. z 0.0.) zawarla z (...) Grupa Sp. z 0.0. 2 stycznia 2015 r. umowe o wspolpracy (po zmianie nazwy
- umowe z 4 stycznia 2016 r.) dotyczgcqg wynajmu maszyn czyszczacych, sprzatajacych wraz z serwisem i przegladami.



Za wynajem maszyn (...) Grupa Sp. z 0.0. wystawiala dla (...) Sp. z o.0. faktury opiewajace na kwoty ok. 20.000
zl. miesiecznie. W ramach zawartej umowy na wynajem sprzetu, spotka (...) zapewniala takze swoich pracownikow
obstugujacych sprzet oraz zajmowala sie naprawg i biezacym serwisem tych maszyn. Osoby zatrudnione przez (...)
Grupa Sp. z 0.0. przechodzily szkolenie w zakresie obstugi maszyn, dozowania Srodkow czysto$cei i przygotowywania
sprzetu do pracy oraz w zakresie drobnych napraw polegajacych na wymianie bezpiecznikéw czy wymianie gum,
uzupehiania plynéw eksploatacyjnych (wody destylowanej) i drobnego przegladu sprzetu. Sprzet objety umowa byl
wykorzystywany wylacznie na potrzeby umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0., w Centrum Handlowym (...). (...) Grupa
Sp. z 0.0. zajmowala sie rekrutacja pracownikow do firmy (...) Sp. z o0.0., gdyz odwolujgca sie byla zainteresowana
osobami przeszkolonymi w zakresie obstugi wynajmowanego sprzetu.

Osoby zatrudnione przez (...) Sp. z o0.0. wykonywaly prace polegajgce na sprzataniu Centrum Handlowego
(...) i jednocze$nie Swiadczyly prace dla spolki (...) Sp. z 0.0. w zakresie szeroko rozumianej obstugi maszyn
sprzatajacych na terenie tego Centrum Handlowego. Przystepujac do pracy zatrudniona osoba uruchamiala
sprzet sprzatajacy, nastepnie wykonywala sprzatanie, a po jego zakonczeniu zajmowala sie czyszczeniem sprzetu
i zglaszaniem ewentualnych usterek. Osoby zatrudnione przy sprzataniu byly wyposazone w odziez robocza z
widocznym nadrukiem firmy (...) Sp. z 0.0. Nadzér nad wykonywaniem prac porzadkowych oraz nad prawidlowym
wykorzystaniem sprzetu sprawowal kierownik obiektu lub brygadziéci, rowniez zatrudnieni w obydwu spotkach.
Kierownik obiektu byl ponadto odpowiedzialny za zawieranie umoéw z wykonawcami zlecenia, w obydwu spoétkach
jako osoba odpowiedzialna za realizacje kontraktu. Wynagrodzenia z obu réwnolegle zawartych uméw zlecenia byly
przekazywane na konta osobiste zleceniobiorcow odrebnymi przelewami, w terminie 10 dni od zakoniczenia miesiaca
kalendarzowego.

Ubezpieczony J. D. 1 marca 2015 r. zawarl z (...) Grupa Sp. z 0. 0. umowe zlecenie, przedmiotem ktérej bylo
przygotowanie narzedzi, materialow i urzadzenn dostarczonych przez zleceniodawce w celu realizacji uslugi na
terenie Centrum Handlowego (...) K.. Strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci stalej, wynoszacej 20,00 zl
brutto miesiecznie. W umowie okreslono, ze zleceniobiorca bedzie wykonywac zlecenie od 1 marca 2015 r. do
zakonczenia prac zleconych. Z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Grupa Sp. z 0.0. ubezpieczony zostal zgloszony
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

Platnik skladek - (...) Sp. z 0.0. — 2 marca 2015 r. zawarl z J. D. umowe zlecenia. W imieniu (...) Sp. z o.o.
umowe podpisywat kierownik obiektu - J. S.. Przedmiotem umowy bylo doczyszczanie obiektu na terenie(...) K..
Wynagrodzenie ustalono na kwote 7,72 zl brutto/godzine. W umowie okre$lono, ze zleceniobiorca bedzie wykonywaé
zlecenie od 2 marca 2015 r. do zakonczenia prac zleconych. W § 4 umowy okreSlono, ze zleceniobiorca zostanie
dopuszczony do wykonywania zleconych czynnoéci po uprzednim odbyciu 5-dniowego szkolenia. Za wykonanie
zlecenia ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie na rachunek bankowy w kwotach: za marzec 2015r. - 1.545,85 zl., za
kwiecien 2015 . - 1.389,24 zl., za maj 2015 1. - 1.441,44 z}., za czerwiec 2015 1. - 1.493,65 zl., za lipiec 2015 1. - 1.598,05
z}., za sierpien 2015 1. - 1.510,85 zl., za wrzesien 2015 r. - 1.445,59 zl. Z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0.
J. D. zostal zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 2 maca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu rentowego, ponadto na podstawie zeznan Swiadkow:
E. S, A. M, S. W, J. S, oraz Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. K. C.. Tre$¢ dokument6éw jak ich forma nie budzily
zastrzezen i watpliwoSci stron, nie ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktére nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktore
podwazalyby wiarygodnos¢ tej kategorii dowodow i godzity w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalne;j.
Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.).

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanym w sprawie Swiadkow w zakresie w jakim znajduja one potwierdzenie w
dokumentach zebranych w sprawie. Powyzsze pozwolilo na ustalenie, ze czynnosci, ktére wykonywal ubezpieczony w
ramach dwoch umow zlecenia zawartych z (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z o.0. faktycznie przeznaczone byly dla spolki (...)
Sp. z 0.0., ktéra miala zawarte umowy z kontrahentami w K..



Przedmiotem umoéw byl ten sam zakres §wiadczonych ustug przez ubezpieczonego w obiekcie Centrum Handlowego
(...) w K., wyznaczonych przez zleceniodawce, ktérym bylo (...) Sp. z 0.0. Ubezpieczony w ramach umowy zlecenia
zawartej z (...) Sp. z 0.0. wykonywal czynnoSci sprzatania przy wykorzystaniu sprzetu udostepnionego przez (...) Grupa
Sp. z 0.0., po uprzednim odbyciu szkolenia w zakresie jego obstugi i eksploatacji. Nadzor nad praca ubezpieczonego w
zakresie sprzatania i eksploatacji maszyn sprawowal kierownik obiektu zatrudniony jednocze$nie przez obie spoiki.
Sad zwrdcil uwage, ze odwolujaca sie nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na dokonanie odmiennych
ustalen faktycznych. Przeshluchanie ubezpieczonego okazalo sie niemozliwe, albowiem, pomimo czterokrotnego
wzywania, nie stawial sie do Sadu. Z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony
faktycznie z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. zajmowal sie sprzataniem powierzonego
obiektu, przy wykorzystaniu udostepnionych mu przez pracodawce urzadzen, jednakze podzial przedmiotu umoéw
dokonany zostal w celu obejScia przepisow ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. W wyniku rozdzieleniu
czynno$ci wykonywanych w tym samym czasie i miejscu na rzecz tego samego podmiotu na dwie umowy zlecenia,
stworzono mozliwo$¢ zgloszenia do ubezpieczen spotecznych tylko z jednej umowy, zawartej na nizsza kwote.

Biorac pod uwage ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne i stwierdzil,
ze kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo podleganie ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
przez ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia zawartej przez ubezpieczonego J. D. z (...) Sp. z 0.0. w kontekscie
jednoczesnego zawarcia umowy zlecenia ze sp6ika - (...) Sp. z 0.0. - w okresach wskazanych w decyzji.

Sad Okregowy podkreslil, ze za ugruntowane nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest uprawniony do badania wazno$ci stosunkéw prawnych stanowiacych tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniom spotecznym (wyroki SN: z 23 lutego 2005
r., III UK 200/04 i z 6 marca 2014 r., 1 UK 293/13).

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016
r., poz. 963 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 2 ww. ustawy
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej
umowy. Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi zgodnie z art. 36 ust. 1 podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia oséb okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika
skladek.

Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §Srodkow publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne zleceniobiorcow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe tych osbéb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami ustawy systemowej. W my$l
art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, osoba speliajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytuldéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmienié¢ tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem art. 9 ust. 7. W przypadku zbiegu kilku tytutow ogbdlnych obowiazuje zasada pierwszenistwa w czasie, co
oznacza, ze obowiazek ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktory powstal najwcezes$niej, przy czym mozliwa jest zmiana
tytulu ubezpieczenia.



Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe okreslone zostaly w art. 18
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod o ktérym mowa
w art. 4 pkt 9 i 10. Natomiast art. 18 ust. 3 stwarza obowiazek ustalenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18
ust. 1 wobec zleceniobiorcow, jezeli w umowie zlecenia okreslono odplatnoéc za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Z art. 20 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Wobec zleceniobiorcow, ktérzy maja okreslone kwotowo wynagrodzenie, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe stanowi przychod (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej). Pojecie przychodu okres§lone w art. 4 pkt 9
ustawy systemowej obejmuje przychdd w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
m.in. z tytulu umowy zlecenia.

W spornym okresie ubezpieczony zawarl umowe zlecenia z (...) Grupa Sp. z 0.0., z ktérej przychdd wynosilt 20 zt
brutto miesiecznie. Jednocze$nie ubezpieczony zawarl umowe zlecenia z (...) Sp. z o.0., z tytulu ktorej uzyskiwatl
wynagrodzenie znacznie wyzsze.

Sad Okregowy wskazal zatem, ze spor sprowadzal sie do ustalenia, czy zawarta przez ubezpieczonego umowa zlecenia
z (...) Grupa Sp. z o.0. stanowila wazny tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym stosownie do treéci art. 6
ust 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a co za tym idzie czy nastapil zbieg tytuldéw do ubezpieczenia
spotecznego, o ktérym mowa w art. 9 ust 2 ustawy systemowej, dajacy zainteresowanej prawo wyboru tytulu do
ubezpieczenia.

Odwolujgca sie twierdzila, ze wybranym przez ubezpieczonego tytulem do ubezpieczenia byla umowa zlecenia zawarta
z (...) Grupa Sp. z o0.0. Takiego wniosku nie sposéb jednak wysnu¢ z materialu dowodowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie instytucji zbiegu zawartej w art. 9
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tylko wowczas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty zbieg
tytuléw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nie za$ wtedy, gdy strony uméw w sposob sztuczny doprowadzaja
do wytworzenia takiego zbiegu wylacznie celem unikniecia oplacania wyzszych skladek. Nie mozna dopatrzeé sie
jakichkolwiek niedozwolonych dzialan w sytuacji, gdy dany podmiot zawiera dwie umowy zlecenia, a decyduje sie
nastepnie na podleganie ubezpieczeniu z tytulu zawartej jednej z tych umoéw. Istotne jest jednak, zeby zatrudnienie w
oparciu o obie umowy zlecenia mialo dla podmioté6w zawierajacych umowe realny wymiar i znaczenie, w szczegolnosci
za$, aby umowy zawarte z odwolujacym sie, zostaly zawarte i realizowane zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie stanal na stanowisku, ze umowa zlecenia zawarta przez ubezpieczonego z
(...) Grupa Sp. z 0.0., opiewajgca na kwoty po 20 zl brutto miesiecznie nie mogla stanowi¢ waznego tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nawet gdyby ubezpieczony rzeczywiscie chcial od takiej umowy podlegac
ubezpieczeniom spoltecznym, czego jednak nie udowodniono, co czynilo je niewazne po my$li art. 58 k.c. Ubezpieczony
wprawdzie podpisal oddzielng umowe z odwotujaca sie (...) Sp. z 0.0., ktdrej przedmiotem byly czynnosci zwigzane z
doczyszczaniem obiektu na terenie (...) K. oraz umowe zlecenia zawarta z (...) Grupa Sp. z 0.0., przedmiotem ktorej
bylo przygotowanie narzedzi, materialow i urzadzen dostarczonych przez zleceniodawce w celu realizacji ustugi na
terenie (...) K., za kwote 20 zl brutto miesiecznie, jednakze — jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego — warunki te byly spowodowane niewatpliwie uzyskaniem wiekszego wynagrodzenia z tytulu umowy
zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0.

Stosownie do art. 58 §1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$é sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynnoséc



pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa w sytuacji, gdy jej tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Sprzeczno$¢ z ustawg ma miejsce takze wtedy, gdy wynika z wlasciwoSci lub natury
okre$lonych przepisow, przy braku wyraznego zakazu dokonywania czynno$ci prawnej okreslonej tresci oraz gdy
czynno$¢ prawna pozbawiona jest przepisanej formy.

Natomiast czynno$§¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z
prawem (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., sygn. I PK 42/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 209;
z 25 stycznia 2005 r., sygn. II UK 141/04, OSNP 2005, Nr 15, poz. 235; Z 29 marca 2006 r., sygn. II PK 163/05, OSNP
2007, nr 5-6, poz. 71). Obejécie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej ,,obchodzi” go w ten sposéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnoéci w
celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynno$cig zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., sygn. III UK 89/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 192).

Dzialanie zgodne z prawem nie zawsze jednak wyklucza obejScie prawa. Zasada swobody umoéw (art. 3511 k.c.) czy tez
konieczno$é badania woli stron w stosunkach zobowigzaniowych, nie eliminuje skutku w postaci obejscia prawa, w
tym przypadku polegajacego na uniknieciu ptacenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne w wyzszej kwocie. Konkluzja
0 obejéciu prawa odnosi sie bowiem do celu, jakiemu sluzylo sporzadzenie dwoch oddzielnych uméw, a nie do
samej ich tresci. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okres§lonych tytulow, a w konsekwencji rowniez podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a
nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okres§lony sposéb. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o tresci
zapisanej w tym dokumencie.

Jezeli zatem zawarta przez strony umowa byla wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej
zakwestionowanie, jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie ze wzgledu na pozornoéc
umowy (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejScie prawa. Taka wykladnie przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z 17
kwietnia 2009 r. (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272), w ktéorym Sad Najwyzszy zaprezentowal teze, ze zawarcie umowy
o prace nakladcza wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej stanowi obej$cie prawa (art. 58 § 1 k.c.). Rownie bliskie stanowisko wyrazono na gruncie
podobnej sytuacji zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2013 r. (sygn. II UK 144/12), w ktérym
stwierdzono, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej warto$ci (ilo$ci), ktéra nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze
nie stanowié¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe)
wykorzystanie przepisow ubezpieczen spotecznych dla unikania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza (art. 58 § 1i § 2 k.c.).

Nawet zatem, gdyby ubezpieczony §wiadomie zawarl umowe zlecenia dla placenia mniejszych skladek nie oznacza,
ze kolejna podstawa ubezpieczenia nie moze by¢ oceniana w aspekcie obej$cia prawa lub sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spotecznego. Formalnie poprawna realizacja umowy w efekcie moze zmierza¢ do obejécia prawa. To, ze
praca na podstawie zlecenia byla wykonywana i strony dowolnie mogly okreslac jej zakres, nie eliminuje skutku
niewazno$ci takiego zobowigzania, w tym przypadku, jako podstawy ubezpieczenia spolecznego (tak por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2013 1., sygn. I UK 10/13, Legalis).

Dla ustalenia czy umowa nie ma na celu obejScia ustawy zbadaé nalezy cel jej zawarcia (cause). Istota umowy o
$wiadczenie ustug (umowy zlecenia), w oparciu o norme art. 750 k.c. w zw. z art. 734 i 735 k.c. polega na tym,
ze przyjmujacy zlecenie (zleceniobiorca) zobowigzuje sie do wykonania za wynagrodzeniem okreslonej czynnosci
faktycznej dla dajacego zlecenie (zleceniodawca). Tak wiec, celem tej umowy, czyli jej spoleczno-gospodarczym



przeznaczeniem (okreélanym tradycyjnie w nauce prawa terminem causa), jest Swiadczenie uslug (pracy) na rzecz
zleceniodawcy za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu Okregowego celem zawarcia przez ubezpieczonego umowy zlecenia z (...) Grupa Sp. z 0.0., ktorej
przedmiotem bylo przygotowanie narzedzi, materialéw i urzgdzen dostarczonych przez zleceniodawce w celu realizacji
ushugi na terenie (...) K., za wynagrodzeniem w stalej wysokoSci wynoszacej 20 zl. brutto miesiecznie nie bylo z
pewnoscia osiggniecie wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia opiewajaca na kwote 20 zl brutto miesiecznie ma
wymiar wrecz symboliczny. Takie wynagrodzenie, niewatpliwie, nie przedstawialo dla ubezpieczonego jakiejkolwiek
warto$ci, zgodnie z zasadami doéwiadczenia zyciowego. Tym samym nie stanowilo dla niego zrédla utrzymania.
Takze zakres obowiazkéw wynikajacy z umowy, a sprowadzajacy sie wylacznie do przygotowania narzedzi i urzadzen
dostarczonych przez zleceniodawce w celu realizacji ustugi na terenie(...) K. uzna¢ nalezy za iluzoryczny.

Zdaniem Sadu Okregowego jedynym powodem zawarcia przez ubezpieczonego umowy zlecenie na przygotowania
narzedzi i urzadzen dostarczonych przez zleceniodawce w celu realizacji ustugi na terenie Centrum Handlowego
(...) K., byl fakt podpisania pomiedzy odwolujacym sie (...) Sp. z 0.0. (gdzie udzialowcem posiadajacym wiekszosé
udzialow jest (...) Grupa Sp. z 0.0.) z (...) Grupa Sp. z 0.0. umowy o wspoélpracy. Ubezpieczony na podstawie umowy
zlecenie z (...) Grupa Sp. z o.0. mial wykonywaé niewiele znaczace prace. Prace te nie byly zasadniczym celem
zawartego stosunku cywilnoprawnego, $wiadcza wprawdzie o braku pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), ale stanowia
takze zaslone dla rzeczywistego celu zawartej umowy, ktérym bylo nie samo zlecenie (praca), lecz uzyskanie kolejnego
tytulu ubezpieczenia. Wowczas tez ujawnia sie pierwszoplanowy cel umowy, czyli unikniecie wyzszej skladki z innego
tytulu (umowy zlecenia zawartej przez ubezpieczonego z odwolujaca sie - (...) Sp. z 0.0.).

Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zawarcie przez ubezpieczonego umowy zlecenie z (...) Grupa Sp. z 0.0.
nie bylo konieczne dla zapewnienia zrodta utrzymania (doch6d z umowy zlecenia wynosit 20 zl brutto miesiecznie).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie doszlo zatem do przedmiotowego wykorzystania przepiséw
o ubezpieczeniu spolecznym i stworzenia wylacznie formalnej podstawy ubezpieczenia, tak aby zawarcie umowy
zlecenia za jedyny cel mialo unikanie placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. Takiego celu nie usprawiedliwia
zasada wolnoSci umoéw, gdyz nie jest ona nieograniczona nawet w prawie cywilnym (art. 353 §1 k.c.). Sad Najwyzszy
w licznych orzeczeniach potwierdzal naruszanie przez ubezpieczonych lub platnikow skladek klauzul generalnych i
odmawial ubezpieczenia spotecznego z tytulu, ktéry byl umawiany przez strony, w tym strony umow zlecenia, tylko dla
instrumentalnego (przedmiotowego) traktowania przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym (por. wyroki: z 9 stycznia
2008 r., sygn. III UK 73/07, Monitor Prawa Pracy 2008 Nr 2, poz. 58; z 9 stycznia 2008 r., sygn. III UK 74/07, LEX
nr 376437; sygn. III UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53 i III UK 77/07, LEX; a takze z 17 kwietnia 2009 r., sygn.
I UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272; z 19 stycznia 2010 r., sygn. I UK 261/09, LEX; z 27 stycznia 2011 r.,
sygn. I UK 191/10, LEX).

Sad Okregowy uznal, Ze dla zawarcia umowy zlecenia obejmujacej przygotowanie narzedzi, materialow i urzadzen
dostarczonych przez zleceniodawce w celu realizacji ustugi na terenie (...) K. miedzy ubezpieczonym a (...) Grupa Sp.
z 0.0. brak bylo przyczyny (causa), jaka jest Swiadczenie ustug (pracy) na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem.
Skoro tak to umowa zlecenia zawarta z (...) Grupa Sp. z 0.0., nie stanowita rzeczywistego, waznego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, jak tego wymaga spoleczno-gospodarcze przeznaczenie przepisu art. 9 ust 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji w przypadku ubezpieczonego nie doszto do zbiegu tytuldow
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Jedynym rzeczywistym, waznym tytulem podlegania ubezpieczeniom
spotecznym byly wylacznie umowy zlecenia zawarte z odwolujaca sie przez (...) Sp. z 0.0., w ramach prowadzonej
przez te spolke dzialalnoéci. W ramach bowiem tej umowy zlecenia ubezpieczony §wiadczyt faktycznie, systematycznie
w sposob ciagly uslugi polegajace na sprzataniu obiektu Centrum Handlowego (...) w K., za wynagrodzeniem, ktore
stanowilo dla niej zrédlo utrzymania, co potwierdzil zgromadzony materiat dowodowy. Tym samym nie mogt on
podlegaé ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy zlecenie zawartej z (...) Grupa Sp. z 0.0. Z przeprowadzonego w
sprawie postepowania, a zwlaszcza z dokonanej przez Sad oceny okoliczno$ci zawarcia przez ubezpieczonego umowy
zlecenia, treéci tej umowy, sposobu jej realizacji, wyplacania wynagrodzen, wynika jednoznacznie, ze celem umowy



zlecenia umozliwienie uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych, umozliwiajacego oplacanie skladek w zakresie
minimalnej podstawy wymiaru skladek, od kwoty ustalonej na poziomie 20 zl brutto miesiecznie.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wolno$¢ zawierania uméw nie moze doprowadzi¢ do
unikania placenia wielokrotnie wyzszej skladki (tak por. Sad Najwyzszy w wyrokach z 7 stycznia 2013 r., sygn. I UK
372/12,LEX; z 2 czerwca 2013 r., sygn. I UK 10/13,LEX).

Dokonujac zatem oceny przedmiotowej umowy zawartej z (...) Grupa Sp. z o0.0. nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze
zostala ona zawarta tylko w celu obej$cia przepisow ubezpieczeniowych i wybrania tytulu ubezpieczenia, w ktorym
podstawa wymiaru skladek jest znaczaco nizsza (por. ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz pod
red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej- Zukowskiej, C.H. BECK, W-wa 2011, str. 257).

W ocenie Sadu Okregowego umowe zlecenie zawartg z (...) Grupa Sp. z 0.0. nalezalo uzna¢ za niewazna na podstawie
art. 58 § 2 k.c., tj. z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspédlzycia spolecznego. Okreslenie bowiem przez strony
umowy cywilnoprawnej razgco niskiego wynagrodzenia (20,00 zt brutto miesiecznie) narusza zasady wspolzycia
spolecznego, w tym zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen
spolecznych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania $érodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych oraz elementarne
zasady obrotu prawnego, zmierzajac do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu
umowa taka nie powinna korzystaé z ochrony prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c. (tak por. wyrok SN z 18 marca
2014 1., sygn. I1 UK 374/13 oraz z 11 lutego 2015 r., sygn. I UK 203/14, Lex i z 9 stycznia 2008 r., sygn. III UK 75/07).

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze wydajac zaskarzona decyzje ZUS prawidlowo przyjal, ze zawarta przez
ubezpieczonego z (...) Grupa Sp. z 0.0. umowa zlecenie nosila znamiona niewazno$ci w Swietle art. 58 § 1k.c. Niewazna
umowa zlecenia nie moze stanowi¢ tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym na zasadzie art.
6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. W zwiazku z powyzszym podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne dla ubezpieczonego w spornym okresie, stosownie do treSci przepiséw: art. 18 ust. 11 3, art.
20 ust. 1 ustawy systemowej, stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
uzyskany z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie zawartych z odwolujaca sie - (...) Sp. z 0.0., jak prawidlowo ustalil
organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, a kosztami procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl odwolujaca sie - (...) Sp. z o0.0. - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, przy czym Sad Okregowy w Warszawie pozostawil, na mocy art. 108 § 1 k.p.c., ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla odwolujqca sie, zaskarzajagce go w calosci oraz zarzucajqc
Sadowi Okregowemu:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 83 pkt 11 pkt 3, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art; 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia

2004 r. 0 $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w zw. z art. 353" i art. 58 § 11 2
k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie ww. przepisow i przyjecie, ze:

a) umowa zawarta pomiedzy ubezpieczonym (J. D.) a (...) Grupa sp. z o.0. (dalej: EG) nie mogla stanowi¢ waznego
tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, oraz

b) dla zawarcia umowy zlecenia obejmujgcej przygotowanie narzedzi, materialow i urzadzen dostarczonych przez
(...) w celu realizacji uslugi miedzy ubezpieczonym a (...) brak bylo przyczyny (causa), jaka jest Swiadczenie ushug
(pracy) na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem, a w konsekwencji przyjecie, ze umowa zlecenia zawarta pomiedzy



ubezpieczonym a (...) jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. z uwagi na jej sprzeczno$é¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie ww. przepis6w powinno prowadzi¢ do wniosku, ze:

- umowa zawarta pomiedzy ubezpieczonym a (...) stanowila wazny tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
oraz

- dla zawarcia umowy zlecenia obejmujacej przygotowanie narzedzi, materiatow i urzadzen dostarczonych przez (...)
w celu realizacji ustugi miedzy ubezpieczonym a (...) wystapila przyczyna (causa) jaka jest Swiadczenie uslug (pracy)
na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem,

a w konsekwencji przyjecie, ze umowa zlecenia zawarta pomiedzy ubezpieczonym a (...) nie jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zatem nie jest niewazna i stanowi wazny tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym,;

2) art. 18 ust. 3 w zw. z art. 83 pkt 1 i pkt 3, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 20

ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 353" k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze zawarta przez ubezpieczonego umowa zlecenia z (...) nie stanowila waznego tytulu do polegania ubezpieczeniom
spotecznym, stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, a w konsekwencji nie nastapit zbieg tytuléw do
ubezpieczenia spolecznego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, podczas gdy w przedmiotowej sprawie
doszlo do zbiegu okres§lonego w art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, bowiem umowa zlecenia zawarta pomiedzy (...) a
ubezpieczonym stanowila wazny tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym stosownie do tresci art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej, a wybranym przez ubezpieczonego tytulem do ubezpieczenia (na podstawie o$wiadczenia
zlozonego przez ubezpieczonego) byta umowa zlecenia zawarta z (...);

II. naruszenie prawa procesowego, 1j.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny oraz bledne dokonanie ustalen
faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze:

a) nie udowodniono, ze ubezpieczony rzeczywiscie chcial podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym od umowy zlecenia
zawartej pomiedzy ubezpieczonym a (...), podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy (przede wszystkim
w postaci zeznan Swiadkow wskazanych przez E. (...)) wskazuje, ze ubezpieczony chcial podlegaé¢ ubezpieczeniom
spolecznym od umowy zlecenia zawartej pomiedzy ubezpieczonym a (...), czego dokonat przez odpowiednie
wypelienie o§wiadczenia przedstawionego mu przez E. (...);

b) wynagrodzenie przyznane ubezpieczonemu przez (...) nie przedstawialo dla ubezpieczonego jakiejkolwiek wartosci;

c) zakres obowigzkow ubezpieczonego, wynikajacy z ww. umowy zawartej pomiedzy ubezpieczonym a (...), a
sprowadzajacy sie do przygotowania narzedzi i urzadzen dostarczanych przez (...) w celu §wiadczenia ustlug na rzecz
(...), nalezy uzna¢ za iluzoryczny, podczas gdy wynagrodzenie przyznane ubezpieczonemu musialo przedstawia¢ dla
ubezpieczonego warto$é, bowiem ubezpieczony zaakceptowal taka wysoko$¢ wynagrodzenia, a przede wszystkim
$wiadczyl uslugi w ramach tego wynagrodzenia, a przyznane wynagrodzenie nie bylo podstawowym Zrodlem jego
dochodu, a takze zakres obowiazkow ubezpieczonego nie byt iluzoryczny, bowiem z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze ubezpieczony te czynnosci wykonywal po wezeéniejszym odbyciu szkolenia w tym zakresie;

d) powodem zawarcia przez ubezpieczonego urnowy zlecenia z (...) byt fakt podpisania pomiedzy ubezpieczonym a E.
(...) umowy o wspdlpracy, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, m.in. z zeznan $§wiadkdéw wynika, ze nie
kazdy zleceniobiorca, ktory zawarl umowe zlecenia z (...) zawarl rowniez umowe z E. (...), co potwierdza, ze istnienie
dwo6ch umoéw zlecenia byto przypadkowe, a w ramach tego zbiegu ubezpieczony dokonal wyboru tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym;

e) nie udowodniono, ze ubezpieczony chcial podlegaé umowie zlecenia z (...) ze wzgledu na nie przestuchanie
ubezpieczonego, podczas gdy takie okoliczno$ci mozna bylo wywie$¢ z zeznan innych Swiadkéw oraz stron powolanych



w sprawie, jak réwniez z innych §rodkéw dowodowych. Za niezrozumiale skarzacy uznal, ze w zaskarzonym wyroku
Sad wskazal wylacznie jeden mozliwy $rodek dowodowy w powyzszym zakresie;

f) dokumenty w postaci umow nie sg niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby je podpisujace jako strony, faktycznie
zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o treéci zapisanej w tych dokumentach, podczas gdy z umowy zlecenia zawartej
przez ubezpieczonego z (...), jak rdwniez z pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze
ubezpieczony skutecznie zawart ww. umowe, a takze umowe te — po wezesniejszym odbyciu szkolenia — realizowal;

III. nierozpoznanie przedstawionych przez E. (...) w odwolaniu zarzutéw dotyczacych nieprawidlowosci w zakresie
przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych kontroli.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze ubezpieczony
J. D. jako osoba wykonujaca czynno$ci na podstawie umowy zlecenia w spoélce pod firma (...) Sp. z 0.0., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 2 marca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r.
z podstawg wymiaru sktadek w wysokoS$ci okreSlonej w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacej sie kosztéw procesu za obie instancje.

Organ rentowy nie odnidst sie do zarzutéw i wnioskéw apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calosci.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisé6w prawa procesowego i materialnego okazaty
sie bezzasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu apelacji dotyczacego braku odniesienia sie przez Sad pierwszej
instancji do podnoszonych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przez organ rentowy przy wydaniu zaskarzonej decyzji
zasad i przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, w szczegdlnosSci dotyczacych przebiegu postepowania
w organie i jego wynikow, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzut ten jako bezzasadny nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Naruszenia przepiséw procedury administracyjnej maja bowiem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
znaczenie drugorzedne — w sytuacji, gdy poddanie wydanej przez organ rentowy decyzji kontroli sagdowej stwarza
stronom, zwlaszcza odwolujacemu sie, mozliwo$¢ podjecia stosownej aktywnoSci dowodowej w celu dokonania
ustalenia stanu faktycznego niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy. Ostatecznie Sad ustala stan faktyczny sprawy
samodzielnie, na podstawie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, weryfikujac w tym zakresie
okoliczno$ci stwierdzone przez organ rentowy — w granicach zaskarzenia decyzji odwolaniem oraz w ramach
zakre§lonego jego zarzutami zakresu faktéw spornych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przewdd sadowy przed
sadem powszechnym daje niewatpliwie stronom szersze mozliwoSci w zakresie ustalen stanu faktycznego, niz
przewiduje to procedura administracyjna. Zwazywszy na powyzsze, zasadne jest zatem stanowisko, ze w postepowaniu
przed sadem ubezpieczen spolecznych brane sg pod uwage jedynie takie naruszenia regulacji administracyjnych,
ktore odbieraja zaskarzonej decyzji cechy aktu administracyjnego. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w
niniejszej sprawie. Z tego punktu widzenia zarzuty apelujacej, wskazujace na pozbawienie jej w postepowaniu
administracyjnym mozliwoSci skontrolowania prawidlowo$ci wydanej decyzji stracily na aktualnosci i nie mogly by¢
skuteczne procesowo, skoro odwotujaca sie Spoélka, inicjujac postepowanie sadowe, uruchomila procedure sgdowa
weryfikujacg zasadno$é danej decyzji. W postepowaniu sagdowym zainicjowanym odwolaniem od kwestionowanej
przez odwotujaca sie decyzji odwolujgca sie miala pelne uprawnienia do zglaszania wnioskow dowodowych w trybie
przewidzianym w Kodeksie postepowania cywilnego bez ograniczen stosowanych w postepowaniu administracyjnym
przed organem rentowym. Mogta zatem wszelkimi dowodami wykazywac racje wynikajace z przyjetego stanowiska
W sprawie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuzasadnione sg zarzuty apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Okregowy w sposob
prawidlowy, zgodnie z zasadami logicznego my$lenia i doswiadczenia zyciowego ocenil wiarygodno$¢ i moc catego
materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodoéw w rozumieniu art.
233 §1 k.p.c. i na tej podstawie dokonal istotnych dla oceny prawnej ustalen faktycznych odpowiadajacych tresci
dowodow.

Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, doSwiadczenia
zyciowego oraz powinna uwzgledniac¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego - to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6
listopada 1998r, sygn. II CKN 4/98). W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelujacy nie wykazal wadliwo$ci rozumowania
Sadu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych wyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sgdu Okregowego, ze czynnoSci zwigzane z przygotowaniem sprzetu do
sprzatania i dbalo$cia o jego stan - w stanie faktycznym sprawy — byly nierozerwalnie zwigzane z czynno$ciami
»,doczyszczania”, czyli sprzatania przez ubezpieczonego znacznych powierzchni Centrum Handlowego (...).
Oczywistym jest, ze przed podjeciem czynnoSci sprzatania konieczne bylo przygotowanie stuzacego do tego sprzetu,
za$ po ich zakonczeniu odpowiednie zadbanie o jego konserwacje. Sg to czynnoéci immanentnie ze soba zwigzane,
ktorych rozdzielenie w sposéb, jaki mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie, z punktu widzenia dos§wiadczenia
zyciowego, sa calkowicie nieracjonalne. Trudno zatem dopatrzy¢ sie sugerowanych przez apelujaca naruszen w
ustaleniu stanu faktycznego przez Sad pierwszej instancji, ktory slusznie uznal, Zze przedmiot obu uméw zlecenia
byl w istocie ten sam i nie mogt by¢ rozdzielony na dwie odrebne umowy. Zastosowany przez odwolujacg sie zabieg
stuzy¢ mial ze swej istoty wylacznie uniknieciu obowiazku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne w
wysokosci ustalonej od podstawy wymiaru obejmujacej wynagrodzenie ubezpieczonego lacze z tytulu caloksztattu
przedmiotu zawartej umowy. Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wniosek taki jest logiczny
i zgodny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Wywod zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez
Sad pierwszej instancji nie budzi przy tym watpliwosci co do swej sp6jnoéci i zgodnoéci z zasadami logiki. Sad
Okregowy w sposéb jasny, jednoznaczny i stanowczy przedstawil stan faktyczny sprawy (popierajac go stosownymi
dowodami), wyprowadzajac z niego trafne wnioski.

Prawidlowo Sad Okregowy podkredlil, ze wynagrodzenie ustalone z ubezpieczonym w umowie zlecenia zawartej
ze spoOtka (...) sp. z 0.0. mialo charakter symboliczny i nie moglo stanowi¢ dla niego istotnej warto$ci w
znaczeniu materialnym zapewnienia sobie zrodla utrzymania, w przeciwienstwie do wynagrodzenia otrzymywanego
od odwolujacej sie Spodlki na podstawie umowy zlecenia z 2 marca 2015 r.. Jedynie to ostatnie wynagrodzenie
przedstawialo faktyczna realng warto$¢ ekonomiczng dla ubezpieczonego — zapewnialo mu $rodki utrzymania —
zwlaszcza, ze ubezpieczony pracowal dla odwolujacej sie Spolki faktycznie w pelnym wymiarze czasu pracy (biorac
pod uwage stawke godzinowa i wysoko$§é wypracowanego wynagrodzenia).

Majac na uwadze zebrane w sprawie dowody i wynikajace z nich wnioski prawidlowo sformulowane przez Sad
Okregowy, nalezy uznaé, ze Sad ten poprawnie wywiodl, ze zawarcie przez ubezpieczonego dwoch odrebnych umoéow
zlecenia (ze spo6lka (...) sp. z 0.0. iz odwolujaca sie Spo6lka (...) sp. z 0.0.), obejmujace faktycznie ten sam okres, przez
fikcyjne rozdzielenie czynnosci, ktére w rzeczywisto$ci skladaly sie na caly proces pracy ubezpieczonego (sprzatanie),
niemozliwy do takiego rozdzielenia, mialo stuzy¢ osiagnieciu celu sprzecznego z obowiazujacymi przepisami prawa.
Zastosowany przez odwolujaca sie zabieg polegal w istocie na upozorowaniu zbiegu dwoch odrebnych ogoélnych
tytuldw ubezpieczenia, a co za tym idzie — stworzeniu podstaw do oplacania w spornym okresie skladek na
ubezpieczenia spoleczne zleceniobiorcy jedynie od kwoty 20 zl miesiecznie przez wspolpracujaca z platnikiem Spotke



(...) sp. z 0.0., podczas gdy odwolujaca sie Spotka miala by¢ z tego obowiazku zwolniona mimo wyplacania znacznie
wyzszego wynagrodzenia ubezpieczonemu.

W stanie faktycznym sprawy, Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez zarzutéw apelacji naruszenia przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 83 pkt 11 pkt 3, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art; 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze
zm., zwanej ,ustawg systemowa”) oraz art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach z opieki

zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1285 ze zm.) w zw. z art. 353" i art. 58 § 11i
2 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny prawnej, adekwatnej do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego i wyprowadzonych z niego wnioskow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage okolicznoéci sprawy, nalezy uznaé, ze ubezpieczony i (...) sp. z o.0.
zlozyli o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy zlecenia datowanej na 1 marca 2015 r. w warunkach obejécia
prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.p.c., za wiedza odwolujacej sie Spolki, wylacznie w celu skorzystania — w przypadku
umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. — z instytucji zbiegu tytuléw ubezpieczenia w warunkach wskazanych w art. 9 ust. 2
ustawy systemowej (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz.121 ze zm.).

Z tych wzgledéw, umowa ubezpieczonego z E. G. z 1 marca 2015 r. nie stanowi tytulu do ubezpieczen spolecznych
ubezpieczonego J. D. za sporny okres, na podstawie art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy systemowej. Nie ma zatem uzasadnionych
podstaw, aby zwolni¢ odwotujacego sie platnika od zaplaty naleznych skladek za ten okres podlegania ubezpieczeniom
spotecznym ubezpieczonego od lacznej podstawy wymiaru sktadek. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie, ze ustalony sposéb dzialania trzech podmiotéw: (...) Grupa sp. z 0.0., (...) sp. z o.0.
i ubezpieczonego, mial na celu umozliwienie wylaczenia ubezpieczonego z obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu drugiej umowy zlecenia z wyzszym (realnym, uwzgledniajac charakter zleconych czynnosci)
wynagrodzeniem i w zwiazku z tym — nieodprowadzanie skladek od tej podstawy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2004 r. ( w sprawie o sygn. I PK 42/04; OSNP 2005 nr 14, poz.
209), stwierdzil, ze czynnoéci majace na celu obejscie ustawy zawierajg jedynie pozér zgodnosci z ustawa. Czynno$c
prawna majaca na celu obej$cie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktora z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania
celu, ktoérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (podobne
stanowisko w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005r., sygn. II UK 141/04, OSNP 2005 nr 15,
poz.235). O zawarciu umowy majacej na celu obejécie ustawy mozna méwié¢ wowcezas, gdy czynno$c taka pozwala na
unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana
(por. wyrok SN z 11 stycznia 2006 r., sygn. II UK 51/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 36). Jak slusznie uznat Sad
pierwszej instancji, z tak opisang sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, dokonujac ustalen faktycznych, nie dziatal w warunkach naruszenia art.

353" k.c. i art. 58 §1i 2 k.c.. Sad Okregowy prawidlowo ustalil i ocenil tres¢ spornych uméw cywilnoprawnych w
kontekscie faktow wynikajacych z zebranych dowodéw. Odnoszac sie w tej kwestii do zarzutéw sformutowanych w
apelacji nalezy podkresli¢, ze zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego. To zadaniem Sadu jest ocena
stosunku prawnego laczacego strony umowy pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa, wlasciwoécia danego
stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Granice swobody uméw odnosza
sie bowiem nie tylko do tresci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady
swobody uméw wynika zatem roéwniez zakaz zawierania umow, ktorych celem jest obejScie prawa.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja odwolujacej sie spolki jako platnika skladek okazata
sie pozbawiona uzasadnionych racji. W stanie faktycznym i prawnym przedmiotowej sprawy, zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad odwolawczy nie
orzekl o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, gdyz organ rentowy nie zajal stanowiska w sprawie i nie
sformutowat w te j mierze stosownego wniosku.

Konczgc uzasadni¢ nalezy jednoosobowy sklad Sadu odwolawczego wskazujac, ze zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt
4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1842 ze zm.), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Przepis
art. 15zzs1 w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090) zgodnie z przepisem przejSciowym — art. 6 - znajduje
zastosowanie do postepowan rozpoznawanych wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej, a sprawy, ktore przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy sad rozpoznawat w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciaggu prowadzone s3 przez tego
sedziego, ktdremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

SSA Ewa Stryczynska



