Sygn. akt ITII AUa 446/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Anna Michalik

Sedzia SO del. Anita Goérecka

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w W.

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 25 stycznia 2019r. sygn. akt VII U 934/18
oddala apelacje.
Anna Michalik Ewa Stryczynska (spr.) Anita Gérecka

Sygn. akt ITI AUa 446/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. 30 maja 2018r. wydal decyzje, zgodnie z ktéra dokonal rozliczenia
pobranej przez A. K. renty rodzinnej w zwigzku z osiagnietym przez nia przychodem w 2016r. w okresie od 1 lipca do
31 grudnia. Organ rentowy uznal, ze przychdd osiagniety przez ubezpieczona wynidst 42.642,00 zlotych i przekroczyt
wyzsza kwote graniczng ustalong dla tego roku, tj. 31.818,00 zlotych o kwote 10.824,00 zlotych. Zdaniem organu
rentowego przychod ubezpieczonej uzasadnial zawieszenie lacznej kwoty $wiadczenia w wysokosci 8.479,92 zlotych
oraz zmniejszenie o kwote 2.871,72 zlotych. W zwiagzku z tym organ rentowy wskazal, ze odwolujaca sie pobrala
nienaleznie $wiadczenie w kwocie 5.608,20 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta A. K. zarzucajac jej naruszenie przepisow art. 84 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 7, art. 8, art. 77§11 § 41 art. 107 § 3 k.p.a.

Wobec powyzszych zarzutow ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calodci i uznanie pobranego
w okresie od 1 lipca 2016r. do 31 grudnia 2016r. $wiadczenia za nalezne oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.



Odwolujaca sie wskazala, ze organ rentowy zostal poinformowany o jej stalym zatrudnieniu i o wysokoéci dochodéow
otrzymywanych z tytulu umowy o prace zawartej w 2007r. i trwajacej do dnia dzisiejszego, co potwierdza o§wiadczenie
zlozone 26 lipca 2016r. do wniosku o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym jej mezu. Podkreslila réwniez,
ze organ rentowy zada kwoty 5.608,20 z} tytulem nienaleznie pobranego §wiadczenia, podczas gdy na jej konto w
spornym okresie wplynelo lacznie jedynie 4.758,47 zt

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie i wskazal,
ze z uwagi na nieprzedlozenie przez odwolujaca sie zaswiadczenia potwierdzajacego osiggniety w 2016r. przychod
za okres od lipca do grudnia, skierowano pismo o dostarczenie za§wiadczenia o wysokoSci osiagnietego przychodu
przez jej zaklad pracy - (...). Organ stwierdzil na tej podstawie, ze §wiadczenie ubezpieczonej podlegalo zawieszeniu
za caly sporny okres, bowiem przychéd w kwocie 42.642,00 zlotych przekroczyl wyzsza kwote graniczng wskazana w
Komunikacie Prezesa ZUS z 18 listopada 2016r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2016r. stosowanych przy
zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent w kwocie 31.818,00 zlotych. Organ rentowy podniosl, ze zaproponowal
odwolujacej sie dokonanie dobrowolnej wptaty na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych kwoty 2.804,10 zlotych, jednak
wobec braku uiszczenia zobowiazania, ustalil w zaskarzonej decyzji zwrot kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia
na kwote 5.608,20 zlotych. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczona w spornym okresie osiggnela
przych6d w kwocie wyzszej od granicznej, zatem Swiadczenie powinno podlegaé zawieszeniu na kwote 8.479,92
zlotych i uleglo zmniejszeniu jedynie na laczng kwote 2.871,72 zlotych. Organ rentowy stwierdzil, ze zmniejszyl
Swiadczenie o maksymalng kwote 478,62 zlotych z uwagi na osiaganie przychodu przez odwolujaca sie powyzej 70%
przecietnego wynagrodzenia, co wynikalo z jej odwiadczenia z 26 lipca 2016r. Zdaniem Oddzialu odwolujaca sie byla
informowana o zasadach i przepisach zwigzanych ze zmniejszeniem renty rodzinnej a w wydanych decyzjach znajduje
sie wyrazne pouczenie.

Wyrokiem z 25 stycznia 2019r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

A. D. (obecnie K.) i J. K. w dniu 14 marca 1981r. zawarli zwiazek malzenski. Maz odwotujacej sie J. K. zmarl 25
maja 2014r. Odwolujaca sie w dniu 26 lipca 2016r. zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do
renty rodzinnej. Jednocze$nie w o$wiadczeniu w punkcie 8 wskazala, ze zamierza osiagaé przychody powodujace
zmniejszenie renty.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzjami z 18 sierpnia 2016r. 1z

21 wrzeSnia 2016r., znak: (...) przyznal odwolujacej sie rente rodzinng po zmarlym mezu od 1 lipca 2016r. w
kwocie 934,70 zlotych brutto po jej zmniejszeniu o kwote maksymalna z powodu osiggania przychodu powyzej 70%
przecietnego wynagrodzenia w kwocie 478,62 zlotych. Wysoko§¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosla 800,58 zlotych.
W punktach od V do VII wskazano pouczenie o okolicznoéciach powodujacych zmniejszenie lub zawieszenie prawa
do $wiadczenia.

Odwolujgca sie 2 sierpnia 2017r. zlozyla do organu rentowego wniosek o ponowne obliczenie renty rodzinnej. W
zwigzku z tym organ rentowy przeliczyl rente rodzinng od 1 sierpnia 2017r. na kwote 1151,61 zlotych brutto po
jej zmniejszeniu o kwote maksymalna z powodu osiagania przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia w
wysokoSci 478,62 zlotych. Wysoko$é §wiadczenia do wyplaty wyniosta 975,97 zl. W punktach od V do VII wskazano
pouczenie o okoliczno$ciach powodujacych zmniejszenie lub zawieszenie prawa do Swiadczenia.

Organ rentowy 26 pazdziernika 2017r. zobowigzal odwolujaca sie do dostarczenia w terminie 14 dni za§wiadczenia
z zakladu pracy o wysoko$ci osiagnietego przez nig przychodu w okresie od 1 lipca 2016r. do 31 grudnia 2016r. (...)
w za$wiadczeniu z 8 grudnia 2017r. wskazala, ze w okresie od 1 lipca 2016r. do 31 grudnia 2016r. odwolujaca sie
osiagnela przychod w kwotach 7.107,00 zlotych za lipiec, 6.107,00 za sierpien, wrzesien i listopad, 8.107,00 zlotych
za pazdziernik oraz 9.107,00 zlotych za grudzien. Zaswiadczenie wydano na prosbe pracownika.



Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
rentowych i sadowych. Dokumenty zawarte w aktach sprawy okazaly sie w ocenie Sadu pierwszej instancji
wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wynikaly z nich jasno wszystkie dane, ktore zostaly ujete powyzej. Sad
Okregowy pominal tre$¢ zeznan odwotujacej sie jako dowod w sprawie, poniewaz byly one jedynie potwierdzeniem
jej stanowiska, ktore zostalo zawarte w odwolaniu i nie wplywalo w Zaden sposob na rozstrzygniecie.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie A. K. za nieuzasadnione, i wskazal, ze
zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa”), osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Stosownie do ust. 2 tego przepisu, za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania albo §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Zgodnie za$ z art. 104 ust. 1 ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i1 6 ustawy.

W myél art. 104 ust. 2 i ust. 6 ustawy, za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o
ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci, z uwzglednieniem ust. 3. Za przychoéd, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie réwniez kwoty pobranych
zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy,
wyplacanego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, i kwoty §wiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku
wyrownawczego i dodatku wyréwnawczego.

W Swietle art. 104 ust. 4 ustawy, przepisy 1, 1a i 2 stosuje sie roéwniez do oséb wylaczonych z obowigzku
ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalnos$é niepodlegajaca
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytulu.

Na podstawie art. 104 ust. 71 8 ustawy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej,
do ktbrej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota
maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998r. w wysoko$ci:

1) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy;
3) 20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba.

Za$ w my$l art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie do 14 roboczego dnia listopada - kwoty graniczne przychodu
dla mijajgcego roku kalendarzowego.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja réwniez przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszania
emerytury i renty (Dz. U. z 1992 r. Nr 58, poz. 290 ze zm.). Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia organ rentowy ustala



laczna kwote dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego i poréwnuje
go z sumg kwot obliczonych od kwoty bazowej dla kolejnych miesiecy tego roku kalendarzowego: wskaznikiem 60%,
zwana "nizsza kwotg graniczng dochodu"; wskaznikiem 120%, zwang "wyzsza kwota graniczng dochodu".

Stosownie za$ do § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia jezeli }aczna kwota dochodu osiggnietego przez emeryta lub renciste
w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczna, organ rentowy ustala:

1. ze dochdd osiagniety przez emeryta lub renciste uzasadnial:

a) zmniejszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochod nie przekroczyt
wyzszej kwoty granicznej dochodu;

b) zawieszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochod przekroczyl wyzsza
kwote graniczna dochodu.

2. kwote roéznicy miedzy nalezng a wyplacong kwotg $wiadczen, ktéra podlega zwrotowi.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia

18 listopada 2016 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2016 r. stosowanych przy zawieszeniu albo
zmniejszaniu emerytur i rent (M. P. z 2016 r., poz. 1130) na podstawie art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy oglasza sie, ze
kwoty graniczne przychodu dla 2016 r. wynoszg odpowiednio:

1) 34054,40 zlotych - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen w wysoko$ci:

- 2927,10 zlotych - od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.,
- 2813,40 zlotych - od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r.,
- 2838,60 zlotych - od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.;

2) 63243,30 zlotych - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen w wysoko$ci:

- 5436,00 zlotych - od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.,
- 5224,80 zlotych - od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 1.,
- 5271,60 zlotych - od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 .

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie przedmiot sporu wyznaczala tre$¢ zaskarzonej decyzji. W zwigzku z
powyzszym Sad pierwszej instancji byl zobligowany jedynie do rozwazenia, czy w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa organ rentowy zazadal od odwolujacej sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 5.608,20 zl. Sad
Okregowy doszed! do przekonania, ze ustalona kwota przychodu osiagnietego przez odwohlujaca w 2016r. nie stanowila
przedmiotu sporu. Bezspornym roéwniez byl fakt, ze ubezpieczona byla uprawniona w 2016r. do pobierania renty
rodzinnej po zmarlym mezu. W ocenie Sadu Okregowego przepisy art. 104 ustawy w sposob jednoznaczny opisuja
wysoko$¢ przychodu, po przekroczeniu ktorej nastepuje zmniejszenie lub zawieszenie renty i nie nalezy stosowa¢ do
nich wykladni rozszerzajacej. Ustawodawca ustalil, ze do kwoty granicznej przychodu, od ktérego zalezy ewentualne
zmniejszenie kwoty przystugujacego Swiadczenia, zalicza sie wynagrodzenie osiagane z tytutu zatrudnienia, stuzby lub
innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci. Zgodnie z powyzszym, Sad Okregowy zwazyl,
ze kwota osiggnieta przez ubezpieczong z tytulu zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
jest przychodem w rozumieniu art. 104 ustawy. Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyzej zaprezentowane rozwazania



rowniez nie budzily zadnych watpliwosci w toku procesu, co dodatkowo potwierdza shusznosé stanowiska organu
rentowego zawartego w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw odwolujacej sie Sad Okregowy zwazyl, ze pozostaje ona w bledzie uznajac,
ze organ rentowy za sporny okres wyplacil jej kwote mniejsza niz kwota zadanego zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Ubezpieczona w odwolaniu przedstawila jedynie niepotwierdzona zadnym dowodem tabelke, z ktorej
wynika, ze za okres od lipca 2016r. do grudnia 2016r. otrzymala od organu rentowego kwote w wysokosci 4.758,47
zlotych. Tymczasem, jak wynika z decyzji, wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonej za lipiec wyniosta 800,58 zlotych, zas
od sierpnia do grudnia 975,97 zlotych. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze odwolujaca sie za okres sporny tytulem
renty rodzinnej po zmarlym mezu otrzymala kwote 5680,43 zlotych. W zwigzku z tym organ rentowy wyplacajac jej

taka kwote, mial mozliwoé¢ zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 5.608,20 zlotych.

Odwolujaca sie trafnie wskazala, ze organ rentowy zostal poinformowany o jej stalym zatrudnieniu z tytulu umowy o
prace, co potwierdza o§wiadczenie zlozone w dniu 26 lipca 2016 r. do wniosku o przyznanie prawa do renty rodzinnej
po jej zmarlym mezu. Jednak w tym o$wiadczeniu ubezpieczona nie wskazala wysokosci osigganych dochodéw,
dlatego organ rentowy nie mial mozliwosci w okresie, kiedy przyznal prawo do renty rodzinnej, zweryfikowac czy jej
zarobki moga skutkowaé nienaleznie pobieranym $wiadczeniem. Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze odwolujaca sie
byla pouczona na kazdym etapie postepowania administracyjnego o sytuacjach, ktore beda skutkowaé zmniejszeniem
lub zawieszeniem prawa do renty rodzinnej. Dlatego tez Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczona byla Swiadoma,
ze pobierajac tak okreSlone wynagrodzenie z umowy o prace bedzie zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Rozstrzygniecie organu rentowego ma swoje uzasadnienie w obowigzujacych przepisach prawa, dlatego
tez odwolanie ubezpieczonej jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na marginesie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zarzuty odwolujacej sie odnoszace sie do naruszenia
przez organ rentowy przepisOw prawa administracyjnego nie mialy wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. Sad
Najwyzszy uznal, ze instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej nie miesSci sie w pojeciu ,,odwolania”
i nie podlega normie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. WypowiedzZ ta stala sie podstawowym
argumentem przeciwko stosowaniu przez sad powszechny w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie, w jakim reguluje on stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji
administracyjnej. Sad Najwyzszy wprost wykluczyl mozliwo§¢é uznania niewaznosci decyzji administracyjnej w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i poglad ten jest nadal aktualny (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 maja 2002r., sygn. II UKN 356/01)

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla odwolujqgca sie A. K. zaskarzajac go w calo$ci zarzucila Sagdowi
Okregowemu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 138 ust 11 ust. 2, 4 i 5 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez ich bledna wykladnie;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie, ze
odwotujaca sie byta informowana o zasadach i przepisach zwigzanych ze zmniejszeniem renty rodzinnej oraz bledne
przyjecie, ze po stronie odwolujacej sie lezal obowiazek wykazywania jakie osiaga dochody w celu ewentualnego
zawieszenia lub zaprzestania wyplacania renty rodzinnej przez organ rentowy.

Odwolujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i
uznanie, ze $wiadczenie nie podlega zwrotowi, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego przez wskazanie, ze w okresie od lipca 2016 do grudnia
2016 pobrane przez skarzaca Swiadczenie, bylo §wiadczeniem naleznym i nie podlega zwrotowi do ZUS.

Skarzgca wniosla takze o odstapienie od obcigzania jej kosztami postepowania apelacyjnego.



Organ rentowy nie odnidst sie do zarzutow i wnioskéw apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne
przedstawienie, poniewaz orzekajac na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji,
sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015r., sygn. I CSK 654/14).

W zwigzku z powyzszym niezasadny okazal sie podnoszony w apelacji zarzut niezgodnosci ustalen faktycznych
Sadu Okregowego z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie sposéb przyznaé racji odwolujacej
sie, ze nie byla ona informowana o zasadach i przepisach regulujacych zmniejszenie renty rodzinnej. Dokumentacja
zgromadzona w aktach rentowych stanowi bowiem podstawe do wysnucia calkowicie przeciwnych wnioskéw. Decyzje
z 18 sierpnia 2016r. oraz z 21 wrzeSnia 2016r. o przyznaniu odwolujacej sie renty rodzinnej, jak réwniez decyzja z 9
sierpnia 2017r. o przeliczeniu tego §wiadczenia, zawieraly obszerne pouczenia dotyczace okolicznoéci, przy zaistnieniu
ktorych prawo do renty ulega zawieszeniu a takze sytuacji, w ktorych $wiadczenie to ulega zmniejszeniu. Nadto
odwolujaca sie zostala poinformowana przez pracownika ZUS w rozmowie telefonicznej w dniu 8 sierpnia 2017r.,
o tym, ze renta rodzinna podlega ograniczeniom, oraz o przepisach regulujgcych te ograniczenia. Powyzsze zostalo
potwierdzone notatka stuzbowa znajdujaca sie w aktach rentowy (k. 62 - a.r.). Zasadnicze jednak znaczenie dla
przyjecia stanu $wiadomo$ci odwolujacej sie ma tre$¢ pouczen pisemnych, zawartych w adresowanych do odwolujacej
sie decyzjach organu rentowego.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze odwolujaca sie nie sprecyzowala w apelacji na czym polega zarzucana przez
nig niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Wskazala jedynie w sposob ogo6lny, ze nie byla informowana o przepisach regulujacych ograniczenia w wyplacaniu
renty rodzinnej. Z takim twierdzeniem nie sposob sie jednak zgodzi¢. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze ze znajdujacych
sie w aktach rentowych odwolujacej sie dokumentéw niezbicie wynika, ze decyzje dotyczace przedmiotowego
Swiadczenia zawieraly wymagane prawem pouczenia, ktérych tres$¢ byla jasna i zrozumiala.

Nie budzi takze watpliwosci fakt zatrudnienia odwolujacej sie w (...) od 1 lutego 2007r. na czas nieokres§lony na
stanowisku eksperta, jak rowniez kwoty osiaganych przychodéw z tego tytulu w okresie objetym sporna decyzja tj.
od 1 lipca do 31 grudnia 2016r. Kwoty te wynikaja z treéci zaswiadczenia (...)z 8 grudnia 2017r. (k. 67 a.r.). Wobec
powyzszego okolicznoSci faktyczne istotne dla przedmiotu sporu nalezy uznaé za nie budzace watpliwoSci.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 138 ust 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm., zwana ,ustawg
emerytalna”). Zgodnie z tymi przepisami osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu
(ust.1). Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu tego przepisu uwaza sie m.in. $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Jak wynika z przytoczonej regulacji konieczno$¢ udzielenia przez pozwanego stosownego pouczenia jest oczywista.
Problem wlasciwego pouczenia, odpowiadajacego dyspozycji art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, byl wielokrotnie
rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14 marca 2006r. (sygn. I UK 161/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78) pouczenie to moze polegaé na przytoczeniu przepiséw okreslajacych te okolicznoéci, ale
musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mog} je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poglad powyzszy byl akceptowany
rowniez w pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. z 10 czerwea 2008r., sygn. I UK 394/07, LEX nr 494135).
Rozstrzygajac o zakresie i treSci pouczenia art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzil, Ze nie chodzi tu o pouczenie "o braku prawa do ich pobierania", jak stanowi przepis, bowiem dyspozycja



tego przepisu bylaby w istocie trudna do zrealizowania, gdyby opierac sie na jego wykladni jezykowej. Wedlug takiej
interpretacji organ rentowy bylby zobowigzany kazdorazowo do ustalania z urzedu czy ubezpieczony ma prawo do
pobierania §wiadczen i pouczaé, ze ubezpieczony utracit to prawo. Tak wiec, zdaniem Sgdu Najwyzszego chodzi tu
o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do Swiadczenia, gdy
wystapia okoliczno$ci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 28 czerwca 2005r., sygn. III UK 63/05, LEX nr 989245). Moze by¢ nawet tak, ze adresat nie chce albo ma utrudnione
odczytanie pouczenia, co nie dyskwalifikuje pouczenia jako warunku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2010r., sygn. I UK 300/09, LEX nr 585732). Sytuacja taka nie zaistniala w
niniejszej sprawie, gdyz nalezy przyjaé, ze (z uwagi na kwalifikacje zawodowe), odwolujaca sie potrafita bez problemu
zrozumie¢ tre$¢ adresowanych do niej pouczen.

Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia nie jest oparte na obowigzku wykazania, ze osoba zapoznala sie
z doreczonym jej pouczeniem o braku prawa do $wiadczenia w okre$lonych okoliczno$ciach. To adresat pouczenia
moze zarzucac, ze pouczenie bylo nieprawidlowe i dlatego go nie zrozumial. Z perspektywy przedmiotowej sprawy
nie mozna pomija¢, ze w kolejnych decyzjach organu rentowego zostalo zawarte ogblne pouczenie wynikajgce z
regul opisanych w art. 104 ustawy emerytalnej. Tego rodzaju konstrukcja prowadzi do mozliwosci zawieszenia
albo zmniejszenia S$wiadczenia w zaleznoSci od wysoko$ci uzyskiwanego przychodu. Dlatego tez informacja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych ma walor pomocniczy, z jednej strony umozliwiajacy uprawnionemu ocene swej sytuacji,
z drugiej ulatwiajacy odkodowanie obowiazku zwigzanego z podjeciem dzialalno$ci zarobkowej (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2018r., sygn. II UK 276/17, LEX nr 2565839). Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze
pouczenie z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej moze polega¢ na przytoczeniu przepiséw okreslajacych te
okoliczno$ci, ktdére skutkuja zmniejszeniem wysokoéci Swiadczenn badz tez ich zawieszeniem, ale musi byé¢ na tyle
zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnie$é do wlasnej sytuacji. W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwo$ci,
biorac pod uwage Swiadomos¢ i potencjal percepcyjny odwotujacej sie oraz tre$¢ pouczen stanowigcych immanentnag
cze$é kazdej z zawartych w aktach rentowych decyzji, ze wymagania te zostaly spelnione.

Nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czedci, a mimo to Swiadczenia byly jej
nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 4). Kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiaggnieciem przychoddéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy
emerytalnej, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano
decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu
przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie diuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania
tej decyzji (ust. 5).

W uzasadnieniu apelacji odwotujaca sie podnosila, Ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawowe przestanki
definiujace istote $wiadczenia nienaleznego, na podstawie ktérych mozna uznaé zadanie organu rentowego za
uzasadnione, poniewaz organ wydajac decyzje o przyznaniu renty, dysponowal wszystkimi informacjami dotyczacymi
skarzacej, w szczegblnos$ci byl Swiadomy faktu pozostawania przez nig w stosunku zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w (...) od 2007r.

Sad odwolawczy podkresla, ze jak wynika z cytowanego wyzej przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej,
$wiadczenie uznaje sie za nienalezne, nie tylko w przypadku wyplacenia go wskutek §wiadomego wprowadzenia
organu rentowego w blad, lecz réwniez wtedy, gdy $wiadczenie zostalo wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci.
Zatem okoliczno$¢, ze w przedmiotowej sprawie organ nie zostal wprowadzony przez odwolujaca sie w blad, nie jest
jeszcze wystarczajaca do stwierdzenia, ze wyplacone skarzacej Swiadczenie nie moze zostaé uznane za nienalezne.
W niniejszej sprawie istotny byl bowiem drugi z wymienionych wyzej elementéow skladajacych sie na definicje
Swiadczenia nienaleznego, gdyz §wiadczenie zostalo wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci. O zaistnieniu takiego



skutku pobrania Swiadczenia, ktore zostanie uznane za nienalezne, odwolujaca sie zostala stosownie pouczona w
kazdej z kolejnych decyzji organu rentowego.

Jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury
lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu na wynikajacym z
ustawy poziomie m.in. z tytulu zatrudnienia. Na podstawie art. 104 ust. 7 i 8 ustawy, prawo do emerytury, renty z
tytulu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie
osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W razie osiggania przychodu w kwocie
przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzszej jednak niz 130% tej kwoty, §wiadczenie ulega zmniejszeniu
o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia
1998 r. w wysoko$ci:

1) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998r. - dla emerytury lub renty z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktoérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy;
3) 20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba.

Powyzsze regulacje znalazly zastosowanie w sytuacji ubezpieczonej, ktérej przychod osiggniety z tytulu wynagrodzenia
za prace w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2016r. wynidst kwote 42.642,00 zl, i jak prawidlowo obliczyt organ rentowy
przekroczyl wyzsza kwote graniczng ustalong dla 2016 roku, tj. 31.818,00 zlotych o kwote 10.824,00 zlotych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do kwestionowania dokonanych przez organ rentowy i Sad pierwszej instancji
obliczen, wedlug ktorych przychdéd ubezpieczonej uzasadnial zawieszenie lacznej kwoty $wiadczenia w wysoko$ci
8.479,92 zl oraz zmniejszenie o kwote 2.871,72 zl, co z kolei uzasadnialo stwierdzenie, ze odwolujaca sie pobrata
nienaleznie $§wiadczenie w kwocie 5.608,20 zl.

Podkreslenia wymaga, ze odwolujaca sie w toku postepowania przed organem rentowym byla pouczana o skutkach
jakie niesie ze soba uzyskanie okreslonej wysokosci przychodu w zwiazku z przyznaniem prawa do renty rodzinne;j.
Wskaza¢ nalezy, ze instytucja pouczenia stuzy przede wszystkim u$§wiadomieniu strony o konsekwencjach prawnych
jej zachowan badz zaniechan oraz o przyshugujacych jej prawach i spoczywajacych na niej obowigzkach. Jedynie
sytuacja, w ktorej strona nie zostalaby prawidlowo pouczona o braku prawa do pobierania §wiadczenia nienaleznego,
skutkuje brakiem zobowiazania jej do zwrotu takiego $§wiadczenia. Taka okoliczno$¢ jednak w niniejszej sprawie nie
zaistniala.

Uwzgledniajgc naswietlone wyzej okolicznosci faktyczne i argumenty prawne, nalezy uznaé, ze
podniesione w apelacji przez odwolujqcq sie zarzuty jako chybione, nie mogly doprowadzi¢ do
podwazenia ustalonych przez Sad pierwszej instancji faktow jak réwniez ich oceny prawnej,
dlatego tez Sad odwolawczy uznal apelacje A. K. za bezzasadna i orzekl o jej oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Whniosek odwolujacej sie, zawarty w apelacji, o nie obcigzanie jej kosztami postepowania apelacyjnego okazal sie
bezprzedmiotowy, gdyz organ rentowy nie wniost o zasadzenie od odwolujacej sie kosztow zastepstwa prawnego.

Anna Michalik Ewa Stryczynska (spr.) Anita Gorecka



