Sygn. akt ITII AUa 409/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedzia SA Magdalena Tyminska

Protokolant: protokolant Eryk Nersisyan

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w W.

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji E. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2018 r. sygn. akt XIV U 2334/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. z dnia 14 czerwca 2018 r. znak (...) w ten sposoéb, ze stwierdza, ze E. K. nie jest
zobowiqzana do zwrotu swiadczenia w kwocie 2687,04 (dwa tysiqgce szeséset osiemdziesiqt siedem
4/100) zlotych;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz E. K. kwote 30,00
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od apelacji.

Magdalena Kostro-Wesolowska Ewa Stryczynska Magdalena Tyminska

Sygn. akt ITT AUa 409/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w W. zobowigzat E. K. do zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia emerytalnego oraz dodatku pielegnacyjnego
za wrzesien 2015 r. w kwocie 2.687,04 zl. W decyzji organ rentowy podal, iz obciazenie E. K. obowigzkiem zwrotu
$wiadczenia i dodatku pielegnacyjnego wynika z tego, ze zostaly one wyplacone bezpodstawnie ze wzgledu na zbyt
pozne zawiadomienia Zakladu o $mierci Swiadczeniobiorcy J. K. (1) i pobrane przez czlonka rodziny po $mierci osoby
uprawnionej.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla E. K.. Wskazala
w nim, ze zawiadomila organ rentowy o $émierci meza niezwlocznie, bo 1 wrze$nia 2015r. ($§mieré nastgpita (...)).
Pomimo udzielenia informacji o Smierci meza na rachunek bankowy 17 wrze$nia 2015 r. otrzymala Swiadczenie.



Uznala wiec, ze tak powinno by¢ i pieniadze te w dobrej wierze wydala na biezace potrzeby. Podniosla, ze nie miata
juz tych pieniedzy, kiedy organ rentowy po raz pierwszy wystapit o ich zwrot.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad wniost o jego oddalenie. Podnidsl, ze ustalono, iz J. K. (1) zmarl (...)., a informacja
o zgonie wplynela do organu rentowego 7 wrze$nia 2015 r. Swiadczenie za wrzesien 2015 r. w kwocie 2.687,04 zt
zostalo przekazane na rachunek bankowy w Banku (...) w W., ktorego wspolposiadaczem byla odwolujgca sie. Pismem
z 19 lipca 2016 r. Bank poinformowal, Ze nie jest dysponentem przedmiotowej kwoty podajac jednocze$nie dane
osobowe wspolposiadacza rachunku. Organ rentowy wskazal, ze poniewaz prawo do $wiadczenia ustaje z chwilg
Smierci osoby uprawnionej, bez watpienia Swiadczenie za okres od 1 do 30 wrzeénia 2015 r. nie przystugiwato, bowiem
$mier¢ Swiadczeniobiorcy nastapita (...) Takie $wiadczenie jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust.
3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem stosownie do
jego tresci za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od
organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu powyzszych $§wiadczen jest wowczas
zobowigzana osoba, ktéra je pobrala, w tym przypadku odwotujgca sie.

Wyrokiem z 3 grudnia 2018 r., sygn. akt XIV U 2334/18, Sad Okregowy
w W. XTIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie E. K..

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. K. (1) zmarl w dniu(...), a informacja o jego $mierci wplyneta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 7 wrzesnia 2015
r. Swiadczenie emerytalne, do ktérego uprawniony byt J. K. (1), w kwocie 2.687,04 z} za wrzesieh 2015 r. zostalo
przekazane przez organ rentowy na rachunek bankowy w Banku (...)., ktérego wspolposiadaczem byta odwolujaca sie

Pismem z 30 czerwca 2016 r. organ rentowy zwrocil sie do odwolujacej sie o zwrot S$wiadczenia za wrzesien 2015 r.
wobec zgonu $wiadczeniobiorcy.

W odpowiedzi na pismo organu rentowego E. K. wskazala, ze skoro pieniadze wplynely na rachunek bankowy, to
uznala, zZe jest to $wiadczenie nalezne i wydala te pienigdze na biezace potrzeby zyciowe. Wobec powyzszego wydano
zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych i w
aktach sprawy, ktdra ocenil jakg prawdziwa i wiarygodna.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznat odwolanie za niezasadne.

Podniost, ze J. K. (1) zmarl (...), a wiec jego prawo do §wiadczenia emerytalnego ustalo z tym dniem, stosownie
do unormowania z art. 101 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r. poz. 53, dalej jako:
ustawa emerytalna).

Z kolei w my$l art. 138 ust. 1 tej ustawy, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Sad Okregowy dalej przytoczyl in extenso ust. 2 art. 138 ustawy definiujacy Swiadczenie nienalezne w rozumieniu ust.
1 oraz podal, ze zgodnie z ust. 3 tegoz art., za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez
$wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Sad wskazal tez na treéc art. 138a ustawy emerytalne;j.

Wedlug Sadu Okregowego, w sprawie zastosowanie znajduje wlasnie przepis art. 138 ust. 3, wyzej przytoczony. Do
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w sytuacji wskazanej w tym przepisie jest zobowigzana osoba, ktora je
pobrala (art. 138 ust. 1 ustawy). Oczywistym jest, w ocenie Sadu Okregowego, ze Swiadczenie za wrzesien 2015 r.,
ktérego zwrotu domaga sie organ rentowy, zostalo wyplacone osobie nieuprawnionej do jego odbioru. Odwolujaca
sie nie byla wskazana w decyzji organu rentowego jako osoba uprawniona do odbioru $wiadczen. W regulacji



przewidzianej w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej chodzi m.in. o te przypadki nienaleznego wyplacenia $wiadczen,
do ktorych doszlo z winy podmiotéw doreczajacych $wiadczenia. Odwolujaca sie nie byla uprawniona do odbioru
$wiadczenia zmarlego J. K. (1), a organ rentowy nie wiedzac o $mierci ubezpieczonego $wiadczenie to wyplacil
na wskazany rachunek bankowy, ktérego wspoélposiadaczem byla odwolujaca sie. W takiej sytuacji do wyplacenia
Swiadczenia doszlo z przyczyn niezaleznych od organu rentowego w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy emerytalne;.
Podnoszona przez odwolujaca sie okolicznosé, ze pieniadze te wydala na biezace potrzeby, nie jest w zadnym razie
usprawiedliwianiem pobrania przez nia spornego $wiadczenia.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, wobec czego wniesione od niej

odwolanie oddalil na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez odwolujacy sie. Apelujaca zarzucila Sadowi Okregowemu: 1) bledne
ustalenie stanu faktycznego sprawy przez przyjecie: a) ze informacja o Smierci J. K. (1) trafila do organu rentowego
7 wrze$nia 2015 r., podczas gdy z zalgcznika nr 1 dotaczonego do odwolania jednoznacznie wynika, ze informacja ta
dotarla 1 wrze$nia 2015 .,

b) ze organ rentowy wyplacajac 17 wrzesnia 2015 r. $wiadczenie nie wiedzial o $mierci J. K. (1), pomimo tego ze zostal
powiadomiony o tym 1 wrze$nia 2015 r. - skarzgca 1 wrze$nia 2015 r. dostarczyla akt zgonu bezposrednio do organu
rentowego,

c) ze wyplata §wiadczenia nastapila z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze wyplata Swiadczenia nastgpila z winy organu rentowego - nalezalo bowiem uznadé,
ze okres od 1 wrze$nia 2015 r. do 17 wrze$nia 2015 r. byl wystarczajacy do przyjecia przez organ rentowy wiadomosci,
ze J. K. (1) nie Zyje od (...)i nalezy zaprzestac¢ wyplacania §wiadczenia emerytalnego na jego rzecz,

2) na skutek blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy naruszenie podstawy wydania zaskarzonego wyroku, tj. art.
138 ust. 3 w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej;

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w treéci uzasadnienia wyroku przez Sad pierwszej
instancji do zarzutéw, argumentdéw oraz okoliczno$ci przytoczonych w odwolaniu, w szczegélnoéci dotyczacych
terminu zawiadomienia organu rentowego o $mierci J. K. (1), a takze podanie blednej, niemajacej zwiazku ze
stanem faktycznym sprawy podstawy prawnej wydania decyzji (art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Wskazujac na takie zarzuty odwolujaca sie wniosla o zmiane wyroku w caloéci poprzez uchylenie
decyzji i umorzenie postepowania w sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie oraz
o zasadzenie od apelujacej na jego rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. Sqd
Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i
stwierdzeniem, ze skarzaca nie jest zobowigzana do zwrotu na rzecz organu rentowego §wiadczenia w kwocie 2.687,04
zk.

Trafny jest zarzut apelacyjny dokonania blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie przez przyjecie: po pierwsze,
ze informacja o $mierci J. K. (1) trafila do organu rentowego dopiero 7 wrze$nia 2015 r., po drugie, Ze organ rentowy
wyplacajac Swiadczenie wraz z dodatkiem za wrzesienn 2015 r. nie wiedziat o $mierci J. K. (1). Okolicznosci te Sad
Okregowy ustalil sprzecznie z dokumentami. I tak w aktach rentowych znajduje sie kopia odpisu skréconego aktu
zgonu J. K. (2) z data 7 wrzeénia 2015 r. jako data wplywu do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w W.
Wydzialu Swiadczen Emerytalno-Rentowych, na ktérej to kopii jest tez adnotacja, ze kopie z oryginatu sporzadzit
pracownik w dniu 3 wrzeénia 2015 r. Zwazywszy na powyzsze oraz na to, ze do odwolania odwotujaca sie dolaczyla
kopie potwierdzenia zlozenia w dniu 1 wrze$nia 2015 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. - sala



obstugi klientoéw - pisemnej informacji dotyczacej $mierci J. K. (1) wraz z odpisem aktu zgonu — wedlug skarzacej na
piSmie wpisala numer §wiadczenia emerytalnego, Sad Apelacyjny przyjal, ze informacje o Smierci $§wiadczeniobiorcy
organ rentowy, w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy emerytalnej, uzyskal w dniu 1 wrzeénia 2015 r. Termin platnos$ci
emerytury dla J. K. (1) zostal ustalony na 20. dzien kazdego miesiaca (por. np. decyzje z (...)). Tak wiec ustalenie
Sadu Okregowego, ze informacje dotyczacg $mierci $§wiadczeniobiorcy organ rentowy uzyskat 7 wrzesnia 2015 r.,
zostalo poczynione sprzecznie z zebranym materialem dowodowym. Tak samo rzecz sie ma z ustaleniem, ze wyplacajac
Swiadczenie za wrzesien 2015 r. organ rentowy nie wiedzial o $§mierci J. K. (1). Przeczy temu poréwnanie ustalonej
powyzej daty udzielenia informacji dotyczacej $émierci J. K. (1 wrze$nia 2015 r., a nawet 7 wrzes$nia 2015 r.) i
wynikajacej z wydruku historii operacji na rachunku bankowym (k 17 a. s.) okolicznoéci, ze przedmiotowa emerytura
wplynela na ten rachunek 17 wrzeénia 2015 r.

W sprawie strony odmienne zapatruja sie na to, czy w Swietle regulacji zawartej w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej
odwolujaca sie jest zobowigzana do zwrotu wyplaconego przez organ rentowy 17 wrze$nia 2015 r. (na wspoélny
z mezem J. K. (1) rachunek) za wrzesien 2015 r. $§wiadczenia emerytalnego zmartego w dniu (...)meza J. K.
(1). Zgodnie za$ z treécia art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, osoba, ktdra nienaleznie pobrala §wiadczenie, jest
obowigzana do jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenie uwaza sie, miedzy innymi, $§wiadczenie
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, racje ma skarzaca, ze w sprawie przeslanki wskazane w powolanym wyzej przepisie,
warunkujace zasadno$¢ zadania od niej przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie
zostaly spelnione. Wyplata $§wiadczenia przystugujacego mezowi wnioskodawczyni za wrzesien 2015 r. nastgpila
wprawdzie po $mierci uprawnionego, ktéra to $§mier¢ miala miejsce w dniu (...)., na wspélny rachunek bankowy
wnioskodawcezyni i jej meza, jednakze zostata dokonana z przyczyn, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢.
Whnioskodawczyni powiadomila bowiem organ rentowy o $mierci meza juz w dniu 1 wrzeSnia 2015 1., CO WYyZ€j
ustalono. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostal zatem powiadomiony o Smierci uprawnionego. Zwazywszy na fakt,
ze termin wyplaty przyslugujacego J. K. (1) $wiadczenia emerytalnego przypadal na 20. dzien kazdego miesiaca
- wyplacono je w 17. dniu wrzeSnia - bezsprzecznie organ rentowy przed dniem wyplaty emerytury za miesiac
wrzesien 2015 r. dysponowal informacjg o $mierci uprawnionego. Dokonana pomimo posiadania takiej wiedzy
wyplata Swiadczenia nie nastapila z przyczyn od organu rentowego niezaleznych. E. K. nie moze zosta¢ obciazona
odpowiedzialnoécia za taki stan rzeczy, skoro w odpowiednim czasie nie tylko poinformowala Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych o zgonie meza, ale takze udokumentowata te okoliczno§é. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny
uznal, ze wskazana w zaskarzonej decyzji kwota emerytury z dodatkiem pielegnacyjnym J. K. (1) za wrzesien 2015 .
zostala wyplacona osobie niewskazanej w decyzji organu rentowego, jednakze w okoliczno$ciach sprawy nie mozna
przyjac, iz wyplata nastgpila wskutek okoliczno$ci niezaleznych od organu rentowego, w rozumieniu art. 138 ust. 3
ustawy emerytalnej. To Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ponosi odpowiedzialno$¢ za dokonanie wyplaty spornego
$wiadczenia za wrzesien 2015 r., gdyz juz w dacie przed wymagalno$cia tego §wiadczenia, bo w dniu 1 wrze$nia 2015
r., wiedzial, ze uprawniony zmarl. A skoro tak, to aktualnie nie jest uprawniony do zadania (w opisanym wyzej trybie)
zwrotu wyplaconego wnioskodawczyni §wiadczenia emerytalnego jej zmarlego meza. Takiej oceny nie moze zmienié¢
okoliczno$é, ze organ rentowy z uwagi na zlozono$¢ operacji finansowych zmuszony byl odpowiednio wezesniej
uruchomié procedure przekazania §wiadczenia na rachunek Swiadczeniobiorcy, aby najpdzniej w dacie platnoéci
kwota emerytury znajdowala sie na koncie $wiadczeniobiorcy. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Apelacyjnego
w Katowicach wyrazony w wyroku z 22 pazdziernika 2015 r., III AUa 2111/14, ze procedury finansowo - ksiegowe
oraz proces techniczny wyplaty Swiadczenia nie moga stanowié usprawiedliwienia niemoznoéci wcze$niejszej reakceji
i anulowania dyspozycji wyplaty $wiadczenia. To na organie rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy,
aby nie dochodzilo do wyplaty Swiadczen, do ktérych prawo ubezpieczonym juz nie przystuguje - wygasto (por. tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 wrzeénia 2012 r., III AUa 82/12). Takie stanowisko w orzecznictwie sagdow
powszechnych jest aprobowane. Trafnie wiec apelujaca w $rodku odwolawczym zarzucila naruszenie art. 138 ust. 3w
zw. z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, skoro Sad Okregowy przyjal, ze wyplacenie emerytury za wrzesien 2015r., tj. za
miesigc po $émierci uprawnionego, nastapilo z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Powolywanie sie w §rodku
odwolawczym na przedstawiona powyzej argumentacje okazalo sie zasadne. Dokonujac bowiem obiektywnej oceny



poczynionych ustalen uzna¢ nalezy, ze okres 17 dni, liczony od uzyskania informacji o $§mierci J. K. (1) do wyplaty
Swiadczenia, byl do wstrzymania przez organ rentowy wyplaty emerytury wystarczajacy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzek} reformatoryjnie, jak w punkcie I
sentencji. O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny rozstrzygnat w punkcie II sentencji wyroku.
Podstawe rozstrzygniecia w tym wzgledzie stanowil przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1i art. 109 § 1 k.p.c.
(zdanie drugie), a wiec zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz orzekanie przez sad z urzedu o kosztach
naleznych stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego. Poniesione przez skarzaca
koszty procesu w instancji odwolawczej obejmowaly wylacznie oplate od apelacji w kwocie 30 zl.

Sedziowie: Przewodniczqcy:
Magdalena Kostro-Wesolowska Ewa Stryczynska

Magdalena Tyminska



