Sygn. akt ITII AUa 350/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Kostro — Wesolowska (spr.)
Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Tyminska

Sedzia SO del. Anita Goérecka

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2021 r. w W.
sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o wyplate zawieszonej emerytury

na skutek apelacji B. Z.

od wyroku Sadu Okregowego XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 4 wrzesnia 2018 r. sygn. akt XIV U 825/18

oddala apelacje.

Magdalena Tyminska Magdalena Kostro — Wesolowska Anita Gorecka

III AUa 350/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 4 wrze$nia 2018 r., wydanym na
posiedzeniu niejawnym, w pkt. 1 oddalil odwolanie B. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. z 8 grudnia 2017 r., w pkt. 2 zasadzil od B. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote
180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Przedmiotowa decyzja, wydana w wykonaniu prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 27 marca 2017 r., organ rentowy odmoéwil odwolujacej sie wznowienia
wyplaty Swiadczenia za okres od 22 listopada 2012r. do 30 stycznia 2014 r. i uchylil wlasna decyzje z 23 sierpnia
2017 r. 0 odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie wyplaty §wiadczenia za powyzszy okres. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podniosl, ze na wniosek odwolujacej sie z 3 lutego 2014 r. decyzja z 26 maja 2014 r. wznowil
wyplate emerytury od 1 lutego 2014 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku. Podjecie wyplaty emerytury w zwiazku z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. dla emerytur przyznanych przed 1 stycznia 2011 r. i
zwieszonych od 1 pazdziernika 2011 r. zgodnie z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1280, aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2021
r. poz. 291, dalej jako: ustawa emerytalna) nastepuje zgodnie z art. 135 ust. 1 tej ustawy od pierwszego dnia miesiaca
zgloszenia wniosku, gdy zgloszenie to nastapilo po 24 grudnia 2012r. Dlatego organ rentowy odmoéwil wznowienia
wyplaty emerytury za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. W odwolaniu od powyzszej decyzji B. Z.
wniosla o jej zmiane i wyplate zawieszonej emerytury z odsetkami od 22 listopada 2012 r. do 30 stycznia 2014 r.
Odwolujgca sie podniosla, ze wyrokiem z 27 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie przekazal do ponownego



rozpoznania jej wnioski o wyplate zawieszonej emerytury: z 21 maja 2014 r., z 13 sierpnia 2014 r. i z 29 grudnia 2014 r.
Whioskiem z 3 lutego 2014 r. odwolujaca sie wystgpila do organu rentowego o wyplate zaleglej emerytury wstrzymane;j
od 2011 r. z odsetkami, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego oraz uzupelniajaco o wyplacanie emerytury
na biezaco od lutego 2014 r. i wyplacenie zawieszonej emerytury za 2013 r. Wniosek ten byl dwukrotnie przedmiotem
rozpoznania przez organ rentowy: decyzja z 14 kwietnia 2014r. oraz 8 maja 2014 r. i zadna z nich nie rozstrzygneta w
zakresie wyplaty emerytury za rok 2013, stad kolejne nie rozpoznane wnioski w tym przedmiocie, ktorych rozpoznanie
nakazal Sad Okregowy. Zdaniem odwolujacej sie organ rentowy powinien przywrocié stan sprzed wydania decyzji o
zawieszeniu wyplaty S$wiadczenia i podjaé wyplate emerytury nie tylko od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012
r. ale rowniez od 22 listopada 2012 r. i wyplacié ja za caly 2013 r., o co wnosila kolejnymi wnioskami. Zawieszenie
wyplaty emerytury za ten okres bylo konsekwencja zawieszenia emerytury w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012r. (odwolanie k. 3-4 a. s.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie
wniodst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.
Organ rentowy podniosl, ze wydal zaskarzona decyzje wykonujac wyrok Sadu Okregowego z 27 marca 2017 r., XIV
U 181/16, ktéry w pkt. 2 zobowigzal go do rozpoznania zadania odwolujacej sie o wyplate zawieszonej emerytury
za rok 2013 zgodnie z wnioskami z 21 maja 2014 r., z 13 sierpnia 2014r. i z 29 grudnia 2014 r. Po ich rozpoznaniu
zaskarzona decyzja odmowil wznowienia wyplaty Swiadczenia za okres od 22 listopada 2012 r. do 30 stycznia 2014 r.,
powolujac sie na przepisy ustawy emerytalnej oraz wyrok Trybunal Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., z ktérego
wynika, iz podjecie wyplaty emerytur przyznanych przed 1 stycznia 2011 r. i zawieszonych od 1 pazdziernika 2011 r.
nastepuje zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, gdy
zgloszenie to nastgpilo po 24 grudnia 2012 r. (odpowiedz na odwolanie k. 7-8 a. s.). Sad Okregowy ustalil nastepujacy
stan faktyczny: Odwolujaca sie (ur. (...)) uprawniona byta do emerytury od 1 pazdziernika 2008 r. Swiadczenie byto
zawieszone, bowiem pozostawala ona w stosunku zatrudnienia. Decyzja z 8 grudnia 2011 r. podjeta zostala wyplata
Swiadczenia od 1 grudnia 2011 r. (decyzje k. nienumerowana a. r.). Decyzja z 5 listopada 2015 r. organ rentowy odmowit
wszczecia postepowania w przedmiocie wyplaty $wiadczenia za okres od 22 listopada 2012r. do 30 stycznia 2014 r.
Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem z 27 marca 2017 r., sygn. akt XIV U 181/16.
W pkt. 2 wyroku zadanie odwotujacej sie wyplaty zawieszonej emerytury za rok 2013 zgodnie z jej wnioskami z: 21
maja 2014 r., 13 sierpnia 2014 r., 29 grudnia 2014 r. Sad Okregowy przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych. Zaklad w wyniku rozpoznania przekazanego zadania wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu
decyzje odmawiajaca wznowienia wyplaty Swiadczenia za okres od 22 listopada 2012r. do 30 stycznia 2014 .

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Stwierdzil, ze przedmiotem postepowania
jest wynikajace z wnioskéw odwotujgcej sie: z 21 maja 2014 r., z 13 sierpnia 2014 r., z 29 grudnia 2014 r. zadanie
wyplaty zawieszonej emerytury za rok 2013. W mysl art. 103 ustawy emerytalnej prawo do emerytur i rent ulega
zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 103a-106. Zgodnie z przepisem
art. 103a prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z kolei
zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy w razie ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate
wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2, gdzie w przypadkach
okre$lonych w art. 134 ust. 1 pkt 5 wyplate Swiadczenia wznawia sie od miesigca, w ktorym ja wstrzymano, jednak
za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezpos$rednio miesigc, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty (ust. 2). Jak wynika ze stanu przedmiotowego sprawy odwolujaca sie uprawniona byla do emerytury od 1
pazdziernika 2008 r.; §wiadczenie bylo zawieszone, bowiem pozostawala ona w stosunku zatrudnienia. Stan ten byl
zgodny z obowigzujacym uprzednio art. 103 ust 2a ustawy emerytalnej, stanowiacym ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z dniem 1 stycznia 2011 r. w Zycie
wszed} art. 103a dodany do ustawy emerytalnej ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707). Przepis ten jest



w swej tre$ci odpowiednikiem art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, obowiazujacego do 7 stycznia 2009 r., ktory takze
stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
O nabyciu prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy emerytalnej, przewidujacy
powstanie prawa do §wiadczen z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, zas
wyplata §wiadczenia dokonywana jest na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy, nakazujacego wyplacanie Swiadczenia od
dnia powstania prawa, nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W
zwigzku z powyzszym dopiero od 1 grudnia 2011 r. podjeta zostala wyplata Swiadczenia.

Sad Okregowy podniosl, ze mial na uwadze, iz w chwili spelnienia warunkéw nabycia prawa do emerytury, jak i
w chwili realizacji prawa do $wiadczenia odwolujaca sie powinna byla w celu wyplaty Swiadczenia emerytalnego
spelni¢ warunek rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca. Ustawodawca jednoznacznie wskazal
okolicznoSci faktyczne, ktérych wystgpienie spowoduje zawieszenie wyplaty emerytury i odwolujgca sie miala tego
Swiadomos$é oraz dokonala nastepnie wyboru, decydujac sie na kontynuowanie zatrudnienia. Zmiana regulacji
prawnej, polegajaca na uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej z dniem 8 stycznia 2009 r. na mocy art. 37 pkt
5 ustawy o emeryturach kapitalowych spowodowala tylko tyle, ze od 8 stycznia 2009 r. trescig ryzyka emerytalnego
ponownie byl wymog osiggniecia odpowiedniego wieku i stazu ubezpieczeniowego, a zatem juz bez koniecznoéci
rozwigzania umowy o prace, lecz stan ten obowigzywat do 31 grudnia 2010 r., gdyz nastepnie wszed}l w zycie przepis
art. 103a ustawy, ktory znosil mozliwoé¢ pobierania emerytury bez rozwiazywania umowy o prace z dotychczasowym
pracodawca, na rzecz ktoérego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Niekonstytucyjna regulacja art. 103a ustawy emerytalnej, potwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012 r., K 2/12, (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285), dotyczy jednak tylko os6b, na ktore nalozono obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury,
a ktére to nabyly prawo emerytalne w okresie, kiedy wskazany obowiazek nie istnial, tj. od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. Zatem powolany wyzej wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, na ktéry powolywala sie odwolujaca
sie, nie dotyczy tych osbb, ktore nabyly prawo do emerytury w stanie prawnym, kiedy obowiazywal przepis art. 103
ust. 2a ustawy. W mysl tego przepisu zawieszano wyplate §wiadczenia z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego ubezpieczony wykonywatl je bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Wyrok ten nie obejmuje wiec sytuacji prawnej odwolujacej sie, ktora
nabyla prawo do emerytury pod rzadami ustawy, wykluczajacej ja z kregu osob, ktore nabyly prawo do emerytury
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Sad Okregowy dodal, ze istotg zaréwno art. 103 ust. 2a ustawy, jakio
identycznym brzmieniu art. 103a ustawy emerytalnej, jest ograniczenie rownoczesnego pobierania dwoch §wiadczen
- emerytury oraz wynagrodzenia za prace, jeSli pracownik nie mial zamiaru przej$¢ na emeryture, lecz planowal
dalej pracowac u tego samego pracodawcy bez rozwigzania z nim stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 6 wrzesnia 2012 r., ITII AUa 320/12). Skoro odwolujaca sie nabyla prawo do emerytury w okresie, kiedy
istniala konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu realizacji prawa do emerytury
przez jej wyplate, i nie doszlo do rozwigzania tego zatrudnienia, to nie mozne obecnie skutecznie domagac sie wyplaty
wstrzymanego Swiadczenia. Zatem jedynie te osoby, ktore podjely decyzje o przejSciu na emeryture w okresie od 8
stycznia 2009 . do 31 grudnia 2010 r. speliajac skutecznie przestanki dotyczace wieku emerytalnego i odpowiedniego
stazu pracy korzystaja z ochrony praw nabytych, przez co nie jest niedopuszczalne w stosunku do takich 0s6b - z punktu
widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - nakazanie im zastosowania sie do
nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury.
Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 lutego 2015 r., III AUa 588/14, w mys$l ktérego
jezeli ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$¢ rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate i nie doszlo do rozwigzania tego
zatrudnienia, to nie moze obecnie skutecznie domagacé sie wyplaty wstrzymanego Swiadczenia. Sad zwazyl nastepnie,
ze 3 lutego 2014 r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o wyplate zaleglej emerytury od 2011 r. W sprawie XIV U 181/16
organ rentowy decyzja z 13 stycznia 2015 r. ustalil, ze termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania o wyplate
$wiadczenia za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. uplynal 24 grudnia 2012 r., uznajac brak podstaw do



wyplaty éwiadczenia za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. Przedmiotowy wniosek odwolujaca zlozyla
3 lutego 2014 r. - czyli po 24 grudnia 2012 r. Uwzgledniajac, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012
r., K 2/12, nie ma zastosowania do odwolujacej sie, wyplata §wiadczenia wobec niej nastepuje na podstawie art. 135
ust.1 ustawy emerytalnej od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Swiadczenie zostalo wznowione
od 1 lutego 2014 r., tj. od daty zlozenia wniosku, przez co brak bylo podstaw do wznowienia wyplaty emerytury za

okres od 22 listopada 2012 r. do 30 stycznia 2014 r. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Apelacje od wyroku
Sadu Okregowego wniosla odwolujgca sie. Apelujaca zaskarzylta wyrok w caloéci zarzucajac Sadowi: - naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 103 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 1. przez przyjecie, iz skutki stwierdzenia niekonstytucyjnoéci tego przepisu nie dotycza odwolujacej, mimo iz jej
wniosek o emeryture zostal rozpatrzony 26 stycznia 2009 r.; - naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art 233 k.p.c.
przez uznanie za zasadne niewyplacenia jej emerytury za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. mimo
niedopekienia przez organ rentowy obowiazku poinformowania jej o mozliwo$ci wnioskowania o wyplate zawieszonej
emerytury i warunkach pobierania Swiadczen, gdy wniosek o przyznanie emerytury zostal rozpatrzony przez organ
rentowy 26 stycznia 2009 r., a wiec po uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej na podstawie art. 37 pkt 5 ustawy
o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507); - naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. przez
uznanie, iz miala prawo wystapic o wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012 r. w lutym
2014 1., a nie miala woéwczas prawa wystapi¢ o wyplate emerytury zawieszonej po tym okresie i zawieszenie emerytury
po 21 listopada 2012 r. nie bylo konsekwencja stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej.
Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i wyplate zawieszonej emerytury z odsetkami
od 22 listopada 2012 r. do 30 stycznia 2014 r. oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji odwoltujaca sie podniosla, ze nie zgadza sie z oceng Sadu Okregowego,
ze nie moze skutecznie domaga¢ sie wyplaty zawieszonej od 22 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. emerytury, gdyz
prawo do niej nabyla w okresie, kiedy istniala konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
i do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo, a mozliwo$¢é taka dotyczy tylko osob, ktére podjely decyzje o przejsSciu
na emeryture w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010r., gdyz to ich zaufanie do panstwa i stanowionego
przez nie prawa zostaly naruszone. Wedlug odwolujacej sie istotne jest, iz decyzje o przyznaniu emerytury wydano 26
stycznia 2009 r., a wiec wowczas gdy obowiazywaly juz przepisy umozliwiajace pobieranie emerytury bez konieczno$ci
rozwigzywania stosunku pracy, za$ organ rentowy nie poinformowatl jej o zmianie stanu prawnego w tym zakresie.
Byla wiec w sytuacji, gdy emerytura zostala zawieszona i nastepnie zmniejszona w okresie, kiedy mogta ja pobierac
bez rozwiazywania stosunku pracy i stan ten utrzymywal sie przez okres przekraczajacy okres wskazany w wyroku
Trybunal Konstytucyjnego. Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 169)
okresla zasady ustalenia i wyplaty emerytury, do ktorej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726, z 2011 1. Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1285) w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej w okresie od
1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Zgodnie z art. 2 ustawy z 13 grudnia 2013 r. ,zawieszona emerytura”
przystuguje emerytowi, ktory spelni lacznie nastepujace warunki: 1) nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 r.; 2) jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepisow okreslonych w art. 1 w zwigzku z
kontynuowaniem przez niego po dniu 30 wrzeénia 2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Przedmiotowa
ustawa nie okresla przy tym terminu, w jakim wniosek powinien by¢ zlozony. Odwolujaca sie spelnia oba powyzsze
warunki i Zaklad na jej wniosek powinien przywrocié stan sprzed wydania decyzji o zawieszeniu wyplaty Swiadczenia
oraz podjaé wyplate nie tylko od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., ale rowniez od 22 listopada 2012r. i
wyplaci¢ emeryture za caly 2013 r., o co wnosila kolejnymi wnioskami. Zawieszenie wyplaty emerytury za ten okres
bylo bowiem konsekwencja bezprawnego zawieszenia emerytury w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 r. i niezrozumiale jest, iz wnioskiem z 3 lutego 2014 r. mogla spowodowa¢ wyplate emerytury zawieszonej



w ww. okresie, ale juz nie za okres poZniejszy. Organ rentowy nie poinformowal jej w zZaden sposoéb o zmianie
przepisow o warunkach pobierania emerytury po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci przepisu art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej. W wyroku z 9 maja 1996 r., III AUr 168/96, Sad Apelacyjny w Bialymstoku uznal, ze w sytuacji zmiany
prawa ubezpieczen spolecznych (chodzi o uchylenie w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego art. 84 ust.
1 pkt 11 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw, co skutkowalo ustaniem przyczyny zawieszenia
$wiadczen) organ rentowy zobowigzany byt do uaktualnienia sytuacji faktycznej oséb uprawnionych do §wiadczen z
nowym stanem prawnym. Brak dzialan organu rentowego w tym zakresie (wznowienie wyplaty §wiadczenia) Sad uznat
za blad organu rentowego. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony
wyrok odpowiada prawu, choé ustalenia faktyczne poczynione na podstawie dokumentéw z akt rentowych sa dosé
pobiezne i nie w pelni oddaja rzeczywisty stan wynikajacy z tych dokumentéw, wymagaja wiec uzupehienia, co
umozliwi dokonanie oceny wykladni i zastosowania przepiséw bedacych podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.
I tak odwolujaca sie (ur. (...)) z wnioskiem o emeryture wystapila 24 pazdziernika 2008 r., a wiec w dacie, w ktorej
obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Decyzja z 26 stycznia 2009 r. organ rentowy przyznat jej emeryture
od 1 pazdziernika 2008 r. zawieszajac jej wyplate (w istocie zawieszajac prawo do Swiadczenia ze skutkiem niepodjecia
wyplaty) ze wzgledu na kontynuowanie pracy u dotychczasowego pracodawcy, czyli u tego, u ktérego byla zatrudniona
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w powyzszej decyzji organu rentowego (k - 52
a.r.). Podstawe prawna zawieszenia prawa do $wiadczenia stanowit art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Po uchyleniu
tegoz art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej przez art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507), ktéra weszla w zycie 8 stycznia 2009 r., organ rentowy w dniu 9 lutego
2009 r. doreczyt odwolujacej sie informacje o zmianie stanu prawnego - uchyleniu regulacji dotyczacej zawieszenia
Swiadczenia w razie kontynuacji zatrudnienia i mozliwoéci zlozenia wniosku o podjecie wyplaty (informacja oraz
potwierdzenie odbioru informacji przez odwolujaca sie k - 53, 54 a. r.). Nie jest wiec tak, jak twierdzi apelujaca, ze
nie zostala przez organ rentowy poinformowana o przedmiotowej zmianie stanu prawnego, czego zreszta dowodzi
tez to, ze 10 lutego 2009 r. zlozyla w organie rentowym pisemne o$wiadczenie o zamiarze osigganiu przychodu z
tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy w wysokoSci powodujgcej zmniejszenie Swiadczenia. Decyzja
Z 20 marca 2009 r., poczynajac od 1 lutego 2009 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku, organ rentowy zmniejszyl
wysoko$¢é emerytury wnioskodawczyni o kwote maksymalnego zmniejszenia, wyplacajac stosowne wyréwnanie za
dwa miesiace. Z akt rentowych wynika, ze 8 grudnia 2011 r. zostala wydana decyzja o podjeciu wyplaty emerytury
od 1 grudnia 2011 r. (znalazlo sie to w ustaleniach Sadu pierwszej instancji) oraz decyzja z 28 grudnia 2011 r. o
wstrzymaniu wyplaty tegoz Swiadczenia w zwigzku z nierozwigzaniem do 1 pazdziernika 2011 r. stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca (tego ustalenia zabraklo). Z decyzji z 10 stycznia 2013 r. o rozliczeniu emerytury w
zwigzku z dodatkowym zarobkowaniem w roku 2011 wynika, ze rozliczenie dotyczylo okresu od stycznia do wrze$nia
2011 r. Nastepnie, co Sad Okregowy ustalil, odwotlujgca sie zlozyla - 3 lutego 2014 r. - wniosek o ,wyplacenie zaleglej
emerytury wstrzymanej od 2011 r. wraz z odsetkami zgodnie z wyrokiem Sadu Konstytucyjnego”. W sprawie nie jest
sporne, ze za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. nastapila wyplata zawieszonej emerytury wraz z
odsetkami. Sporem objety jest okres od 22 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2014 r., gdyz od 1 lutego 2014 r. wyplata
jest realizowana. W ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie wnioskodawczyni wyplaty emerytury za okres objety sporem,
ktérego odmowiono zaskarzong decyzjg z 8 grudnia 2017 r., Sad Okregowy zasadnie uznal za nieznajdujace podstaw
prawnych ze skutkiem oddalenia odwolania od prawidlowej decyzji organu rentowego. W pierwszej kolejnosci Sad
Apelacyjny odniesie sie do pierwszego z zarzutéw apelacyjnych naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c.
Apelujaca naruszenia powyzszego przepisu upatruje w uznaniu za zasadne niewyplacenia jej sie emerytury za sporny
okres mimo niedopelnienia przez organ rentowy obowigzku poinformowania jej o mozliwo$ci wnioskowania o wyplate
zawieszonej emerytury i warunkach pobierania §wiadczen, gdy wniosek o przyznanie emerytury zostal rozpatrzony
przez organ rentowy 26 stycznia 2009 r.. a wiec po uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Zarzut ten jest
niezrozumialy, bowiem zarzucane niedopelienie przez organ rentowy obowigzkéw informacyjnych powigzano z
informacja o uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktéry nie obowiazywal w dacie rozpoznania wniosku o
emeryture. Abstrahujac od tego, ze informacje w tym przedmiocie skarzaca otrzymatla, co wynika z powyzszych ustalen
Sadu Apelacyjnego, to, jesli chodzi o przedmiot sporu, jest to okoliczno$¢ bez znaczenia, bo co najwyzej moglaby
dotyczy¢ wyplaty emerytury w 2009 r. czy 2010 r., a taka wyplata zostala podjeta, a nie za okres od 22 listopada
2011r. Poza tym uzasadnienie zarzutu nie ma zwigzku z kwestionowaniem oceny dowodoéw dokonywanej przez sad;



raczej winno byloby dotyczy¢ naruszenia przez organ rentowy przepisOw prawa materialnego. Przy tym rozpoznanie
wniosku o ustalenie prawa do emerytury oraz jego wysoko$ci nastepuje wedlug stanu prawnego obowiazujacego, tj.
aktualnego w dacie zlozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowia inaczej, a tu nie stanowig. Tak wiec wydajac w
dniu 26 stycznia 2009 r. decyzje przyznajaca emeryture i ustalajaca jej wysoko$¢ organ rentowy takze w odniesieniu
do wyplaty $wiadczenia stosowal przepisy obowigzujace na date wniosku o emeryture, czyli w pazdzierniku 2008
r., mimo ze juz woéwczas - od 8 stycznia 2009 r. - przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej byl uchylony, zreszta
ocena prawa do wyplaty nie mogla nastapi¢ na podstawie innych przepiséw, niz obowigzujace w pazdzierniku 2008
r. Odwolujaca sie w zwigzku z informacjg organu rentowego o zmianie stanu prawnego zlozyta stosowny wniosek o
wyplate §wiadczenia mimo nierozwigzania stosunku pracy i wyplata emerytury zostala podjeta od 1 lutego 2009 ., co
nie jest kwestionowane. Z dniem 1 stycznia 2011 r. wszedl w Zycie przepis art. 103a ustawy emerytalnej - dodany przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707). Ponownie wiec, od 1 stycznia 2011 r., wyplata emerytury
uzalezniona zostala od rozwigzania kontynuowanego stosunku pracy. Powyzszy przepis mial zastosowanie takze do
emerytur przyznanych przed dniem 1 stycznia 2011 r., a wiec rdwniez w stosunku do wnioskodawczyni, na podstawie
art. 28 ww. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 13 listopada 2012 r. w sprawie K2/12 (opublikowanym w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012 r.)
stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy (a
zatem w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010r.), jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji
tego wyroku z dniem 22 listopada 2012 r. przepis art. 103a utracil moc obowiazujgca w stosunku do oso6b, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Odwotujaca sie nie nalezy
do tak wyznaczonego kregu podmiotowego, skoro prawo do emerytury dla niej ustalono od 1 pazdziernika 2008 r.
Zwazy¢ nalezy, ze ponowne wprowadzenie od 1 stycznia 2011 r. warunku rozwigzania stosunku pracy jako warunku
emerytalnego moglo stanowi¢ dla ubezpieczonych zaskoczenie, nie bylo jednakze zaskoczeniem wobec wszystkich
emerytow, ktorzy uzyskali prawo do $§wiadczen przed 1 stycznia 2011 r. W szczeg6lnosci nie dotyczy to tych, ktoérzy
przeszli na emeryture pod rzadem art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, to jest przed 8 stycznia 2009 r. (tak odwolujaca
sie). Tym emerytom znany byl bowiem, obowiazujacy ich od 1lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r., dodatkowy warunek
wyplaty emerytury w postaci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Ubezpieczeni z tej grupy
byli w chwili nabywania prawa do emerytury jednakowo $§wiadomi konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, a skoro
kontynuowali zatrudnienie, decydowali sie na zawieszenie prawa do emerytury. Nieobowigzywanie przez pewien
czas (od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.) tego warunku moglo zas by¢ dla nich co najwyzej korzystnym
zaskoczeniem. W wyniku zmiany prawa przez powrot dawnej regulacji po 1 stycznia 2011 r. nie ustanowiono nowej,
lecz tylko przywr6cono regule, stosowana w czasie nabycia przez nich prawa do emerytury. W tych okoliczno$ciach
zastosowanie art. 103a ustawy wobec emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r.,
to jest pod rzadem art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a takze jeszcze przed wejéciem w zycie tego przepisu, nie
naruszato zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP. Problematyka zawieszenia prawa do emerytury
ze wzgledu na kontynuowanie stosunku pracy w odniesieniu do ubezpieczonych, ktérzy nabyli i realizowali prawo do
emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. byla przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory stoi na stanowisku,
Ze zastosowanie art. 103a ustawy emerytalnej wobec emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8
stycznia 2009 r., to jest pod rzadem art. 103 ust. 2a ustawy, nie narusza zasady niedzialania prawa wstecz, zasady
ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacych z
art. 2 Konstytucji RP, co bylo istota wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, (OTK-
A 2012 nr 10, poz. 121). W konsekwencji skutki prawne tego wyroku nie obejmuja ubezpieczonych, ktérzy - jak
skarzgca - nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., takze wtedy, gdy wyplata emerytury podlegata
zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem przez nich zatrudnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 sierpnia 2103
r., IIT UK 117/12 i III UK 118/12 oraz z 6 sierpnia 2013 r., IT UK 4/13). Odwolujaca sie znajdowala sie wlasnie w



takiej sytuacji i nie ma nic do rzeczy podniesiony w apelacji argument, Ze emeryture przyznano jej decyzja podjeta 26
stycznia 2009 r., skoro rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury oraz jego wysokoS$ci nastepuje wedlug
stanu prawnego obowiazujacego, tj. aktualnego w dacie zlozenia wniosku. W dniu 19 lutego 2014 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku (Dz. U. z 2014 r. poz. 169). Ta epizodyczna ustawa
miala na celu wykonanie przedmiotowego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego. W $wietle jej art. 2 emerytura, o ktorej
mowa w art. 1, przystluguje emerytowi, ktory spenia lacznie nastepujace warunki: nabyl prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 r.; jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepiséw okreslonych w art.
1 w zwigzku z kontynuowaniem przez niego po dniu 30 wrze$nia 2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Wyplata zawieszonej emerytury nastepuje na wniosek emeryta (art. 7 ust. 1). Wniosek odwotujacej sie z 3 lutego
2014 r. o wyplate zawieszonej emerytury w czesci obejmujacej okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012
r. (publikacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego) na podstawie przepiséw ustawy epizodycznej zostal rozpoznany
pozytywnie. Podjeto réwniez wyplate na biezaco od 1 lutego 2014 r. Jednakze poniewaz odwotujgca sie, jak wynika
7 powyzszego, nie jest objeta skutkami wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., nie ma podstaw
do uwzglednienia jej zagdania wyplaty emerytury od 22 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. W zwiazku z ustawg
epizodyczna organ rentowy podjal wyplate od miesigca zlozenia wniosku w tym przedmiocie (art. 135 ust. 1 ustawy
emerytalnej). Wobec powyzszego zarzut naruszenie art. 103 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. przez przyjecie, iz skutki stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego przepisu nie
dotycza odwolujacej mimo, iz jej wniosek o emeryture zostal rozpatrzony 26 stycznia 2009 r., jest bezzasadny, gdyz nie
mialo miejsca stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci tego przepisu. Powyzsze wzgledy zadecydowaly o oddaleniu apelacji.
Kierujac sie tym wzgledami Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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