Sygn. akt III AUa 329/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Anna Kubasiak

Sedzia SA Magdalena Tyminska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
w W,

sprawy M. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
wW.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na czlonka zarzadu spéltki
z ograniczong odpowiedzialnosciq

na skutek apelacji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 pazdziernika 2018 r. sygn. akt X1V U 1389/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz M. J. kwote 3600,00 (trzy
tysiqgce szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Anna Kubasiak Ewa Stryczynska (spr.) Magdalena Tyminska

Sygn. akt IIT AUa 329/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. orzekl o odpowiedzialno$ci M. J.
za zobowigzania platnika (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., solidarnie ze spdlka z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 28.648,95 zl, w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne: 16.630,79 zt - z tytulu nieoptaconych skladek za pazdziernik 2013r.; 4.993,00 z} - z tytulu
odsetek za zwloke naliczonych na 26 maja 2017r.;



- na ubezpieczenie zdrowotne: 4.073,74 zl - z tytulu nieoplaconych skladek za pazdziernik 2013r.; 1.223,00 z} - z tytulu
odsetek za zwloke naliczonych na 26 maja 2017 r.;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 1.329,42 z} - z tytulu nieoplaconych
skladek za pazdziernik 2013r.; 399,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 26 maja 2017r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. ustalil, ze spoétka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. prowadzila
dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Spdtka
zatrudniala pracownikéw i z tego tytulu byla zobowiazana do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Poniewaz Spodtka nie wywiazala sie z tego obowiazku w sposéb prawidlowy, na jej koncie powstalo zadluzenie z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zgodnie z art. 107 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
w przypadkach i w zakresie przewidzianym w powyzszej ustawie, za zalegloéci podatkowe podatnika odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Do kregu takich oséb, z mocy art. 116
Ordynacji podatkowej, naleza rowniez czlonkowie zarzadu spoélek z o.0. Osoby takie odpowiadaja za nastepujace
rodzaje zobowiazan: nalezno$c¢ gléwna (skladki), odsetki za zwloke i koszty postepowania egzekucyjnego.

W toku postepowania, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. ustalil, Ze w czasie powstania zaleglo$ci wskazanych w sentencji M. J. byl czlonkiem
zarzadu spotki. W oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach rejestrowych spoiki (...) ustalono, ze Uchwalg z
5 listopada 2013r. zostal powolany do zarzadu spolki, rezygnacje z pelnionej funkeji zlozyt 12 grudnia 2013r. Na
koncie spolki (...) Sp. z o.0. skladki nie byly oplacane od lutego 2012r. co oznacza, ze zaleglo$¢ byla wynikiem
systematycznego i dlugotrwalego nieoplacania skladek. Pomimo tego, czlonkowie zarzadu nie podjeli stosownych
dzialan posiadajac do tego stosowne kompetencje. Wniosek o ogloszenie upadlosSci zlozyl wierzyciel 21 lutego 201
3r. Kwota zobowigzan wykazana w sprawozdaniu tymczasowego nadzorcy sadowego na 23 stycznia 2014r. wynosila
1.161.119,15 z}. Postanowieniem z 13 marca 2014r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia oddalit wniosek o
ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe, co oznacza, ze majatek zobowigzanego
nie wystarczal nawet na pokrycie kosztow postepowania.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt M. J. zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac jej naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 a)
i b) oraz § 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 w zw. z art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie o odpowiedzialnoéci odwolujacego sie
za zalegloéci (...) Sp. z o.0. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, podczas gdy odwotujacy sie wykazal w toku postepowania
przed organem rentowym, ze we wladciwym czasie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z o.0., a
niezgloszenie o ogloszenie upadloSci na wezeSniejszym etapie, tj. przed data objecia przez niego funkeji czlonka
zarzadu w (...) Sp. z 0.0., nastapilo bez jego winy. Odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie
braku odpowiedzialno$ci solidarnej M. J. za zobowigzania platnika (...) Sp. z o.0. z tytulu z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke za pazdziernik 201 3r. ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, dopuszczenie i przeprowadzenie
zawnioskowanych dowodow.

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy sie wskazal, ze mimo, ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowania prowadzonego przed organem rentowym wprost wynika, ze pelniacy woéwczas funkcje cztonka zarzadu
(...) Sp. z 0.0. odwolujacy sie zglosil we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadtoéci tej spotki (wniosek o
ogloszenie upadlosci zostal zlozony w terminie przewidzianym w obowigzujacych w 6wczesnym czasie przepiséw
ustawy Prawo upadlos$ciowe i naprawcze). Odwolujacy sie stanal na stanowisku, ze nie ponosi jakiejkolwiek winny w
nieztozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci we weze$niejszym terminie, gdyz funkcje swa zaczal pehic 12 listopada



2013r., na skutek dzialan podjetych przez wierzyciela (...) sp. z 0.0. (powolanie nastgpilo w wyniku wykonania
uprawnien korporacyjnych z ustanowionego na rzecz (...) zastawu rejestrowego na udziatach).

Od daty objecia funkcji Prezesa Zarzadu przez M. J., podjal on w porozumieniu z ustanowionym w postepowaniu
upadlo$ciowym (...) Sp. z 0.0. tymczasowym nadzorcg sagdowym W. S. szereg czynno$ci zmierzajacych do uzyskania
wgladu w dokumenty i ksiegi (...) Sp. z 0.0. oraz ustalenia jej faktycznego majatku, ktéry moglby stuzy¢ zaspokojeniu
wierzycieli oraz pokryciu kosztéw postepowania upadlo$ciowego oraz stanu zobowigzan i nalezno$ci. Zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapito w terminie przewidzianym w ustawie Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, tj. w
terminie 14 dni od wystapienia stanu niewyplacalnosci (...) Sp. zo.0., ktéry M. J. jako czlonek zarzadu mogt stwierdzic.
W zwiazku z tym, M. J. nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania spéiki (...). Zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nastapilo w najwcze$niejszym mozliwym momencie, w ktorym M. J. stwierdzil, ze (...) Sp. z 0.0. nie jest
w stanie wykonywac¢ ciazacych na nim zobowiazan. Z uwagi na wywolany dzialaniem bylych cztonkéw zarzadu i oséb
trzecich brak jakichkolwiek mozliwo$ci zarzadzania dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez (...) Sp. z 0.0., 11
grudnia 2013r. M. J. zlozyl (...) Sp. z 0.0. o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkeji Prezesa Zarzadu ze skutkiem
na 12 grudnia 2013r. O$wiadczenie zostalo wyslane listem poleconym na adres siedziby (...) Sp. z 0.0. ujawniony w
rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a takze zostalo doreczone wierzycielowi(...) - Bankowi oraz
tymczasowemu nadzorcy sagdowemu (...) Sp. z 0.0. W. S.. Z uwagi na brak podjecia przez (...) Sp. z o.0. jakichkolwiek
czynnosci w celu wykreslenia M. J. z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, M. J. zlozyl wniosek o
wykreslenie swoich danych jako Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z rejestru przedsiebiorcéw KRS. Wniosek ten zostal
jednak oddalony przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie Wydzial XH Gospodarczy KRS z uwagi na
brak legitymacji M. J. do zlozenia wniosku o takiej tre$ci. Odwolujacy sie powolal sie réwniez na drugg z przestanek
wylaczajacych odpowiedzialnosé¢ czlonka zarzadu za zobowiazania spo6iki, jaka jest brak winy w niezgltoszeniu wniosku
o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie. Stan niewyplacalnoéci (...) uzasadniajacy zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci powstal co najmniej na prawie 9 miesiecy przed powolaniem M. J. w sklad zarzadu Spoétki. Wniosek
o ogloszenie upadlosci zostal zlozony 21 lutego 2013r., a M. J. zostal powolany w sklad zarzadu (...) Sp. z o.o.
dopiero 12 listopada 2013r. Niezwlocznie po powolaniu w sklad zarzadu i stwierdzeniu braku mozliwoSci zaspokajania
zobowigzan 26 listopada 2013r. (w terminie dwoch tygodni od daty objecia funkcji) M. J. poparl wniosek o ogloszenie
upadlo$ci (...) Sp. z 0.0. 13 marca 2014r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie oddalil wniosek o
ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0.0. z uwagi na brak majatku na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. W
uzasadnieniu ww. postanowienia Sad wskazal, ze niektérych zobowiazan (...) Sp. z 0.0. nie wykonywala juz od 201
ir., a zatem na 2 lata przed powolaniem M. J. w sklad zarzadu. Oznacza to, ze nawet weze$niejsze zgloszenie przez M.
J. wniosku o ogloszenie upadlo$ci (...) Sp. z 0.0. nie mialoby jakiegokolwiek znaczenia dla mozliwoéci zaspokojenia
wierzycieli. Wine za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlaéciwym czasie faktycznie ponosza poprzedni
czlonkowie zarzadu spoiki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac, ze w ocenie organu rentowego
ubezpieczony nie wykazal, ze wniosek o ogloszenie upadloSci zostal zgloszony we wlasciwym czasie. Nie zostaly
zatem spelnione przestanki wylaczajace jego odpowiedzialnoé¢ za zalegloSci spotki okreslone w art 116 § 1 Ordynacji
podatkowej. W niniejszej sprawie pojecie wlasciwego czasu nalezy ocenia¢ z punktu widzenia mozliwo$ci uwolnienia
sie od odpowiedzialnoSci za powstale zaleglo$ci z tytulu skladek. Organ podkreslil, ze odwotujgcy sie mial §wiadomos$é
sytuacji finansowej sp6tki, a mimo to zgodzil sie na objecie funkcji w zarzadzie spotki. Powolywanie sie zatem na brak
winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie znajduje uzasadnienia.

W replice odpowiedzi na odwolanie, odwolujacy sie wskazal, ze wniosek o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0.0. zostal
zlozony jeszcze przed (prawie 9 miesiecy) powolaniem M. J. do zarzadu spdélki. Ponadto M. J. nie posiadal wiedzy na
temat sytuacji majatkowej (...) Sp. z 0.0., a powolany zostal do skladu zarzadu tej spolki wlaénie w celu ustalenia jej
skladnikow majatkowych. Oznacza to, ze zlozenie ponownego wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. przez M.
J. nie mialoby jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia interesu wierzycieli. Niemniej jednak, w terminie 14 dni
od objecia funkgcji czlonka zarzadu, M. J. przylaczyl sie do wniosku o ogloszenie upadlosci (...) co nalezy traktowac
tozsamo ze zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci tej spolki.



Na rozprawie 25 pazdziernika 2018r. pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje okolicznosci
podniesionych w replice odpowiedzi na odwolanie oraz okoliczno$ci faktycznych podniesionych w odwolaniu.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2018r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonag decyzje i ustalil, ze M. J. jako czlonek zarzaqdu platnika (...)
Sp. z o.0. nie odpowiada solidarnie ze spolkaq (...) Sp. z o.0. za zobowiqzania z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowoitne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 28
648,95 71

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych: Spoélka (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego 21 kwietnia 2011r.
Prezesem zarzadu jest A. G. oraz M. J..

Odwolujacy sie M. J. zostal powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu Spo6tki (...) Sp. z o0.0. uchwalg nr (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw Spolki (...) sp. z 0.0. z 12 listopada 2013r.

Whiosek o ogloszenie upadlosci, obejmujacej likwidacje majatku dluznika — (...) sp. z o.0. zlozyli 21 lutego 2013r.
Biuro (...) sp. z 0.0. oraz R. J. i S. J., bedacy wspolnikami spotki cywilnej (...) s.c. (...). Postanowieniem z 13 marca
2014r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Sroédmieécia w Krakowie, Wydzial VIII Gospodarczy dla spraw upadloéciowych
i naprawczych w sprawie o sygn. VIII GU 94/13/S oddalil wniosek.

W piémie z 18 listopada 2013r. odwolujacy sie zwrdcil sie do tymczasowego nadzorcy sadowego Spoltki o przekazanie
dokumentéw i informacji Spotki. W pismie z 11grudnia 2013r. odwolujacy sie oswiadczyl, ze z dniem 12 grudnia 2013r.
rezygnuje z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z uwagi na wywolany dzialaniem bylych czlonkéw zarzadu
i 0s6b trzecich brak jakichkolwiek mozliwo$ci zarzadzania dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez Spotke.

W pi$mie z 11 grudnia 2013r. odwolujacy sie dzialajgc w imieniu (...) Sp. z 0.0. zwrdcil sie do Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Srédmie$cia w Krakowie z pismem procesowym w sprawie VIII GU 94/13/S, w ktérym podtrzymat w caloéci
wniosek o ogloszenie upadtoSci Spolki z uwagi na jej niewyplacalnoéc, a takze poinformowal Sad, ze od 12 grudnia
2013r. przestaje pelnic funkcje Prezesa Zarzadu Spoiki.

Postanowieniem z 18 grudnia 2014r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...) po rozpoznaniu sprawy
z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. przeciwko (...) Sp. z 0.0. o $wiadczenie
pieniezne w kwocie 226.250,83 zt naleznoSci gléwnej wraz z nalezno$ciami ubocznymi, umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.

Postanowieniem z 9 listopada 2015r. Dyrektor I Oddzialu ZUS w W. dzialajac jako organ egzekucyjny umorzyl
postepowanie egzekucyjne na podstawie tytuldow wykonawczych, na poczet naleznosci na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne oraz FP i FGSP. W ramach prowadzonego postepowania ustalono, ze Spoélka (...) Sp. z
0.0. nie posiada zadnego majatku, w szczegdlnoéci nieruchomosci, ruchomosci i innych wierzytelno$ci oraz praw
majatkowych, z ktoérych egzekucja wobec spolki bylaby skuteczna i doprowadzitaby do zaspokojenia wierzyciela lub
mozliwe byloby zabezpieczenie powyzszych zobowigzan.

Odwolujacy sie byl prezesem zarzadu Spolki (...) Sp. z o0.0. przez miesigc, cho¢ nadal figuruje w KRS, pomimo
kilkukrotnego skladania wnioskéw o wykreslenie go z Rejestru. Powolany zostal przez Bank, obecnie (...) celem
ujawnienia dokumentéw przez Spoétke (...). W. S. zostal tymczasowym nadzorca sadowym w maju 2013r.
w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadloéci spdlki (...). Niezwlocznie wezwal zarzad tej spotki do
przedstawienia aktualnej sytuacji w celu ustalenia, czy bedzie mozliwe przeprowadzenie upadlosci. Prezesem Zarzadu
w tym czasie byl A. G., a prokurentem A. G.. W. S. skontaktowal sie z zarzadem, czyli z prokurentem A. G. i
przedstawil mu wezwanie do wyjawienia majatku i przedstawienia aktualnej sytuacji spoiki. Uzyskane dane byly
bardzo szczatkowe, spdtka od grudnia 2012r. nie skladala juz zadnych deklaracji, zarzad stwierdzil, ze prowadzi



ksiegowos¢ samodzielnie i nie posiada biezacych rozliczen. Zarzad spdlki (...) nie poinformowal, ze od lipca 2013r.
nie prowadzi juz zadnej dzialalnosci, gdyz umowa zostala wypowiedziana. W zwiazku z faktem, ze nie bylo zadnego
kontaktu ze sp6lka, wspolnicy spolki w (...) odwolali zarzad w osobie A. G. i powolali M.

J.. Odwotujacy sie probowal od poprzedniego zarzadu tj. od A. L., A. G. oraz A. G. uzyska¢ dokumentacje spoiki, ale
uzyskal jedynie szczatkowe dane i nikt nie chcial mu wydac¢ tej dokumentacji. Odwolujacy sie probowal dowiedziec¢
sie takze czego$ o sytuacji Spo6iki od pracownikéw, jednakze oni poinformowali odwolujacego sie, ze juz nie sg
pracownikami Spoélki i nie sa upowaznieni do udzielania takich informacji. Odwolujacy sie zawiadomit takze (...) o
podejrzeniu wyprowadzania Srodkéw finansowych ze Spokki (...) sp. z o.0.

Odwolujacy sie w piSmie datowanym na 6 maja 2014r. zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie o wykreslenie z urzedu wpisu w Rejestrze Przedsiebiorcow dotyczacego pelnienia przez niego funkcji
prezesa zarzadu. Swoj wniosek odwolujacy sie umotywowal tym, ze na skutek zloZonej przez niego rezygnacji z
pelienia funkcji w zarzadzie (...) Sp. z 0.0., wpis w rejestrze przedsiebiorcow, zgodnie z ktorym nadal jest czlonkiem
zarzadu tej Spolki nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W dniu 10 sierpnia 2016r. odwolujacy sie kolejny raz zwrdcil sie do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z wnioskiem o wykre$lenie z urzedu wpisu w Rejestrze Przedsiebiorcow dotyczacego pelnienia przez niego funkcji
prezesa zarzadu. Swoj wniosek odwolujgcy sie umotywowal tym, ze sp6tka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i
nie ma zadnego majatku, a takze jest zadluzona wobec wielu innych podmiotéw. Postanowieniem z 2 grudnia 2016r.
Sad Rejonowy dla m. St. Warszawy w Warszawie wszczal postepowanie na podstawie art. 24 ustawy z 20 sierpnia
1997r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Spolka (...) sp. z 0.0. udzielita poreczenia za spolke (...) sp. z 0.0., ktéra zawarla z Bankiem umowe kredytu na zakup
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w K. przy ul. (...) i wlasnos$ci znajdujacego sie tam budynku — Hotelu

(...).

Na mocy zawartej urnowy dzierzawy 5 pazdziernika 2011r. pomiedzy sp6tka (...) sp. z o0.0., a sp6ika (...) sp. z o0.0.,
spolka (...) prowadzila w budynku Hotel (...) przy ul. (...) w K. hotel i restauracje.

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego 26
kwietnia 2011r. Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci Spoiki jest pozostala finansowa dzialalnosé ustugowa, gdzie
indziej niesklasyfikowana w wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. Wiceprezesem zarzadu byt A. G..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan Swiadka W. S. oraz zeznan
odwolujacego sie M. J., a takze dokumentoéw zebranych w aktach organu rentowego i aktach sadowych. Zeznania
Swiadka i odwotujacego sie Sad Okregowy uznal za wiarygodne, poniewaz ich relacje korespondowaly zar6wno ze
soba nawzajem, jak i z dokumentami. Zeznajacy szczegolowo i precyzyjnie opisali okoliczno$ci sprawowania funkeji
czlonka zarzadu przez odwolujacego sie i jego rezygnacji.

Sad pierwszej instancji uznal réwniez za wiarygodne w caloéci dokumenty zawarte w aktach organu rentowego oraz
aktach sprawy albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien
i w przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalaz}
podstaw, by czynic to z urzedu.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie M. J. jest zasadne i wskazal,
ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii, czy M. J. ponosi odpowiedzialno$é z tytulu
nieoplaconych za zatrudnionych pracownikéw skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, powstalych w okresie pelnienia przez niego
funkcji czlonka Zarzadu sp6lki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Bezsporny jest fakt zadluzenia spotki oraz jego wysokos$é.
Stan faktyczny przedstawiony przez strony nie byl sporny.



Sad wskazal, ze w mysl art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznos$ci
z tytulu skladek zastosowanie maja przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa. Na podstawie art.
32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przepisy te maja rowniez zastosowanie do skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Z kolei ustawa z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowiazujacym na dzieh powstania zaleglo$ci sktadkowych w art. 116 § 1
stanowila, ze za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna,
a czlonek zarzadu nie wykazal, ze:

- we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

- niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapito bez jego winy.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkoéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu ( §2).

Sad Okregowy zwrdcil uwage na poglad wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym przepisy
Ordynacji podatkowej nie odsylaja wprost do Prawa upadloéciowego, w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej
podstawy do przyjmowania bezposredniego zwiazku miedzy wymienionymi uregulowaniami. Ponadto r6zny jest
przedmiot regulacji wymienionych aktéw prawnych, a w zwiazku z tym réwniez ich cel i funkcja. Ze wzgledu na cel
i funkcje uzasadnione jest natomiast odwolanie sie do zasad odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za zobowiazania
spotki, na ktérych wzorowano sie formulujac tresé art. 116 Ordynacji podatkowej. W mys$l art. 299 k.s.h. (art.
298 k.h.),jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowi zarzadu odpowiadaja solidarnie za
jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo, Ze niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania upadloSciowego nastgpilo nie z jego winy. Na gruncie art.
298 k.h. zostala uksztaltowana wykladnia pojecia ,wlasciwego czasu" zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
lub wszczecia postepowania ukladowego, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona takze przy wykladni tego pojecia
uzytego w art. 116 Ordynacji podatkowej. W szczeg6lnoéci na uwzglednienie zasluguje poglad, wedlug ktorego
nie ma uzasadnienia dla mechanicznego przenoszenia do wykladni tego pojecia uzytego w Kodeksie handlowym
unormowania art. 5 Prawa upadlosciowego, okreslajacego, ze wniosek o ogloszenie upadloSci powinien zostac
zgloszony w ciggu 2 tygodni od dnia ujawnienia, ze majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997r., sygn. III CKN 65/97, OSNC 1997/11/187; z 11 pazdziernika 2000r.; sygn. III
CKN 252/00, Lex nr 51887, z 18 pazdziernika 2000r., sygn. V CKN 109/00, Lex nr 52742, z 14 czerwca 2006r.,
sygn. I UK 324/05, OSNP 2007/13-14/200). W wyroku z 22 czerwca 2006r. (sygn. I UK 369/05, Lex nr 376439)
Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena czy zgloszenie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo ,,we
wladciwym czasie" w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, powinno uwzglednia¢ wszystkie okolicznoS$ci
sprawy wynikajace z ustalonego stanu faktycznego, a nie jedynie odnosié¢ sie do terminu wynikajgcego z art. 5 § 1
Prawa upadlo$ciowego (obecnie z art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego).

Sad pierwszej instancji wskazal dalej, ze w orzecznictwie podkresla sie takze, ze ,wlasciwym czasem" w rozumieniu
komentowanego przepisu nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przejéciowych trudnosci,
ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugow w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub
prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych
zobowigzan. Okre§lenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego
wypadku, bowiem wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest przestanka obiektywna, ustalang
w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
czlonkoéw zarzadu spdtki. Nie ma tez podstaw do traktowania zalegloSci skladkowych wobec Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spolki i przyjecia w zwiazku z tym, ze -
mimo powstania tych zalegloSci — nie doszlo do trwalego zaprzestania splaty dlugéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2006r., sygn. I UK 369/05, Lex nr 376439; z 23 czerwca 2004r., sygn. V CK 533/03, Lex nr 194093; z
14 czerwca 2006r., sygn. I UK 324/05, OSNP 2007/13-14/200; z 24 wrze$nia 2008r., sygn. II CSK 142/08, Lex nr
470009 i z 19 marca 2010r., sygn. IT UK 259/09, Lex nr 599776).

Zdaniem Sadu Okregowego przy wykladni art. 116 § 1 pkt 1 lit, a Ordynacji podatkowej, na uwadze nalezy mieé¢
roéwniez to, ze przy ustalaniu ,wlaSciwego czasu" na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie mozna pominaé
przepisow Prawa upadloSciowego i naprawczego regulujacych obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
przez czlonkéw zarzadu spdlki oraz okreslajacych, kiedy uwaza sie dluznika za niewyplacalnego i kiedy oglasza sie
upadlo$¢ osoby prawnej. Jezeli bowiem przestanka uwalniajaca czlonkoéw zarzadu spoéiki od odpowiedzialnosSci za
zaleglo$ci podatkowe (odpowiednio skladkowe) spolki jest zgloszenie we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlosci, to kwestie kiedy mozna oglosi¢ upadloéé, a wiec to, kiedy taki wniosek powinien by¢ zlozony, okreslaja
przepisy Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Dlatego regulacja zawarta w tych przepisach oraz wyktadnia uzytych
tam poje¢ ma znaczenie dla wykladni pojecia ,wtasciwego czasu" uzytego w art. 116 § pkt 1lit, a Ordynacji podatkowe;.
Jednak wykladni tej, co w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, nie nalezy dokonywaé opierajac sie
tylko na podstawach i terminach zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci okreslonych w art. 21 w zwigzku z art. 10 i
11 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ale takze z uwzglednieniem celu jakiemu uregulowanie zawarte w art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej ma stuzy¢. Celem tym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych, a takze (co do naleznosci
skladkowych) ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2006r., sygn. I
UK 27 1/05, OSNP z 2007r. nr 9-10, poz. 142).

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy sie winien wykazaé, ze podjal wszelkie czynnoSci statuujace bezprawnosc
obcigzenia go za zobowigzania spolki, np. podjete wobec spétki czynnosci naprawcze, a nastepnie takze wniosku o
ogloszenie upadlo$ci oraz fakt, ze zostaly one podjete we wlasciwym czasie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze wniosek o ogloszenie
upadloéci (...) Sp. z 0.0. zostal zlozony 21 lutego 2013r. przez Biuro (...) sp. zo.0. orazR. J.i8S. J., bedacy wspolnikami
spotki cywilnej (...) s.c. (...). M. J. zostal powolany do zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. przez wierzycieli spotki w celu
ustalenia jej majatku 12 listopada 2013r. tj. prawie 9 miesiecy po wszczeciu postepowania o ogloszeniu upadlosci. Z
powodu nieuzyskania informacji o sytuacji finansowej i stanie majatkowym Spoiki, odwotujacy sie przytaczyt sie do
wniosku o ogloszenie upadloSci oraz 11 grudnia 2013r. zlozyl rezygnacje z funkeji czlonka zarzadu spéiki (...). Mimo
pomocy ustanowionego przez Sad tymczasowego nadzorcy sadowego nie udalo sie ustali¢ sktadnikéw majatkowych
(...). Zatem odwolujacy sie w czasie pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu nie podejmowal jakichkolwiek czynnoéci,
majacych na celu pokrzywdzenie wierzycieli, a wrecz przeciwnie, staral sie ustali¢ skladniki majatkowe spotki w celu
zaspokojenia intereséw wierzycieli. Przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadloéé nastapilo we wlasciwym czasie,
nalezy ocenié czy wniosek o upadlosé zostal ztozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania
réwnomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spétki. Odpowiedzialno$é za zrealizowanie tego
celu spoczywa na czlonkach zarzadu sp6lki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu finanséw
i majatku spotki oraz do zgloszenia wniosku o upadloé¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do
tego podstawy. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy sie jako czlonek zarzadu spo6tki zadbal
z nalezyta staranno$cia o ochrone interesoéw wierzycieli, zagrozonych stanem niewyplacalnos$ci spo6iki.

Sad Okregowy podkreslil, ze wniosek o ogloszenie upadloSci moze by¢ uznany za zgloszony we wlasciwym czasie,
gdy wykazane zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopuscic
do zniweczenia celu postepowania upadlo$ciowego przez stworzenie sytuacji, w ktorej tylko niektorzy wierzyciele sa
zaspokajani kosztem innych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze wniosek o ogloszenie upadtosci zostal zlozony
we wla$ciwym czasie, nie doszlo do spelnienia przestanek powstania solidarnej odpowiedzialnoéci odwolujacego sie
za zobowigzania Spolki na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.



Sad pierwszej instancji zwréocit uwage, ze w normalnie i zdrowo funkcjonujgcej gospodarce rynkowej, rzecza
naturalna jest, ze niektorzy przedsiebiorcy, nie radzac sobie na rynku, sa stawiani w stan upadlo$ci. Ustawodawca,
akceptujac te gospodarcza oczywisto$¢, nie gwarantuje wierzycielom (w tym nawet Skarbowi Panstwa) pelnego
zaspokojenia przez przeniesienie odpowiedzialnoéci za zobowigzania przedsiebiorcéw na osoby trzecie. Ustanawia
jednak pewien minimalny standard ochrony wierzycieli, w szczegdlnosci dbajac o to, aby — na wypadek upadtoéci
- zostali oni zaspokojeni chociazby w czeSci oraz (co do zasady) w rownomiernym stopniu. Przepisy regulujace
kwestie odpowiedzialnoéci podmiotéw trzecich za zobowiazania przedsiebiorcy (zardbwno wobec wierzycieli — art.
299 k.s.h., organéw podatkowych — art. 116 Ordynacji podatkowej, czy wreszcie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
— art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) sa jedynie realizacja tych gwarancji, nie za$ $rodkiem do
zaspokojenia wierzycieli z majatku os6b trzecich. Dlatego wykazanie, ze dopelnilo sie wszystkich wymaganych prawem
obowiazkow, tak jak mialo to miejsce w przypadku odwolujacego sie, jest wystarczajaca przestanka do uwolnienia sie
od odpowiedzialno$ci. Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, ktéry nie kwestionujac stanu
faktycznego, orzekt o odpowiedzialnoéci M. J..

Odnoszac sie do rezygnacji odwotujacego sie z funkcji Prezesa Zarzadu Spotki Sad Okregowy wskazal, ze wynikala
ona z tego, ze odwolujacy sie nie mial mozliwoSci prowadzenia spraw spo6lki, nie mial dostepu do dokumentow,
mimo wielokrotnych prob ich uzyskania przez wysylanie pism do bylych czlonkéw zarzadu tj. A. G. oraz A. L. oraz
tymczasowego nadzorcy sadowego W. S.. Odwotujacy sie sprawujac funkcje Prezesa Zarzadu podejrzewajac, ze ze
spotki wyprowadzane sa $rodki finansowe, niezwlocznie powiadomil o tym (...). M. J. orientujgc sie w niejasnych
powigzaniach oraz transakcjach pomiedzy spo6ika (...) sp. z o0.0., a spo6lka (...) sp. z o.0. zlozyl rezygnacje ze
sprawowanej funkcji ze skutkiem na 12 grudnia 2013r., o czym o$wiadczenie wyslal na adres siedziby (...) sp. z 0.0.
ujawniony w KRS.

Z uwagi na rozbiezno$¢ pogladéw w doktrynie i orzecznictwie w zakresie tego komu czlonek zarzadu moze zlozyc
rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego zlozyta wniosek o podjecie uchwaly
w skladzie siedmiu sedziow, ktory skierowala do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Wskazala w nim, ze w wyktadni
prawa nie jest jasne, czy przy skladaniu przez czlonka zarzadu o$wiadczenia woli o rezygnacji z pelnienia tej funkcji
spolka kapitalowa, w razie braku odmiennego postanowienia umownego (statutowego), jest reprezentowana przez
jednego czlonka zarzadu lub prokurenta (art. 205 § 2 oraz art. 373 § 2 k.s.h.), rade nadzorcza lub pelnomocnika
powolanego uchwalg zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy (art. 210 § 1 oraz art. 379
§ 1 k.s.h.), przez organ uprawniony do powolywania czlonkéw zarzadu, czy - w razie braku rady nadzorczej - przez
zgromadzenie wspolnikow (walne zgromadzenie).

Rozpoznajac wniosek Pierwszej Prezes, Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 31 marca 2016r. (w
sprawie o sygn. ITI CZP 89/15) SN stwierdzil, ze ,,oéwiadczenie czlonka zarzadu spotki kapitalowej o rezygnacji z tej
funkcji jest skladane — z wyjatkiem przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 ksh - spo6lce reprezentowanej w tym
zakresie zgodnie z art. 205 § 2 lub 373 § 2 ksh". W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze rezygnacja
czlonka zarzadu z pelienia ww. funkgji jest jednostronna czynnoscia prawna czlonka zarzadu spoélki kapitatowe;j,
analogiczng do wypowiedzenia zlecenia. W konsekwencji wystarczy zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli przez
taka osobe. Zgoda spolki na rezygnacje nie jest wymagana. OSwiadczenie w przedmiocie rezygnacji czlonka zarzadu
musi zosta¢ zlozone osobie, ktorej, oprocz skladajacego, maja dotyczy¢ skutki prawne skladanego o$wiadczenia. W
przypadku o$wiadczenia o rezygnacji z zarzadu jego adresatem jest spotka kapitalowa, z ktorej zarzadu wystepuje
skladajacy o$wiadczenie czlonek zarzadu. Wobec tego, ze spolka kapitalowa jako osoba prawna dziala przez swoje
organy, mozliwo$¢ zapoznania sie z adresowanym do tej spotki o§wiadczeniem woli nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
mozliwo$ci zapoznania sie z treScig tego o$wiadczenia woli przez osoby pelnigce funkcje organu wilasciwego do
reprezentowania tej spolki. Zarzad spotki kapitalowej jest organem, ktéry ma uprawnienie w zakresie reprezentacji
spotki, zaré6wno czynnej (skladanie o$wiadczen woli za spolke), jak i biernej (przyjmowanie o$wiadczen woli
skladanych spoélce). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly wskazal, ze znajduje ona réwniez zastosowanie, gdy
rezygnacje sklada czlonek zarzadu jednoosobowego, lub ostatni czlonek zarzadu wieloosobowego, albo gdy skladaja
ja jednoczes$nie wszyscy czlonkowie zarzadu wieloosobowego, a spbtka nie ma prokurenta. Oswiadczenie o rezygnacji



czlonka zarzadu jednoosobowego lub ostatniego czlonka zarzadu wieloosobowego albo wszystkich czlonkéw zarzadu
wieloosobowego skladajacych rezygnacje jednocze$nie — odnosi skutek z chwilg przekazania go na adres spolki
(zarzadu spo6lki) w sposoéb umozliwiajgcy podjecie niezbednych czynnoéci zwigzanych z rezygnacja.

W $wietle uzasadnienia ww. uchwaly Sad Okregowy przyjal, ze M. J. 12 grudnia 2013r. skutecznie zlozyt o§wiadczenie
o rezygnacji z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu — wysylajac o$wiadczenie o rezygnacji na adres siedziby spolki.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal za sluszne stanowisko, zgodnie z ktérym nie ma podstaw do obcigzania M. J.
odpowiedzialnoScia za zalegle skladki, stosownie do art. 116 Ordynaci i podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl o zmianie decyzji organu rentowego, jak
w sentencji.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl organ rentowy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac Sadowi

Okregowemu: naruszenie art. 116" ust. la oraz 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018r.
poz. 800 ze zm.), w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2017r. poz. 1778 ze zm.) i zwolnienie M. J. jako czlonka zarzadu spélki (...) Sp. z o. 0. z odpowiedzialnoSci za zalegle
naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek, mimo niespelnienia przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialnoée,
przez niezasadne stwierdzenie, ze wniosek o upadlosé platnika zostal zgloszony we wlasciwym czasie; jak rowniez
przez stwierdzenie, ze M. J. skutecznie zlozyl o$wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu 12
grudnia 2013r., co zwalnia go z odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki za pazdziernik 2013r., co bylo konsekwencja
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustaleni sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym

W zwiazku z powyzszym organ rentowy wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
odwolujacego sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kosztdéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wniodst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od organu na jego
rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja - jako bezzasadna - podlegala oddaleniu.

W apelacji organ rentowy podniost w pierwszej kolejnoS$ci zarzut naruszenia prawa materialnego art. 116 ust. la oraz
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020r. poz. 1325 ze zm.), w zw. z art. 31 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r. poz. 423), jako skutek przyjecia
przez Sad Okregowy wadliwych ustalen faktycznych stanowigcych naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow tj.
art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalenia, ze M. J. skutecznie zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji
Prezesa Zarzadu 12 grudnia 2013r. Sad Apelacyjny nie podziela tak skonstruowanego zarzutu apelacji i w pierwszej
kolejnosci odnosi sie do twierdzenia o naruszeniu przepiséw postepowania tj. prawidtowosci ustalen faktycznych, co
w konsekwencji dopiero moze rzutowaé na poprawnos$¢ zastosowania prawa materialnego.

Na wstepie wskazaé zatem nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne
przedstawianie, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji,
sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015r., sygn. I CSK 654/14).



Zabezzasadny nalezy uznac zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz zgodnie z ugruntowanym
w doktrynie i judykaturze stanowiskiem do naruszenia tego przepisu dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze
Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. regutom logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena
ustalonych w sprawie faktéw, z ktora nie sposob sie zgodzi¢. W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (por. m.in. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r.
(sygn. akt IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny
dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna, jednak postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co do dowodéw zebranych w
sprawie, jesli jednoczeénie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodow por. wyrok SN z 10 kwietnia 2000r., sygn. V CKN 17/00, LEX nr
40424).

Sad Okregowy nie naruszyl omawianego wyzej przepisu przez przyjecie, ze M. J. skutecznie zrezygnowal z pelnienia
funkcji czlonka zarzadu spoékki (...) Sp. z o.0. Nie bylo sporu co do faktéw dotyczacych tego zdarzenia, a jedynie ich
interpretacji. Kwestionujac to ustalenie Sadu pierwszej instancji organ rentowy w apelacji nie przytoczyl zadnych
okolicznoSci, ktéore moglyby stanowi¢ uzasadniona podstawe do zakwestionowania skutecznoéci zlozonej przez
odwolujacego sie rezygnacji, zatem zarzut ten nalezy uznaé za golostowny. Sad pierwszej instancji wyczerpujaco
uzasadnit dokonanie powyzszego ustalenia jako interpretacji faktu zlozenia pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji i
wyslania go na adres sp6lki uwidoczniony w KRS. Takiemu zachowaniu odwolujacego sie, ktory podjat decyzje o
rezygnacji z funkeji Prezesa zarzadu, wobec niemoznoéci podjecia skutecznych dzialan, nie sposéb postawi¢ zadnego
zarzutu. Sad Okregowy wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko dotyczace skutecznosci tak zlozonego o$wiadczenia
woli przez odwolujacego sie, powotujac sie na poglady przedstawiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérymi rezygnacja czlonka zarzadu spo6tki kapitalowej z pelnienia funkcji czlonka zarzadu (w tym przypadku Prezesa
zarzadu) jest jednostronng czynno$cia prawna czlonka zarzadu spolki kapitalowej, analogiczng do wypowiedzenia
zlecenia. W konsekwencji wystarczy zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli przez taka osobe. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze M. J. 12 grudnia 2013r. zlozyt na pi$mie
o$wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu - wysylajac stosowne o$§wiadczenie o rezygnacji na
adres siedziby spolki uwidoczniony w KRS. Fakt, ze owa rezygnacja nie zostala uwidoczniona w rejestrze sagdowym
nie ma zadnego znaczenia dla skuteczno$ci zlozenia o$wiadczenia o rezygnacji przez odwolujacego sie. Wpis w
Krajowym Rejestrze Sadowym ma bowiem charakter deklaratywny, potwierdzajacy fakty majace dla reprezentacji
spolki konstytutywne znaczenie, jak w tym przypadku rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu. W tym stanie rzeczy nie
moze by¢ mowy o dokonaniu przez Sad pierwszej instancji btednej oceny dowodoéw, tym bardziej, ze organ rentowy
formulujac ten zarzut nie przedstawil Zadnej argumentacji na jego poparcie.

Sad Okregowy trafnie okreslit w niniejszej sprawie istote sporu stwierdzajac, ze sprowadza sie ona do oceny, czy
odwolujacy sie M. J. w okolicznoSciach ujawnionych w toku postepowania przed organem rentowym i w postepowaniu
sadowym, jest odpowiedzialny za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. tj. za powstale w pazdzierniku 2013r.
nalezno$ci z tytulu nieoptaconych przez te spolke skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw oraz z tytulu odsetek za zwloke.

Nalezy pamietac, co apelujacy zdaje sie pomijac, ze M. J. zostal powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu Spolki (...)
sp. z 0.0. 12 listopada 2013r. i pelil te funkcje przez miesigc, podczas gdy wniosek o ogloszenie upadlosci, obejmujacej
likwidacje majatku dluznika — (...) sp. z o0.0. zlozyli znacznie wcze$niej, bo 21 lutego 2013r. (...) oraz R. J. i S. J,,



bedacy wspodlnikami sp6lki cywilnej (...) s.c. (...), za$ postanowieniem z 13 marca 2014r. (kiedy juz odwolujacy sie nie
byl Prezesem zarzadu) Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, Wydziat VIII Gospodarczy dla spraw
upadlo$ciowych i naprawczych w sprawie o sygn. VIII GU 94/13/S oddalil 6w wniosek. Na date zlozenia wniosku o
upadlo$c i ostatecznie negatywne jego rozpoznanie, odwolujacy sie nie mial wplywu. Podczas miesiecznego okresu
sprawowania przez niego funkcji Prezesa zarzadu, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze powolanego w listopadzie, a
wiec po uplywie pazdziernika 2013r., odwotujacy sie podejmowal szereg krokéw, majacych na celu najpierw ustalenie
kondycji finansowej spolki, a nastepnie ustalenie mozliwosci wywiazania sie z zaleglych zobowigzan. W tym m.in.
celu M. J. zwrdcil sie do tymczasowego nadzorcy sadowego Spoltki, w piSmie z 18 listopada 2013r., o przekazanie
dokumentow i informacji o aktualnej sytuacji Spolki, co okazalo sie jednak nieskuteczne i co uniemozliwilo podjecie
dalszych krokéw. Niemoznoé¢ podjecia skutecznych dzialan stanela u podstaw rezygnacji odwotujacego sie z pelnienia
funkeji Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z uwagi na wywolany postawa bylych czlonkéw zarzadu i oséb trzecich brak
jakichkolwiek mozliwo$ci zarzadzania dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez Spoltke. Stosowne o§wiadczenie
zawarl w pidmie z 11 grudnia 2013r. Ponadto odwolujacy sie dzialajac jeszcze w imieniu (...) Sp. z 0.0. zwr6cil sie
do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z pismem procesowym w sprawie VIII GU 94/13/
S, w ktorym podtrzymal w caloéci wniosek o ogloszenie upadloSci Spolki z uwagi na jej niewyplacalno$c, a takze
poinformowal Sad, ze od 12 grudnia 2013r. przestaje pelic funkcje Prezesa Zarzadu Spoiki.

Majac na uwadze te istotne dla sporu fakty, nalezy wskazaé, ze podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie stanowia przepisy art. 107 § 1 oraz 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
Z 2020r., poz. 1325 ze zm., dalej zwang ,,Ordynacja podatkowa") w zw. z art. 31 oraz 32 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021r., poz. 423 ze zm., dalej jako ,,ustawa systemowa"), ktore
reguluja odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowiazania platnikoéw sktadek bedacych spotkami kapitalowymi (w tym
przypadku czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig) z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad pierwszej
instancji dokonal prawidlowej analizy wskazanych przepisow wywodzac brak odpowiedzialno$ci odwolujacego sie
za naleznoéci sktadkowe objete zaskarzong decyzja organu rentowego na podstawie ww. przepisoéw. Na gruncie
niniejszej sprawy decydujace znaczenie miala ocena dzialan odwolujacego sie w Swietle przestanki wylaczajacej jego
odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt b ordynacji podatkowej, to jest braku winy w niezgloszeniu we
wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Przede wszystkim, skoro M. J. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu spotki
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w okresie od 12 listopada 2013r. do 12 grudnia 2013r., to oczywista jest rzecza, ze
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania powstale w pazdzierniku 2013r. Odpowiedzialno$¢ czlonkow
zarzadu za zaleglodci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne platnika skladek, trwa od chwili powolania ich
w sklad zarzadu do chwili skutecznego ich odwolania tub zlozenia przez nich rezygnacji. Zatem okresem branym
pod uwage przy ocenie odpowiedzialno$ci odwolujacego sie byl wskazany wyzej czas, w ktorym sprawowal on
funkcje Prezesa Zarzadu. Jak wynika z ustalenn poczynionych przez Sad pierwszej instancji, niekwestionowanych
w tym zakresie przez organ rentowy, w chwili objecia przez odwolujacego sie wskazanej funkcji, toczylo sie juz
postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie (Wydziat VIII Gospodarczy dla
spraw upadloSciowych i naprawczych w sprawie o sygn. VIII GU 94/131S), na skutek wczeéniej zlozonego przez inne
podmioty, nie odwotujacego sie, wniosku o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej, ktéry do dnia zlozenia o§wiadczenia
o rezygnacji z pelnionej funkgeji nie zostal rozpoznany.

W tych okolicznoéciach nalezy uznaé, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej analizy wskazanych
przepiséw wywodzac brak odpowiedzialnoéci odwolujacego sie za naleznoéci sktadkowe objete zaskarzong decyzja
organu rentowego. Na gruncie niniejszej sprawy decydujace znaczenie miala ocena dzialan podejmowanych przez
odwolujacego sie w $wietle przestanki wylaczajacej jego odpowiedzialnosé, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pktla Ordynacji
podatkowej. Odwolujacy sie nie mial wplywu, na zlozony przed objeciem funkcji, wniosek ogloszenie upadlosci
likwidacyjnej, nie ma zatem znaczenia, dla jego odpowiedzialnoéci, ocena czy wniosek ten zostal zlozony we wlasciwym
czasie.

Odwolujacy sie nie mial takze zadnego wplywu na przebieg sadowego postepowania upadlo$ciowego.



Wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie o odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe spolki, w §wietle art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej nie jest mozliwe, o ile w toku postepowania strona wykaze istnienie przestanek wylaczajacych
jej odpowiedzialnoéé. Wszelkie okolicznoSci uwalniajace czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci obowigzany jest
wykazaé on sam (por. wyrok NSA z 26 listopada 2010r., sygn. I FSK 1667/09, LEX nr 745700, a takze wyrok WSA
w Gdansku z 20 listopada 2012r., sygn. I SA/Gd 822/10, CBOSA).

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie M. J. wykazal ponad wszelka watpliwo$é, ze nie mogl zlozy¢ wniosku o
ogloszenie upadloéci spoélki (...) sp. z 0.0. we wlasciwym czasie. Nalezalo przy tym podzieli¢ wnikliwe i obszerne
rozwazania Sadu pierwszej instancji odnoszgce sie do interpretacji pojecia ,wlaéciwego czasu" na zlozenie wniosku
o upadlo$c, ktore powinno byé¢ definiowane z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnego przypadku a nie jedynie
odnosi¢ sie do terminu wynikajacego z przepiséw Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Jak prawidlowo ustalit Sad
pierwszej instancji M. J. zostal powolany do zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. 12 listopada 2013 r. tj. prawie 9 miesiecy po
zlozeniu wniosku ogloszenie upadlosci likwidacyjnej. Z powodu nieuzyskania informacji o sytuacji finansowej i stanie
majatkowym Spolki, odwolujacy sie przylaczyl sie na piémie do wniosku o ogloszenie upadlosci, za$ 11 grudnia 2013r.
zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. Odwolujacy sie w czasie pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu
nie podejmowal jakichkolwiek czynno$ci, majacych na celu pokrzywdzenie wierzycieli, a wrecz przeciwnie, staral sie
ustali¢ skltadniki majatkowego spolki w celu zaspokojenia interesow wierzycieli.

Sad odwolawczy po dokonaniu analizy przedmiotowej sprawy nie znalazl Zadnych podstaw do obcigzenia
odwolujacego sie odpowiedzialnoscia za zobowiazania (...) Sp. z 0.0. w W., wynikajace z decyzji organu rentowego,
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Nadto sam organ rentowy nie przytoczyt w
apelacji zadnych argumentow, ktore moglyby chociaz w najmniejszym stopniu uzasadni¢ obarczenie odwolujacego
sie taka odpowiedzialno$cig. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze M. J. dzialajac jako czlonek zarzadu spotki
podejmowal starania zmierzajace do ustalenia majatku spolki, w celu zaspokojenia jej wierzycieli i nie sposéb
obiektywnie stwierdzi¢ po jego stronie jakichkolwiek zaniedban w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze Sqd Okregowy dokonujgc zmiany decyzji organ rentowego
w zaskarzonym wyroku, poprawnie ustalil stan faktyczny sprawy i wlasciwie zastosowal przepisy
prawa materialnego, rozstrzygajac spor. Apelacja podlegala zatem oddaleniu, jako bezzasadna, o
czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 sentencji, na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98
§ 11 3 k.p.c. ustalajac kwote wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika odwolujacego sie, w osobie adwokata,
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 201 5r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 201 5r. poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wniesienia apelacji, przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji organu rentowego.

Anna Kubasiak Ewa Stryczynska (spr.) Magdalena Tyminska



