Sygn. akt III AUa 1163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: Julia Ksiqgzek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2021 r. w W.

sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o odsetki od renty

na skutek apelacji D. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIV U 2453/17

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 1163/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z 15 listopada 2017r. odmoéwit D. M. (poprzednie nazwisko
R.) wyplaty odsetek od renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, na podstawie art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zwiazku z realizacja wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 19 wrzeénia 2017r. decyzja o przyznaniu renty z 13 listopada 2017r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl D. M., wnoszgc o przyznanie odsetek od renty w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, przyznanej powyzsza decyzja.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy w wyroku z 277 stycznia 2016r., ani tez Sad Apelacyjny w wyroku z 19 wrze$nia
2017r. nie orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego i o wyplacie odsetek. W zwigzku z powyzszym ZUS przyjat
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego z 19 wrze$nia 2017r. jako date wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Poniewaz wyrok wplynal do organu rentowego 24 pazdziernika 2017r., a
wyplaty Swiadczenia dokonano w ustawowym terminie platnosci - brak jest podstaw do wyplaty odsetek.

Wyrokiem z 24 stycznia 2018r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych. W dniu 9 listopada
2011r. ubezpieczony zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy,



ktéremu ulegl 28 marca 2011r. Na podstawie protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku stwierdzono,
ze do wypadku doszlo przez naruszenie przepisow z zakresu BHP przez odwolujacego sie. Decyzja z 11 stycznia
2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. odmoéwil D. R. skierowania na badanie lekarskie
przez Lekarza Orzecznika ZUS celem okreslenia stopnia niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
a takze odmoéwil prawa do renty. Odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych wnibst D. M., a sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XIV U 973/12.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z 27 stycznia 2016r. w sprawie
o sygn. XIV U 973/12 zmieniono decyzje z 11 stycznia 2012r. w ten sposéb, ze przyznano odwolujacemu sie prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 3 wrze$nia 2011r. na
state. Sad Okregowy wskazal, ze uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie ma watpliwoSci, ze
zdarzenie z 28 marca 2011r. stanowilo wypadek przy pracy w rozumieniu definicji podanej w przepisie art. 3 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
z 2002r., Nr 199 poz. 1673) poniewaz bylo to zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujgce uraz,
ktore nastapilo w zwiazku z praca. Taka tez byla konkluzja zespolu powypadkowego zawarta w protokole z 7 lipca
2011r. Zadna ze stron faktu tego nie kwestionowala. Sad podat, ze spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia, w pierwszej
kolejnoéci czy prawidlowe sa ustalenia zespolu powypadkowego powolanego przez pracodawce stwierdzajacego, ze
wylaczng przyczyna zdarzenia bylo niewlaSciwe zachowanie sie D. R. (obecnie M.), przez co naruszy} on przepisy z
zakresu BHP, a w nastepnej kolejnoéci czy odwolujacy sie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z 28 marca 2011r., a jezeli tak, czy niezdolno$¢ ta ma charakter staly czy okresowy.

Na postawie ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepisdbw Sad stwierdzil, ze ustalenia zespolu
powypadkowego i stanowisko organu rentowego sa nieprawidlowe. Analizujac tre$é przepisu art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej Sad podkreslil, ze odmowa wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego jest uzasadniona tylko
w przypadku gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w
sposob umyslny lub w wyniku razacego niedbalstwa przez poszkodowanego. W ocenie Sadu Okregowego takiej formy
winy odwolujacemu sie D. R. przypisa¢ nie mozna. Do wypadku doszlo w trakcie wykonywania typowych robot
jakie mialy miejsce na placu budowy autostrady tj. podczas przemieszczania wiertla. Pracujacy zesp6l wiedzial, ze
w koparce, ktéra ma réwniez funkcje dzwigu, aby mogla uchwyci¢ wiertlo, zeby go przetransportowa¢, konieczne
jest reczne nastawienie chwytaka. Czynno§¢ ta wymagata ostroznoS$ci i zgrania zaréwno ze strony osoby, ktéra
przekrecala chwytak jak réwniez ze strony operatora koparki. W tym wypadku do takiego porozumienia nie doszlo.
Bezposrednia przyczyna uszkodzenia reki D. R. bylo zamkniecie tyzki chwytaka przez operatora koparki. Ubezpieczony
czynno$¢ nastawienia chwytaka wykonywal w ramach swoich obowigzkéw, do ktoérych zostal skierowany przez
majstra. Byl przekonany, ze operator koparki wie, ze on znajduje sie w jej poblizu i dlatego przystapit do
wykonania tej niebezpiecznej czynnosci. Nie przypuszczal, ze lyzka sie zamknie. W ocenie Sadu Okregowego dzialania
ubezpieczonego nalezy ocenié jako nieostrozne, poniewaz mdg}t sie dodatkowo upewni¢ czy operator koparki go widzi
ale nie mozna mu w tej sytuacji przypisa¢ umysSlnos$ci lub razacego niedbalstwa. Rowniez w ocenie Sagdu Okregowego
nieostrozne bylo dzialanie operatora koparki, ktory przy takich czynno$ciach zdany byt na pomoc osob z zewnatrz,
a nie upewnit sie czy chwytak jest juz nastawiony. Dlatego braku ostrozno$ci nie mozna przypisa¢ tylko i wylacznie
poszkodowanemu.

Bezspornym w ocenie Sadu bylo, ze do wypadku doszlo w wyniku wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Kazdy
pracownik byl szkolony z zakresu BHP. Charakter zatrudnienia odwolujacego sie sprawial, ze musial wykonywac
czynno$ci przy przekrecaniu chwytaka. W dniu wypadku otrzymat takie polecenie. Gdy rozpoczynatl prace zostala mu
przekazana informacja, ze musi wykonywa¢ polecenia przelozonych, co jest oczywiste w ramach stuzbowej podlegtosci.
Odnoszac sie do zasad logiki i do$wiadczenia zZyciowego w przeciwnym razie gdyby odwolujacy sie sprzeciwit sie
wykonaniu polecenia, mogloby to wigza¢ sie zkonsekwencjami dla niego w postaci utraty pracy. Majac powyzsze uwagi
na wzgledzie, wobec braku przeslanek do przypisania ubezpieczonemu wylacznosSci, umyslnosci badz tez razacego
niedbalstwa w spowodowaniu wypadku przy pracy, Sad uznal, ze odmowa ZUS skierowania go do lekarza orzecznika
celem stwierdzenia ewentualnego stopnia niezdolnos$ci do pracy, byla nieuzasadniona.



Dokonanie ustalen w zakresie zdolno$ci/niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie wymagalo wiadomo$ci specjalnych
izgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasiegnat opinii bieglego specjalisty z zakresu ortopedii - traumatologii.
Z zebranego w toku postepowania dowodowego materiatu wynika, ze odwolujacemu sie Zaklad odmoéwil badania
przez lekarza orzecznika, a tym samym odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wykonywaniem pracy, a gldbwnym medycznym wskazaniem do przyznania tego Swiadczenia byt uraz dloni prawej —
palca IIT i IV bedacy nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegl w 28 marca 2011r. Niezwykle istotna z tego
punktu widzenia byla wiec opinia bieglego z zakresu ortopedii dr K. K. ktéry, w sposob jednoznaczny i kategoryczny
stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, a nadto podkreslil, Ze stan palcow dloni nie rokuje
poprawy, uraz jest na tyle trwaly, ze nie ma mozliwosci poprawy ich sprawno$ci. Palce nie pomagaja w funkcji
chwytnej, a raczej przeszkadzaja. Zatem odwolujacy sie w zwiazku wypadkiem jest trwale czeSciowo niezdolny do
pracy, od dnia zakonczenia powypadkowego zasitku chorobowego.

Sad Okregowy w pelni podzielit argumentacje i wnioski pltynace z opinii wskazanego wyzej bieglego z zakresu ortopedii
uznajac, ze dokonana przez bieglego ocena aktualnego stanu zdrowia odwolujacego sie i jego zdolnoSci do pracy
jest celna i prawidlowa. Sama profesjonalna ocena stanu zdrowia odwolujacego sie jest jednak niewystarczajaca
do stwierdzenia zdolno$ci lub niezdolno$ci do pracy. Wazne jest odpowiednie uwzglednienie biologicznego aspektu
niezdolnos$ci do pracy z elementami ekonomicznymi, tj. posiadanymi kwalifikacjami, mozliwo$cia przywrocenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$cia wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy, czy celowos$cia przekwalifikowania (art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Sad Okregowy wskazal dalej, ze odwolujacy sie ma 50 lat, dotychczas wykonywal prace fizyczne. Rokowania co do
istotnej poprawy stanu jego zdrowia sa watpliwe. D. M. w pracy zawodowej ma styczno$¢ z ré6znymi narzedziami,
musi przenosi¢ ciezary, wchodzi¢ po drabinach itp., co w aktualnym stanie zdrowia jest znacznie utrudnione, a
takze naraza na niebezpieczenstwo jego i pozostalych wspdlpracownikow. Z akt sprawy wynika, ze odwolujacy sie po
wypadku podjal prace przy sortowaniu Smieci, jednak i te prace utracil. Wypadek niewatpliwie spowodowat okreslone
urazy fizyczne w postaci uszkodzenia palcéw dloni prawej, tym samym oddzialywal na sprawno$é organizmu
ubezpieczonego. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze zwigzek przyczynowy
miedzy wypadkiem przy pracy a niezdolno$cia ubezpieczonego do pracy istnieje, a ubezpieczony pozostaje czeSciowo
niezdolny do pracy. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyznal D. R. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 3 wrzesnia 2011r. na stale. Ustalajac poczatkows date
wyplaty §wiadczenia, Sad uwzglednil fakt, ze do 2 wrzeénia 2011r. ubezpieczony pobierat zasitek chorobowy (wyrok
iuzasadnienie w aktach sprawy o sygn. XIV U 973/12).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci.

Wyrokiem z 19 wrze$nia 2017r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt III AUa 474/16 zmienil zaskarzony
wyrok w ten tylko sposdb, ze przyznat D. R. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy od 1 listopada 2011r. na stale oraz oddalit apelacje w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w
zakresie wskazania daty poczatkowej od ktérej Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do renty. W niniejszej sprawie
wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy odwotujacy sie zlozyl g listopada
2011r., zatem zastosowanie powinien znaleZ¢ oprocz art. 100 ust. 1, rowniez art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Stosownie do wskazanych przepiséw, prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a wyplaca sie je poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Jezeli zatem przestanki
uprawniajace do $wiadczenia zostaly spelnione przed data zlozenia wniosku, to jego przyznanie nie moze nastgpié
wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym ten wniosek zgloszono.

Wobec powyzszego, Sad odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalenia poczatkowej daty
$wiadczenia wymagal zmiany, o czym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl w wyroku. W pozostalym zakresie



Sad Apelacyjny oddalil apelacje, uznajac zaskarzony wyrok jako oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych
i niewadliwej ocenie dowodéw. Sad Okregowy, w ocenie sadu odwolawczego przeprowadzil wystarczajace dla
kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew twierdzeniom
apelujacego, ocenil zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowod6éw. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad pierwszej instancji w spos6b wszechstronny i wnikliwy wyjasnil powody rozstrzygniecia.
Przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody przedlozone przez strony, zostaly one wnikliwie przeanalizowane,
a nastepnie oméwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjng kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie
one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze w mys$l art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przyshuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkoéw przy pracy, o ktorych mowa w art. 3 tej ustawy, byto
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umySlnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Przepis ten dla pozbawienia ubezpieczonego prawa do §wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego (w tym jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy) wymaga zatem, aby
wylaczng (jedyna) przyczyna wypadku bylo zawinione zachowanie ubezpieczonego, polegajace na naruszeniu przez
niego przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Zachowanie ubezpieczonego stanowi jedyna (wylaczna) przyczyne wypadku wéwczas, gdy oprocz tego zachowania, nie
wystepuja inne przyczyny wypadku, w szczegblnoSci dzialania lub zaniechania innych os6b, ktére moga by¢ oceniane
jako bezposrednia lub posrednia wspolprzyczyna zdarzenia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w $wietle prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego, nie mozna
uznaé, ze doszlo do naruszenia art. 21 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych, gdyz wprawdzie ubezpieczony wykazat sie brakiem wystarczajacej
ostrozno$ci i przez to w pewnym stopniu moégl przyczynié¢ sie do zaistnialego wypadku, to z pewnoécia wylaczng
przyczyna wypadku nie bylo udowodnione naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umys$lne lub wskutek razacego niedbalstwa. Do przyczyn zaistnialego wypadku zaliczyc
mozna z pewnoS$cia nieostrozne dzialanie operatora koparki, niewlasciwa organizacje pracy na budowie oraz
niewla$ciwy nadzor nad wykonywaniem prac wymagajacych szczeg6lnej uwagi.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie oddalil apelacje organu
rentowego (wyrok i uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w aktach o sygn. XIV U 973/12).

Omawiany wyrok wplynat do organu rentowego 24 pazdziernika 2017r. i decyzja z 13 listopada 2017r. organ rentowy
wykonujac wyrok Sadu 17 listopada 2017r. wyplacil ubezpieczonemu nalezno$¢ za okres od 1 listopada 2011r. do
31 pazdziernika 2017r. wraz ze $wiadczeniem za listopad 2017r. w kwocie 46.563,92 zt plus kwote 400 zl z tytulu
jednorazowego dodatku pienieznego za 2016r. w lacznej jednorazowej kwocie 46.963,92 zt (decyzja k. 21-23, pismo
organu rentowego k. 25).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow
oraz akt sprawy o sygn. XIV U 973/12 (III AUa 474/16), ktorych autentyczno$é oraz wiarygodno$é, jak rowniez
poprawno$é¢ materialna i formalna nie budzily watpliwosci.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne i wskazal, ze przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy powinien wyplaci¢ odwolujacemu sie odsetki za
op6znienie w wyplacie renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w sytuacji,
gdy przyznanie Swiadczenia nastgpilo w zwigzku z wykonaniem przez organ rentowy wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 19 wrze$nia 2017r. (sygn. III AUa 474/16) zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z 27 stycznia 2016r. (sygn. XIV U 973/12) w ten tylko sposob, ze przyznano
odwolujacemu sie prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1
listopada 2011r. na stale oraz oddalajacego apelacje organu rentowego w pozostalej czesci.



Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016r. poz.
963 ze zm.), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
z 2016r. poz. 887 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W mys$l za$ ust. 1a, w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoéci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci uwaza sie réwniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W zdaniu drugim dodano, ze organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci”
trzeba rozumie¢ wyjas$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 19 stycznia 2012r., sygn. III AUa 1549/11 (LEX
nr 1124837), wyjasnienie okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynnosci majacej na celu
ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene. Wbrew twierdzeniom organu rentowego,
brak zamieszczenia w sentencji wyroku takiego orzeczenia nie pozbawia ubezpieczonego mozliwo$ci ubiegania sie o
odsetki za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych, brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia (por. uchwala SN z 24
marca 2011r., sygn. I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255, wyrok SA w Lodzi z 27 stycznia 2015r., sygn. III AUa 432/14
Lex NR 1661199, wyrok SA w Poznaniu z 27 wrzeénia 2012r., sygn. III AUa 424/12, Legalis nr 733870, wyrok SA w
Krakowie z 2 paZzdziernika 2012r., sygn. III AUa 485/12, Legalis nr 733157).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 24 marca 2011r. (sygn. I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255),
w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno - rentowej aktem zmieniajacym z 23 stycznia 2009r. (chodzi o ustawe z
23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Dz.U. z 2009r. Nr 42, poz. 338) ustawodawca
nie tylko sprecyzowal tres¢ art. 118 ust.1a przez stwierdzenie, ze dniem wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu tylko wowczas, gdy organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie tej okolicznoSci, ale i nalozyl na sad przyznajacy prawo do §wiadczenia obowiazek
rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialnosci, tj. rozstrzygniecia zaréwno stwierdzajacego taka odpowiedzialnosé,
jak i jej brak. Niezamieszczenie tej tredci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest jednak réwnoznaczne z
orzeczeniem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

W kolejnym procesie sadowym, w ktorym ubezpieczony domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z opdznieniem
Swiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest przeprowadzenie postepowania dowodowego na te okolicznosé. W
sprawach o odsetki za op6znienie w wyplacie Swiadczenia sad bada wiec, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Za uchybienie przez organ rentowy terminowi
do ustalenia prawa lub wyplaty $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie zar6wno niewydanie w ustawowo okreslonym
czasie decyzji przyznajgcej prawo, jak i wydanie blednej decyzji (odmawiajacej owego prawa mimo spelnienia przez
wnioskodawce warunkdow jego uzyskania), nastepnie zmienionej przez sad w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy podkreslil, ze na plaszczyZnie uregulowania art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, odpowiedzialno$¢
w zakresie odsetek za op6Znienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma absolutnego charakteru.



Zgodnie bowiem ze zdaniem drugim powyzszego przepisu, odpowiedzialnoé¢ te wylacza sytuacja, gdy opdznienie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. O winie organu rentowego rodzacej
odpowiedzialno$é¢ za nieustalenie prawa do Swiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna moéwié jedynie wowcezas, gdy na podstawie dostepnych temu
organowi dowodow (w szczegdlnoSci zgromadzonych w aktach rentowych) mozna jednoznacznie rozstrzygnaé o
przysthugiwaniu zawnioskowanego $§wiadczenia (por. wyrok SA w Krakowie z 16 kwietnia 2013r., sygn. IIl AUa 1460/12,
LEX nr 1311965, tozsamy wyrok SA w Warszawie z 14 kwietnia 2016r., sygn. XIV U 1919/14).

Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 27 stycznia 2016r., sygn. akt XIV U 973/12 i uzasadnienia
zapadlego w tej sprawie orzeczenia, jak i nastepnie na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19
wrze$nia 2017 ., sygn. akt III AUa 474/16 i jego uzasadnienia Sad Okregowy stwierdzil, ze czesciowa niezdolnosé
odwolujgcego sie do pracy w zwiqgzku z wypadkiem przy pracy od 1 listopada 2011r. na stale
zostala ustalona na etapie postepowania odwolawczego przed Sqdem Okregowym w Warszawie i
Sadem Apelacyjny w Warszawie, bowiem dopiero na etapie postepowania sadowego stwierdzono,
Ze ustalenia zespolu powypadkowego i stanowisko organu rentowego byly nieprawidlowe.

Sad Okregowy ustalil, ze do wypadku doszlo w trakcie wykonywania typowych roboét jakie mialy miejsce na placu
budowy autostrady tj. podczas przemieszczania wiertla. Pracujacy zesp6l wiedzial, ze w koparce, ktéra ma réwniez
funkcje dZzwigu, aby mogta uchwycic wiertlo, zeby go przetransportowaé, konieczne jest reczne nastawienie chwytaka.
Czynno$¢ ta wymagala ostrozno$ci i zgrania zar6wno ze strony osoby, ktora przekrecala chwytak jak rowniez ze
strony operatora koparki. W tym wypadku do takiego porozumienia nie doszlo. Bezpos$rednia przyczyna uszkodzenia
reki ubezpieczonego byto zamkniecie lyzki chwytaka przez operatora koparki. Ubezpieczony czynnoé¢ nastawienia
chwytaka wykonywal w ramach swoich obowiazkéw, do ktorych zostal skierowany przez majstra, byl przekonany,
ze operator koparki wie, ze on znajduje sie w poblizu koparki i dlatego przystapil do wykonania tej niebezpiecznej
czynnoéci. Ubezpieczony nie przypuszczal, ze tyzka sie zamknie. Jak podat Sad Okregowy w sprawie sygn. akt XIV
U 973/12 dzialania ubezpieczonego nalezalo oceni¢ jako nieostrozne, poniewaz mogt sie dodatkowo upewnic czy
operator koparki go widzi ale nie mozna mu w tej sytuacji przypisa¢ umyslnos$ci lub razacego niedbalstwa. W ocenie
Sadu nieostrozne bylo takze dzialanie operatora koparki, ktéry przy takich czynnoSciach zdany byl na pomoc os6b
z zewnatrz, a nie upewnit sie czy chwytak jest juz nastawiony. Z tego wzgledu Sad uznal, Ze braku ostroznoéci nie
mozna przypisac tylko i wylacznie poszkodowanemu. Bezspornym w ocenie Sadu bylo, ze do wypadku doszto w wyniku
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Kazdy pracownik byt szkolony z zakresu BHP. Charakter zatrudnienia
odwolujacego sie sprawial, ze musial wykonywaé czynnosci przy przekrecaniu chwytaka. W dniu wypadku otrzymat
takie polecenie. Gdy rozpoczynal prace zostata mu przekazana informacja, ze musi wykonywac polecenia przetozonych
co jest oczywiste w ramach sluzbowej podlegloéci. Odnoszac sie do zasad logiki i doSwiadczenia Zyciowego Sad
stwierdzil, ze gdyby odwolujacy sie sprzeciwil sie wykonaniu polecenia, moglo by to wigzaé sie z konsekwencjami
dla niego w postaci utraty pracy. Ponadto Sad Okregowy w sprawie sygn. akt XIV U 973/12 dopuécil dowod z opinii
bieglego lekarza ortopedy, ktory stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, a nadto podkreslil, ze
stan palcow dloni nie rokuje poprawy, uraz jest na tyle trwaly, ze nie ma mozliwoéci poprawy ich sprawno$ci. Palce
nie pomagaja w funkcji chwytnej a raczej przeszkadzaja. Na etapie postepowania sgdowego ustalono, ze wypadek
niewatpliwie spowodowal urazy fizyczne w postaci uszkodzenia palcow dloni prawej, tym samym oddzialywal na
sprawno$¢ organizmu ubezpieczonego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie sygn. akt XIV U 973/12
wykazalo, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy wypadkiem przy pracy a niezdolno$cia ubezpieczonego do pracy,
a ubezpieczony pozostaje czeSciowo niezdolny do pracy.

Sad pierwszej instancji zauwazy! przy tym, ze organ rentowy nie dysponowal dowodami, w postaci zeznan §wiadkow J.
K., T.M., M. D, S. D. oraz ubezpieczonego, ktore zostaly przeprowadzone dopiero przez Sad Okregowy w Warszawie.

O rozstrzygnieciu w tej sprawie przesadzily zatem dowody zgromadzone i przeprowadzone przez Sad Okregowy
Warszawie i Sad Apelacyjny w Warszawie, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu. Brak jest zatem
podstaw do uznania, ze opdZznienie w wyplacie S$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad ponosi
odpowiedzialnoé¢. Dopiero bowiem postepowanie sagdowe pozwolilo na ustalenie istotnych, a nie znanych wecze$niej



organowi rentowemu okoliczno$ci i przesadzily ostatecznie o zasadno$ci wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji w sprawie o $§wiadczenie byt wyrok
Sadu Okregowego z 27 stycznia 2016r., sygn. XIV U 973/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego z 19 wrzeénia 2017r., sygn. 111

AUa 474/16, wobec czego, na mocy powolanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz art. 477'* § 1k.p.c., oddalil
odwolanie od decyzji z 15 listopada 2017r.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost odwolujgcey sie D. M., sporzadzajac ja samodzielnie, zaskarzyl
wyrok w catoéci, kwestionujac dokonang przez Sad pierwszej instancji interpretacje prawng ustalonych w sprawie
faktow. Zdaniem skarzacego, brak przyznania mu prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy byl od poczatku
spowodowany niewlaSciwym postepowaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Odwolujacy sie wskazal, ze bledy
popeliono juz na etapie sporzadzania protokotu powypadkowego, za$ organ rentowy nie reagowal na podnoszone
przez odwolujacego sie w tej kwestii zarzuty. Odwolujacy sie wskazywal, ze organ rentowy posiadal dokumentacje
dotyczaca stanu zdrowia skarzacego i celowo nie przekazal jej do Sadu Okregowego na potrzeby postepowania

o przyznanie prawa do renty. W ocenie odwolujacego sie, organ rentowy powinien wyplaci¢ mu odsetki za op6znienie,
za caly okres trwania postepowania sagdowego z odwolania od decyzji odmawiajacej mu przyznania prawa do renty,
gdyz od poczatku mial podstawy do ustalenia, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

Skarzacy wniost o przyznanie od organu rentowego odsetek od 1 listopada 2011r. do dnia wyjaénienia sprawy oraz o
zasadzenie od organu rentowego zadoSéuczynienia za poniesione przez skarzacego straty moralne (apelacja k. 43-44
a.s.; pismo uzupelniajace braki formalne apelacji k. 52-53 a.s.).

Wobec o$wiadczenia zlozonego w toku rozprawy apelacyjnej 11 lutego 2021r. przez odwolujacego sie, ze juz na etapie
postepowania w sprawie wyja$nienia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy zglosil zastrzezenia, Sad Apelacyjny
zobowigzal organ rentowy do przedlozenia akt postepowania toczacego sie przed tym organem o jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ulegl D. M..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji, co uzasadnia brak
potrzeby ich szczegblowego powtarzania. Zgodnie bowiem z ugruntowanymi pogladami judykatury, Sad odwolawczy
orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w toku postepowania w pierwszej instancji, nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca
2015r., sygn. I CSK 654/14). Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, a istotne dla przedmiotu
sporu, znajduja podstawe w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji, ktéra nie budzi watpliwosci co do zgodnosci
z rzeczywistym przebiegiem zdarzen, wobec czego jako wiarygodne zrodlo ustalenia faktow, stanowi uzasadniong
podstawe dla przedstawionego w motywach zaskarzonego wyroku stanu faktycznego sprawy. Przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, czy D. M. naleza sie odsetki za opdZnienie w wyplacie przez ZUS renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, na podstawie decyzji z 13 listopada 2017r. Niespornym w
sprawie jest, ze organ rentowy wydajac te decyzje wykonal prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego 19 wrzeénia 2017r.,
ktory otrzymat 24 pazdziernika 2017r. 1 17 listopada 2017r. wyplacil ubezpieczonemu nalezno$¢ za okres od 1 listopada
2011r. do 31 pazdziernika 2017r. wraz ze $§wiadczeniem za listopad 2017r. (decyzja k. 21-23, pismo organu rentowego
k. 25) nie uwzgledniajac odsetek od naleznosci gtéwne;.

Istotne w sprawie jest rowniez, ze odwolujacy sie wniosek o §wiadczenie zlozyl g listopada 2011r. Decyzja z 11 stycznia
2012r. organ rentowy odmowil skierowania go do lekarza orzecznika celem ustalenia niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, a tym samym odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem zaistnialym 28 marca 2011r. Wyrokiem z 27 stycznia 2016r. (sygn. XIV U 973/12) po przeprowadzonym



postepowaniu dowodowym, Sad Okregowy w Warszawie zmienil decyzje z 11 stycznia 2012r. w ten sposob, ze przyznal
odwotlujacemu sie prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od
3 wrzeénia 2011r. na stale. Sad Okregowy wskazal, ze uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie ma watpliwoéci, ze zdarzenie z 28 marca 2011r. stanowito wypadek przy pracy w rozumieniu definicji zawartej
w art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordéb
zawodowych (Dz.U. z 2019r., poz. 1205 ze zm.). Na skutek apelacji zlozonej przez organ rentowy Sad Apelacyjny
wyrokiem z 19 wrzeénia 2017r. zmienil zaskarzony wyrok tylko w zakresie daty poczatkowej przyznania odwolujacemu
sie $wiadczenia, co do zasady zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, ze odwolujacemu sie nalezne jest
zadane przezen $wiadczenie na stale, lecz nie wezedniej niz od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozony zostal
wniosek tj. od 1 listopada 2011r.

Odwolujacy sie w toku postepowania apelacyjnego probowal dowiesé, ze organ rentowy dysponowat wezeéniej niz
zakonczylo sie postepowanie sgdowe w ww. sprawie pelnig danych dajacych podstawy do uznania, ze spelnione zostaly
przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem, wobec czego nalezy przyjac,
Ze organ rentowy pozostawal w zwloce od dnia wydania decyzji w 2011r. Dodatkowym argumentem potwierdzajacym
shuszno$¢ takiego stanowiska, zdaniem odwotujacego sie, mial byé fakt, ze organ rentowy wyptacil mu odszkodowanie
za wypadek przy pracy z 28 marca 2011r. Wobec powyzszego twierdzenia Sad Apelacyjny zobowigzal organ rentowy
do przedlozenia akt postepowania toczacego sie przed organem rentowym w sprawie o jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl odwolujacy sie. Z akt tego postepowania wynika jednak, ze decyzje o
przyznaniu tego odszkodowania organ rentowy wydat 18 stycznia 2018r., a wiec po prawomocnym zakonczeniu
postepowania sgdowego w sprawie o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wezeéniejszy wniosek D. R. w
tym przedmiocie z sierpnia 2011r. zostal rozpoznany negatywnie dla wnioskodawcy. Nie mozna zatem przyja¢, jak
chce tego odwolujacy sie, ze okolicznos$ci faktyczne warunkujace przyznanie tego odszkodowania byly wyjasnione i
ustalone w sposob stanowcezy przed wydaniem przez organ decyzji z 11 stycznia 2011r.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu odwolawczego rozpoznajacego niniejsza sprawe, Sad Okregowy w sposob
prawidlowy ustalil fakty dotyczace postepowan jakie toczyly sie miedzy D. M. (wéwczas R.), a Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych w przedmiocie przyznania mu ostatecznie prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 28 marca 2011r. Dodatkowe dokumenty uzupelnione w toku postepowania
apelacyjnego nie wplynely na trafno$é tych ustalen. W szczegolno$ci zatem przyjac nalezy, ze Sad Okregowy wlasciwie
ocenil znaczenie postepowan sagdowych w ww. sprawie (przed sadami obu instancji w sprawie o sygn. XIV U 973/12 11
sygn. III AUa 474/16), uznajac, ze byly one konieczne dla ostatecznego przyznania prawa do renty z tytutu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. Postepowanie sadowe w wymienionej sprawie toczylo
sie ponad pie¢ lat, od 6 kwietnia 2012r., kiedy to wplynelo odwolanie D. M. od decyzji organu rentowego z 11
stycznia 2012r., do 19 wrzesnia 2017r., kiedy to zapadl w sprawie prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego. W toku
postepowania sagdowego przeprowadzono szereg dowodow, ktore ostatecznie pozwolily na wydanie korzystnego dla
odwolujacego sie rozstrzygniecia, a ktéorymi bez watpienia nie dysponowal organ rentowy przed wydaniem decyzji z
11 stycznia 2012r. Nalezy zatem zgodzic sie ze sformulowana w motywach zaskarzonego wyroku w niniejszej sprawie
(o odsetki) przez Sad pierwszej instancji teza, ze dopiero na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 27
stycznia 2016r. (sygn. XIV U 973/12) i uzasadnienia zapadlego w tej sprawie orzeczenia, jak i nastepnie na podstawie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 wrze$nia 2017r. (sygn. 111 AUa 474/16) i jego uzasadnienia, mozna bylo
stwierdzi¢ cze$ciowa niezdolno$¢ odwolujacego sie do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (od 1 listopada 2011r.).
Dopiero bowiem na etapie postepowania sadowego przed sadami dwu instancji stwierdzono, ze ustalenia zespolu
powypadkowego i stanowisko organu rentowego sa nieprawidlowe ze wzgledu na ustalenia poczynione przez sad.
Ustalenia te potwierdzily bowiem, ze dzialania ubezpieczonego bezposrednio przed wypadkiem, nalezalo oceni¢ jako
nieostrozne, ale nie dajgce podstawy do zakwalifikowania ich jako umys$lne czy $wiadczace o razacym niedbalstwie.
Na etapie postepowania sagdowego ustalono takze dopiero, ze wypadek spowodowal okreSlone urazy fizyczne w
postaci uszkodzenia palcéw dloni prawej, skutkujace stwierdzeniem cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, a postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie sygn. akt XIV U 973/12 wykazalo, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
owym wypadkiem przy pracy a czeSciowa niezdolno$cia ubezpieczonego do pracy, ktory pozostaje czeSciowo niezdolny



do pracy na stale. Zwazywszy na dowody zebrane w ww. sprawie i wnioski z nich wyplywajace nalezy zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze o korzystnym dla ubezpieczonego rozstrzygnieciu,

przesadzily dowody zgromadzone i przeprowadzone przez Sad Okregowy Warszawie i Sad Apelacyjny w Warszawie,
ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu. Brak jest zatem uzasadnionych podstaw do uznania,
ze opdznienie w wyplacie Swiadczenia bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$cia nalezy obarczyc
organ rentowy, skoro dopiero postepowanie sagdowe pozwolilo na ustalenie istotnych, a nie znanych wcze$niej
organowi rentowemu okoliczno$ci, ktore ostatecznie przesadzily o zasadno$ci wniosku o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem. Majac zatem na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci nie sposéb przyznac racji
odwolujacemu sie, ze ponad piecioletnie postepowanie sadowe w sprawie odwolania od decyzji z 11 stycznia 2012r.
bylo zbedne, a organ rentowy dysponowal wystarczajacymi dowodami, dajacymi podstawe do przyznania mu renty
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, na skutek wniosku z 9 listopada 2012r. i wobec tego ponosi odpowiedzialnoéc
za wyplate renty dopiero 17 listopada 2017r. Sad Apelacyjny nie zgadza sie z takim stanowiskiem odwolujacego sie
wskazujac na przytoczona wyzej argumentacje.

Dokonujac oceny prawidlowo$ci zastosowania przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do jej zakwestionowania. Sad Okregowy dokonal wlasciwej subsumpcji stanu faktycznego do
zastosowanych przepiséw prawa i dokonal poprawnej ich wykladni.

Jak wynika z treSci art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2021r. poz. 291 ze zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”) organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. (ust. 1) tej ustawy. W
razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego (ust. 1a).
Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysokos¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1 (ust. 2).

Sad Okregowy ani Sad Apelacyjny, dokonujac zmiany decyzji organu rentowego z 11 stycznia 2012r. (sygn. XIV U
973/12 i III AUa 474/16) nie stwierdzily odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2021r. poz. 423 ze zm., zwana ,ustawa systemowa”), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze jak wynika z pogladéw judykatury, brak stwierdzenia w wyroku sadu pierwszej
lub drugiej instancji odpowiedzialno$ci za nieustalenie prawa do Swiadczenia w terminie z przyczyn dotyczacych
tego organu, nie pozbawia strony zadania i przyznania prawa do odsetek. Musza jednak, dla stwierdzenia tej
odpowiedzialno$ci, zaistnie¢ okoliczno$ci powodujace wine organu rentowego w ustaleniu prawa do $§wiadczenia w
terminie.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego sie taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie. Wymaga podkreélenia, ze
przeslankami do powstania obowiazku organu rentowego do wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci
zaplaty odsetek mozna zakwalifikowac jako bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa albo bledy



w ustaleniach faktycznych bedacych skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Jezeli zatem organ rentowy
dokonal wadliwych, blednych ustalen faktycznych dysponujgc dowodami, ktére dawaty uzasadniona podstawe do
odmiennych ustalen albo dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu
nalezg sie odsetki od kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uptywu terminu, w ktérym organ
rentowy powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajacq wniosek.

W odniesieniu do btedu w ustaleniach faktycznych, jako przeslanki uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ organu
rentowego w postaci wyplaty odsetek za opdZnienie, mozliwa jest sytuacja, ze przyznanie prawa do $wiadczenia
nastepuje dopiero na skutek ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu sadowym. Aby stwierdzi¢ w takiej
sytuacji, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opo6znienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym
terminie organ rentowy dysponowat materialem umozliwiajagcym przyznanie §wiadczenia albo, ze w ramach swoich
kompetencji nie poczynil wszystkich mozliwych ustalen i na skutek zaniedban nie wyja$nil wszystkich okolicznoSci
koniecznych do wydania decyzji, choé mogt to uczynié. Jezeli jednak zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
jest uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie ma podstaw do uznania, Ze opOznienie jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktore organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, z ktorego wynika, ze organ
rentowy w dacie zlozenia przez odwolujacego sie wniosku o prawo do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy i do wydania decyzji odmawiajacej wnioskodawcy przyznania prawa do tego $wiadczenia,
nie posiadal dokumentacji w wystarczajagcym stopniu uwiarygodniajacej wniosek o przyznanie prawa do renty i
jej wyplate. W ocenie Sadu odwolawczego, nie wystapily zatem okolicznoéci, ktére pozwolityby stwierdzi¢ wine
organu rentowego w nieustaleniu ostatniej okolicznoéci stanowiacej podstawe przyznania prawa do renty przed
wszczeciem postepowania odwotawczego. Dopiero bowiem w toku postepowania sagdowego wykazano wszystkie
konieczne elementy faktyczne niezbedne do przyznania $wiadczenia i termin od kiedy bylo ono nalezne zatem jak
wskazano wyzej, o rozstrzygnieciu przesadzilty dowody zgromadzone i przeprowadzone w postepowaniu sagdowym,
ktérymi nie dysponowal organ rentowy i ktére nie byly jemu znane przed wydaniem decyzji. Wobec powyzszego
nalezy zgodzi¢ sie z konkluzjg sformutowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad pierwszej instancji, ze
brak jest podstaw do uznania, ze op6Znienie w wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$é. Dopiero bowiem postepowanie sgdowe pozwolito na ustalenie
istotnych, a nie znanych wcze$niej organowi rentowemu okolicznoSci, ktore przesadzily ostatecznie o zasadnosci
whniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem. Swiadczenie zostalo przy tym wyplacone w
terminie zgodnym z przytoczonymi wyzej przepisami, bo przed uplywem 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do przyznania Swiadczenia, skoro organ rentowy otrzymal prawomocny wyrok 24 pazdziernika 2017r., 13
listopada 2017r. wydal decyzje przyznajacg $wiadczenie, ktérego wyplata nastapila 17 listopada 2017r. Uwzgledniajac
powyzsze nalezy uznaé zaskarzony wyrok za trafny, odpowiadajacy ustalonym w sprawie faktom i obowiazujacym
przepisom prawa, dlatego tez za prawidlowe nalezy oddalenie odwolania od decyzji organu rentowego z 15 listopada
2017r. odmawiajgcej D. M. prawa do odsetek od §wiadczenia wyplaconego na mocy prawomocnego wyroku sagdowego.

Wobec przytoczonej wyzej argumentacji faktycznej i prawnej, apelacja odwolujaqcego sie podlegata
oddaleniu jako bezzasadna, o czym Sqd Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Ewa Stryczynska



