Sygn. akt ITII AUa 1159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesotowska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Anna Michalik

Sedzia SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: protokolant Eryk Nersisyan

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2020 r. w W.

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 lipca 2018 r. sygn. akt XIV U 2848/16

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialw W. z dnia 27 wrzesnia 2016r. nr (...)i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania temu
organowi rentowemu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci
Anna Michalik Magdalena Kostro-Wesolowska Marzena Wastilewska

IIT AUa 1159/18

UZASADNIENIE

S. S. odwotal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z 27 wrzeénia 2016 r., nr (...),
stwierdzajacej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1
stycznia 2016 r. Odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci oraz uznanie, ze podlega w zakresie
ubezpieczen spolecznych prawu i ustawodawstwu (...)lub uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow procesu wedtug norm przewidzianych.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na jego rzecz od odwolujacego sie kosztow
postepowania, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 25 lipca 2018 r. zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze odwolujacy sie S. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialtalno$c
gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 stycznia
2016 r. Sad Okregowy ustalil jako okoliczno$é bezsporng, ze odwotujacy sie prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...). Wdniu 30 grudnia 2015 r. odwolujacy sie dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych od 1 stycznia
2016 r. (formularz ZUS ZWUA). W dniu 1 stycznia 2016 r. odwolujacy sie zawarl umowe o prace z (...)z siedziba w L..
Strony ustalily, ze stosunek pracy rozpoczyna sie 1 stycznia 2016 r. W ramach umowy odwolujacy sie mial sie zajmowac
sprzataniem biur, prywatnych mieszkan i doméw (umowa o prace - thtumaczenie przez thumacza przysieglego jezyka
(...)k. 29-32 a. s.). Za wykonywanga prace u pracodawcy (...) odwolujacy sie otrzymywal w okresie od stycznia 2016 r.
do wrzeénia 2016 r. wynagrodzenie w wysokoéci 679,04 (...)netto miesiecznie (wydruki dokumentéw elektronicznych
- tlumaczenie przez tlumacza przysieglego jezyka (...) k. 39-47 a. s.). W dniu 8 marca 2016 r. zostal mu nadany
numer ubezpieczenia spolecznego w (...)(zaswiadczenie - thumaczenie przez thumacza przysieglego jezyka (...)k. 36
a. s.). Odwolujacy sie w kazdym miesigcu przebywa od 7 do 10 dni w (...), gdzie pracuje. Dyrektor spoiki (...) P. Z.,
w zalezno$ci od tego, ile jest pracy, informuje odwolujacego sie, kiedy ma przyjechaé¢ do L.. W firmie pracuje ok.
18 0s6b, wszyscy sa Polakami. Firma (...) rozliczana jest w (...) i tam tez odprowadzane s podatki. Dyrektor firmy
wynajmuje w (...)dwa apartamenty, w jednym z nich zamieszkuje odwolujacy sie wraz z innymi wspoétpracownikami.
Praca polega na sprzataniu posesji oraz biur, porzadkowaniu ogrodéw — wszystko to jest zwigzane z doprowadzeniem
danej nieruchomosci do uzywalnoSci, lepszego stanu. Nie ma ustalonego limitu przepracowanych godzin, odwolujacy
sie pracuje w ciggu dnia tyle czasu, na ile starcza mu sil, im szybciej zostanie wykonana praca, tym szybszy jest powrot
do Polski (zeznania odwolujacego k. 106-108 a. s., zeznania $wiadka P. Z. k. 142 a. s., umowa najmu — thumaczenie
przez ttumacza przysieglego jezyka angielskiego k. 57 a. s.).

W Polsce odwolujacy sie jako kierowca taksowki zrzeszony jest w korporacji (...), od ktérej dostaje zlecenia.
Pracuje w réznych godzinach. Odwotujacy sie chcial placi¢c dobrowolng sktadke zdrowotng z tytulu prowadzonej
dzialalnosci, jednak zostal poinformowany przez pracownika ZUS, ze skoro pracuje w (...), nie moze optaca¢ w Polsce
skladek. Odwolujacy sie posiada w samochodzie kase fiskalng, ktora drukuje raporty, wykazujace miesieczny obrot.
Odwolujacy sie rozlicza sie z urzedem skarbowym w formie karty podatkowej. Przedstawil raport dotyczacy dochodow
osiaganych z tytulu dzialalnoSci gospodarczej w oparciu o kase fiskalng za okres od 9 kwietnia 2017r. do 3 wrze$nia
2017 1., Z ktérego wynika, ze obrot wyniost 24.817,60 zl. Dochody z jezdzenia taks6wka oraz dochody z pracy w
(...)sa porownywalne. Jednak, aby osiagna¢ taki dochod jak w (...), w Polsce odwolujacy sie musi pracowac 20 dni
(zeznania odwolujacego sie k. 106-108 a. s., raport k. 112 a. s.). Organ rentowy odpowiadajac Sadowi Okregowemu
na pytanie, czy pomiedzy ZUS a (...)instytucja ubezpieczeniowa toczy sie postepowanie majace na celu uzyskanie
potwierdzenia, czy odwolujacy sie podlega (...) systemowi ubezpieczeniowemu, podal, ze takie postepowanie nie
toczy sie. Pismem z 8 wrzeénia 2016 r. instytucja (...)zostala powiadomiona o ustalonym ustawodawstwie wobec
odwolujacego, jednakze nie wnioslta zastrzezen (pismo k. 116-117 a. s.). Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na
podstawie niekwestionowanych dokument6éw zgromadzonych w aktach rentowych oraz w aktach sprawy, ktérym Sad
dal wiare w calej rozciggloéci. Sad dal tez wiare zeznaniom odwolujacego sie oraz $wiadka P. Z., ktére s3 spojne
i logiczne, znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach, dlatego Sad nadal im walor wiarygodno$ci w
zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia stanu faktycznego.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Zwazyl, ze przedmiotem sporu
byly nie tyle ustalenia odno$nie do zaistnialych faktéw, co ich interpretacja i wynikajace z niej konsekwencje
prawne. Odwolujacy sie dazyt do wykazania, ze spelnione zostaly przestanki do uznania, ze w spornym okresie
podlegal w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu (...). W zwiazku z powyzszym Sad podnidsl, ze
kwestie zwigzane z ustaleniem i stosowaniem wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spolecznego w
stosunku do os6b migrujacych w ramach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej reguluje w sposoéb zasadniczy
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 166/1 z dnia 7 czerwca 2004 r., dalej jako: rozporzadzenie
883/2004 ewentualnie jako rozporzadzenie podstawowe) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr
987/09 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji



systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 284/1, dalej jako: rozporzadzenie 987/2009 ewentualnie
rozporzadzenie wykonawcze). W preambule do rozporzadzenia podstawowego podkres$lono, iz pracownicy najemni
i osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek przemieszczajace sie we Wspolnocie powinny byé objete
systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych
ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji. Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego zostala oparta
na czterech ogoblnych zasadach: rownego traktowania obywateli wlasnych i obeych, stosowania ustawodawstwa tylko
jednego panstwa czlonkowskiego, zachowania praw w trakcie nabywania i zachowania praw nabytych. Najpierw
Sad Okregowy wyjasnil, ze w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wyrazono generalna zasade podlegania
ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Oznacza to z jednej strony, ze osoba przemieszczajaca sie w obrebie
Unii nie moze by¢ pozbawiona ochrony socjalnej (wylaczona z systemu zabezpieczenia spolecznego jakiegokolwiek
panstwa czlonkowskiego), z drugiej natomiast strony nie jest dopuszczalne podwojne obcigzanie zainteresowanego z
racji konieczno$ci podlegania systemowi zabezpieczenia spolecznego wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego.
W mysél art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na
wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje swoja prace najemna. Zgodnie z przepisem art. 1 lit. a i b tego rozporzadzenia okreslenie ,praca najemna”
oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna traktowana jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja ma miejsce. Oznacza to,
ze przyjecie zwigzania sie stosunkiem pracy w (...)przez odwolujgcego sie, prowadzacego rownolegle dzialalnoéé
gospodarcza w Polsce, w Swietle art. 13 ust. 3 rozporzadzenia skutkowaé winno co do zasady podleganiem przez
niego w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu (...). Jednakze art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonywania
wykonawczego stanowi, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Praca o charakterze
marginalnym nie zostala do tej pory zdefiniowana. Z informacji zamieszczonej w internetowej bazie wiedzy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze praca o marginalnym charakterze to praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie
znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Zaleca sie, aby przyjac¢ wskaznik, zgodnie z ktérym za prace
o marginalnym charakterze uznawac bedzie sie prace zajmujaca mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika i/
lub przynoszaca mniej niz 5% jego calkowitego wynagrodzenia. Sad Okregowy wskazal, ze skoro tak, to przyjmujac
ze $§rednio miesiecznie pracownik winien przepracowac 176 godzin, a odwolujgcy sie prace najemna wykonywat ok.
10. dni w miesiacu, to bylo to lacznie 28 godzin (zgodnie z umowa o prace wymiar czasu pracy wynosi 20 godzin
tygodniowo). Zatem czas pracy stanowit §rednio 16% regularnego czasu pracy. Po przeprowadzeniu takiej analizy Sad
doszedl do przekonania, ze praca wykonywana przez odwolujacego sie w (...)nie byla praca marginalng. Dalej Sad
wskazal, ze w sprawie polski organ rentowy podjal wspolprace z instytucja w (...) w celu ustalenia, czy odwolujacy
sie wnoszacy o ustalenie wladciwego ustawodawstwa objety jest systemem zabezpieczenia spolecznego z tytulu
pracy najemnej na terenie (...), jednakze instytucja (...)nie zajela zadnego stanowiska. Przy bezspornej okolicznoéci
normalnej pracy na wlasny rachunek na terenie Polski, odwolujacy sie w sposob nie budzacy watpliwo$ci udowodnil,
ze podpisal na terytorium (...) umowe o prace oraz udowodnil fakt rzeczywistego wykonywania normalnej pracy
najemnej. Dokumenty w postaci umowy o prace, za§wiadczenia o nadaniu numeru ubezpieczenia spolecznego w (...),
wydruki dokumentéw elektronicznych dotyczacych otrzymywanego wynagrodzenia, potwierdzaja fakt normalnego
wykonywania pracy za granica oraz pozwalaja na pewne stwierdzenie, ze praca wigzala sie z realizacjg okre$lonego
zakresu obowigzkéw. Zeznania odwolujacego sie zlozone w charakterze strony, jak i zeznania $wiadka P. Z.,
przelozonego odwolujacego sie w (...), na okoliczno$¢ wykonywanej pracy sa spdjne i tworza logiczna calosé.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujacy sie, aby podlega¢ prawodawstwu unijnemu mial obowigzek wykazac
tzw. element transgraniczny, co sprowadzalo sie do udowodnienia, ze zamieszkiwal na terytorium (...) w celu
Swiadczenia pracy na warunkach zapisanych w umowie i rzeczywiécie, fizycznie realizowal wyznaczony mu przez
pracodawce zakres obowiazkow pracowniczych. Na te okoliczno$é odwolujacy sie przedstawit dowod w postaci umowy
najmu mieszkania w L. korespondujacy z zeznaniami $wiadka - P. Z.. Swiadek zeznal, ze odwolujacy sie podczas
przyjazdow do (...)w celu wykonywania pracy, zamieszkiwal w wynajmowanym przez niego apartamencie wraz z
innymi wspolpracownikami. Wprawdzie wynagrodzenie za prace najemng jak tez dochod z wlasnej dzialalnosci
gospodarczej plasowaly sie na podobnym pulapie, jednakze przy zbiegu dwbch tytuldow ubezpieczenn spotecznych:



prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej i pracy najemnej, prawo europejskie przypisuje pierwszenstwo pracy
najemnej. Zatem odwolujacy sie nie podlega ustawodawstwu polskiemu.

Powyzsze wzgledy skutkowaly wnioskiem o zaistnieniu podstaw faktycznych do zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego. Odwolujacy sie potwierdzil okolicznoéci Swiadczenia pracy na terenie (...), wobec

czego decyzja organu rentowego byla nieprawidlowa. W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil ja w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujacy sie jako osoba prowadzgca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 stycznia 2016 r.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl organ rentowy. Apelujacy zaskarzyl wyrok w calosci
zarzucajgc Sadowi: - naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw, a w konsekwencji
wyprowadzenie blednego wniosku, zgodnie z ktéorym odwotujacy sie w spornym okresie faktycznie realizowal umowe
o prace na terenie (...)

Na tej podstawie organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow postepowania na rzecz Zakladu za obie instancje.

Przedmiot sporu, wedlug apelujgcego, stanowila kwestia faktycznego wykonywania pracy najemnej przez
odwolujacego sie na terenie (...), panstwa, obok (...), stanowigcego jeden z najczeéciej wybieranych kierunkow
pozornego zatrudnienia podejmowanego w celu unikniecia obowigzku oplacania skladek na ZUS. Zdaniem
apelujacego, odwolujacy sie nie przedstawil zadnych dowodéw bezposrednio potwierdzajacych fakt Swiadczenia
pracy na terenie (...). Brak bylo dowodéw na okoliczno$¢ regularnie wykonywanych przejazdéw na trasie Polska -
(...)Jdowodow platnosci dokonywanych za granica, zeznan oso6b, ktére mialy odplatnie przewozié odwolujacego sie.
Faktu wykonywania pracy nie potwierdzila Zadna osoba, ktéra nie bylaby zainteresowana wynikiem postepowania.
Jako znamienne apelujacy ocenit to, iz prawie wszystkie dokumenty przedstawione w sprawie, ktérych dat mozna by¢
pewnym, pochodza z poczatku 2016 r. (jedyny bilet lotniczy i nadanie tymczasowego numeru NIN). Przy pozornym
podjeciu zatrudnienia za granica regulg jest, iz podréz do pozornego miejsca Swiadczenia pracy odbywana jest tylko
raz, na poczatku okresu zatrudnienia. W kolejnych miesigcach uiszczana jest jedynie oplata na rzecz podmiotu
oferujacego optymalizacje. Dalej apelujacy wskazal na istotne sprzecznosci w materiale dowodowym.

W ocenie organu rentowego w niniejszej sprawie ciezar wykazania faktycznego wykonywania pracy za granica
spoczywal na odwolujacym sie i odwolujacy sie nie sprostal temu ciezarowi.

Pelnomocnik odwolujacego sie w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
prawnego za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu ze skutkiem
uchylenia nie tylko zaskarzonego wyroku ale i poprzedzajacej go decyzji, aczkolwiek z przyczyn innych niz zostaly
w niej podniesione. Sformulowany w niej zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolng ocene dowoddw, a w konsekwencji wyprowadzenie blednego wniosku, ze odwolujacy sie w spornym okresie
faktycznie realizowal umowe o prace na terenie (...), jest zarzutem o tyle nietrafionym, ze nie jest dopuszczalna
ocena stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez
instytucje miejsca zamieszkania, jak i pdzniej przez organ odwolawczy, osoby, w stosunku do ktérej w gruncie
rzeczy chodzi o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa, takze gdy kwestia oceny stosunku prawnego stanowigcego
tytul ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czlonkowskim mialaby stanowié¢ przestanke rozstrzygniecia.
Stwierdzenia bowiem spelnienia warunkdéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania
pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonujg organy wlasciwe do stosowania
tego prawa. W takim aspekcie zgloszony zarzut procesowy nie moglt w ogole podlega¢ badaniu w postepowaniu
apelacyjnym, skoro obejmowal faktyczne wykonywanie pracy najemnej w innym panstwie czlonkowskim. Podstawe
do uwzglednienia apelacji stanowilo naruszenie prawa materialnego, brane pod uwage jako wyraz realizacji obowigzku
zastosowania wlasciwego prawa materialnego, wiec takze usuniecia bled6w prawnych sadu pierwszej instancji, mimo



braku zarzutu apelacyjnego w tym wzgledzie. Zbieg tytuléw do ubezpieczenia spotecznego reguluje rozporzadzenie
nr 883/2004. Zgodnie z jego art. 11 ust. 1 osoby, do ktérych stosuje sie to rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu
tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Zadaniem tej reguly jest wyeliminowanie komplikacji moggcych wynikna¢ z
jednoczesnego zastosowania kilku krajowych ustawodawstw i tym samym ulatwianie realizacji zasady swobodnego
przemieszczana sie wewnatrz Unii. Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek
w réznych panstwach czlonkowskich UE, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje
prace najemna (art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004), z zastrzezeniem wynikajacym z art. 14 rozporzadzenia
nr 987/2009, a mianowicie, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia
majacego zastosowania ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. Wykladni art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2019 r., I UK 392/17, nalezy
dokonywac w ten sposob, ze w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego majacego zastosowanie na podstawie tego
przepisu do osoby, ktéra zwykle wykonuje prace najemng i prowadzi dzialalnoé¢ na wlasny rachunek w réznych
panstwach czlonkowskich, nalezy wziaé¢ pod uwage wymogi ustanowione w art. 14 ust. 5b oraz w art. 16 rozporzadzenia
nr 987/2009 (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r., C-89/16, curia.eu).
Na tle powyzszych rozwigzan, jak w powolanym wyzej wyroku wywiodt Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie jednolita
praktyka orzecznicza zapoczatkowana wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12 (OSNP 2014
nr 3, poz. 47), zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wladciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonuja organy
wlaéciwe do stosowania tego prawa. Przedmiotowy wyrok z 6 czerwca 2013 r. zapadl w stanie faktycznym, ktory
nie dotykal problematyki pracy marginalnej, bowiem rzecz dotyczyla watpliwo$ci zwiazanej ze §wiadczeniem pracy
najemnej od 2010 r. Natomiast z dniem 28 czerwca 2012 r. do art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 dodano ust.
5b (,praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okres§lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie
we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem”). Z tych wzgledéw nadal instytucja wlasciwa wedlug
miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie ma kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy
ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemnej, przy czym
podstawowe zasady ulegaja pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca ma charakter marginalny.
Procedura ustalania ustawodawstwa wlasciwego na potrzeby stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 zostala
uregulowana w art. 16 rozporzadzenia 987/2009. Wynika z niego, ze: 1) osoba objeta art. 13 informuje o tym
fakcie (jednoczesnego wykonywania pracy najemnej oraz prowadzenia dzialalnoSci) instytucje wlasciwa miejsca
zamieszkania (art. 16 ust. 1 rozporzadzenia; 2) instytucja wlasciwa niezwlocznie ustala ustawodawstwo wlasciwe,
przy czym takie wstepne okre$lenie ma charakter tymczasowy; jednocze$nie instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okres$leniu
(art. 16 ust. 2 rozporzadzenia); 3) tymczasowe okreSlenie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o tym instytucji wyznaczonych przez wlaéciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich, jesli: a) ustawodawstwo nie zostalo okre§lone na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
albo b) przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji nie poinformuje instytucji miejsca zamieszkania przed
uplywem terminu dwbch miesiecy o niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa przez instytucje miejsca
zamieszkania lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii ( art. 16 ust. 3 rozporzadzenia), oraz 4) instytucja
wlaéciwa panstwa, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreSlone jako majace zastosowanie,
niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego ( art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009). Z kolei art. 16 ust. 4
rozporzadzenia 987/2009 dotyczy szczegbdlnej sytuacji, w ktdrej instytucja miejsca zamieszkania ma watpliwosci co
do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego. Wowczas konieczne jest nawigzanie kontaktdéw przez instytucje lub wladze
dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, a ustawodawstwo wlasciwe ustala sie na mocy wspoélnego porozumienia z
uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia 883/2004 i art. 14 rozporzadzenia 987/2009. W takim przypadku znajduje
roéwniez zastosowanie decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji
w zakresie waznoSci dokumentéw, okredlenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy
rozporzadzenia nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE). Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej wyroku



z 16 stycznia 2019 r. podnidsl, ze z przepisu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009 wynika jednoznacznie, ze
wydanie w sprawach koordynacji decyzji tymczasowej nie musi uwzglednia¢ wniosku ubezpieczonego. Korzystne
rozstrzygniecie dla pracownika nastepuje tylko wtedy, gdy jego praca nie ma charakteru marginalnego i faktycznie
jest $wiadczona. Ostateczna decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, ale w takiej sprawie powinno najpierw doj$¢ do ustalenia wilasciwego
ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wladciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art.
16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009. Dopiero po zaakceptowaniu (réwniez milczacym) przez zagraniczna instytucje
ubezpieczeniowa decyzji tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji,
mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej. W sprawie w odpowiedzi na pismo organu rentowego (z 22 kwietnia
2016r. - brak tego pisma w aktach organu rentowego) odwolujacy sie pismem z 6 maja 2016 r. poinformowal, ze
od 1 stycznia 2016 r. pomimo nadal prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce w zwigzku z zatrudnieniem
na podstawie umowy o prace w spoblce majacej siedzibe na terenie (...) wlaSciwym dla niego ustawodawstwem
jest ustawodawstwo (...). Do pisma odwolujacy sie dolaczyl kopie dokumentéw opisanych przez organ rentowy w
kolejnych pismach w ramach korespondencji, jaka nastepnie miala miejsce miedzy stronami gléwnie w odniesieniu
do kwestii faktycznego wykonywania pracy na terytorium (...). W piémie (kolejnym) z 26 sierpnia 2016 r. organ
rentowy podniosl, ze w odpowiedzi na pismo odwolujacego sie z 6 maja 2016 r. w sprawie ustalenia wobec
odwotujacego sie wlasciwego ustawodawstwa Zaklad stwierdza, ze poczawszy od 1 stycznia 2016r. odwolujacy sie
podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, a jesli odwolujacy sie nie zgadza sie z
takim okresleniem ustawodawstwa wlasSciwego, to moze wystapi¢ o wydanie decyzji administracyjnej. Ostatecznie
odwolujacy sie w piSmie zlozonym 30 sierpnia 2016 r. wystapil o przygotowanie salda jego konta i decyzji, na
podstawie ktérych organ rentowy naliczyl sktadki. Organ rentowy w zwiazku z tym, Ze na dzien 1 stycznia 2016 r.
odwotujacy sie prowadzi w dalszym ciggu dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce oraz ustaleniem dla niego ustawodawstwa
polskiego jako ustawodawstwa wlasciwego, stwierdzil, ze od 1 stycznia 2016 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacy sie podlega nadal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu przy braku innego tytulu rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych (sporna decyzja z 27 wrze$nia
2016 r.). W miedzyczasie, bo 8 wrze$nia 2016 r., organ rentowy wystosowal do (...) instytucji ubezpieczeniowe;j
pismo informujace, ze poczynajac od 1 stycznia 2016 r. odwolujacy sie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczenia spolecznego zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 (przekazanie informacji w trybie
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009). Sad Okregowy odnotowat w pisemnym uzasadnieniu, ze
zobowiazany do udzielenia informacji organ rentowy wyjasnil, ze pomiedzy nim a (...) instytucjg ubezpieczeniowa nie
toczy sie postepowanie majace na celu potwierdzenie, czy odwolujacy sie podlega (...) systemowi ubezpieczeniowemu,
instytucja ta powiadomiona pismem z 8 wrze$nia 2016 r. (wyzej wzmiankowane) o ustalonym ustawodawstwie
polskim nie wniosla zastrzezen (pismo organu rentowego z 19 pazdziernika 2017 r., na ktére powolal sie Sad
Okregowy k. 116-117 a. s.). Sad Apelacyjny zwazyl, ze w przedmiotowym piSmie organ rentowy podal, ze przedstawil
instytucji (...)dowody przedlozone przez skarzacego i wyrazil opinie, ze nie wystarczajg one do przyjecia, ze ma miejsce
wykonywanie pracy na terytorium (...) Wedlug organu rentowego, dowody zaoferowane w postepowaniu sgdowym
roéwniez sg niewystarczajace, a warunkiem zastosowania przepisow o koordynacji wspolnotowej jest faktyczne
wykonywanie pracy najemnej tu na terytorium (...), wowczas dochodzi do zbiegu ubezpieczen, brak takiego zbiegu
rodzi za$ obowigzek ubezpieczen spolecznych w Polsce z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Organ rentowy w pi§émie tym z 19 pazdziernika 2017r. podnidst jeszcze, ze odwolujacy sie mimo pouczenia nie wystapit
o wydanie decyzji o ustalonym ustawodawstwie, dlatego wydano decyzje o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
w Polsce.

W postepowaniu apelacyjnym organ rentowy na zadanie Sadu Apelacyjnego w piSmie z 2 kwietnia 2020 r. udzielil
nastepujacej informacji. Pismo z 8 wrze$nia 2016 r. skierowane do (...) instytucji ubezpieczeniowej w przedmiocie
ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w stosunku do odwotujacego sie zostalo wyslane. Przesytka ma status wystanej,
nie zwrocono ani zwrotki, ani przesylki, obecnie nie ma mozliwoSci sprawdzenia, czy przesylka zostala wysltana,
poniewaz minelo 9 miesiecy od tego zdarzenia, a reklamacje mozna ztozy¢ tylko w okresie 6. miesiecy od daty wystania
przesylki. Do chwili obecnej (...)instytucja nie wniosla zastrzezenn w odniesieniu do ustalonego ustawodawstwa
polskiego wobec odwolujacego sie na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 (k - 186-188 a.



s.). W Swietle powyzszego nalezy uznac¢, ze: po pierwsze, nie zostalo wykazane przez organ rentowy doreczenie (...)
instytucji ubezpieczeniowej pisma z 8 wrze$nia 2016 r., zawierajacego informacje w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009, a wiec majgcego charakter wstepnego tymczasowego ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, po drugie
nieudowodnienie doreczenia przedmiotowego pisma skutkuje bezskuteczno$cia powolywania sie na niezgloszenie do
chwili obecnej zastrzezen przez (...) instytucje ubezpieczeniowa. W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze zaskarzona
decyzja - w przedmiocie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w Polsce - zostala wydana przedwcze$nie, bo nie dos¢, ze zapadla w tym samym miesiacu, w
ktérym nastapilo wyslanie wstepnego majacego charakter tymczasowy okreslenia ustawodawstwa, czyli ewentualnie
w trakcie biegu dwumiesiecznego terminu z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009, to, co do zasady, nie zostalo
wykazane, ze skutecznie powiadomiono o tymczasowym okresleniu majacego zastosowanie ustawodawstwa instytucje
(...), zas w podstawie faktycznej spornej decyzji przyjeto, ze nastapilo ustalenie ustawodawstwa polskiego jako
wlaéciwego, co przeciez, jak wynika z powyzszego, nie mialo miejsca . Podstawy do odmiennego zapatrywania w
odniesieniu do tej ostatniej kwestii nie stanowi to, ze jak twierdzi organ rentowy, ,,odwolujacy sie mimo pouczenia
nie wystapil o wydanie decyzji o ustalonym ustawodawstwie” (k- 117 a. s.) i dlatego wydano decyzje o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie prze§wiadczenie organu rentowego trudno
jest odezytaé z dokumentdw, jakie wplynely do organu rentowego w trakcie korespondencji wymienianej na skutek
udzielenia odpowiedzi przez odwolujacego sie w pi$émie z 6 maja 2016 r. Juz przeciez w tym piSmie odwolujacy sie
w sposob wyrazny wskazal, ze w zwigzku z zatrudnieniem na terenie (...) wlaéciwym dla niego ustawodawstwem
jest ustawodawstwo (...), a w kazdym kolejnym pi$émie stanowisko swoje utrzymywal. Odwotujac sie od spornej
decyzji S. S. okreélil, ze wnosi ,odwolanie od decyzji w sprawie ustalenia, ze w stosunku do niego ma zastosowanie
polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych”. W sadowym postepowaniu odwolawczym w piSmie z 16
sierpnia 2017 r. odwotujacy sie uzasadniajac swoje stanowisko podniést, ze poinformowat organ rentowy o podjeciu
zatrudnienia na terenie (...) a 6 maja 2016 r. zlozyl wniosek o ustalenie majacego zastosowanie ustawodawstwa w
zwigzku z podjetym zatrudnieniem, dolaczajac dokumentacje (k - 98 a. s.). Wobec tego pismo odwotujgcego sie zlozone
W organie rentowym 30 sierpnia 2016 r., zawierajace wniosek o wydanie decyzji, na podstawie ktorej naliczane sa
skladki, ktore to pismo wplynelo po uprzedniej wymianie korespondencji, w ramach ktérej organ rentowy informowat,
ze jeSli odwolujacy sie nie zgadza sie z ustaleniem polskiego ustawodawstwa, moze wnie$¢ o wydanie decyzji, nie mogto
doprowadzi¢ do wydania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w Polsce z niezachowaniem procedury
z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, przewidzianej na potrzeby stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004.
W ramach rozpoznawania odwolania od spornej decyzji, ktorej treSé odwolujacy sie konsekwentnie opisuje jako
ustalenie stosowania do niego polskiego ustawodawstwa, Sad Okregowy (tak, jak uprzednio organ rentowy) nie
ma kompetencji do badania rzeczywistego charakteru pracy najemnej wykonywanej na terenie innego panstwa
cztonkowskiego i jej marginalno$ci, tu w (...), takze przestankowo i w warunkach niedotrzymania przez organ rentowy
procedury ustanowionej w rozporzadzeniu wykonawczym kwalifikowaé, czy doszlo do faktycznego zbiegu tytulu do
ubezpieczen spolecznych, z ktorych jeden jest tytulem w innym panstwie czlonkowskim, do ktorego to tytulu znajduja
przeciez zastosowanie przepisy prawa materialnego obowigzujgce w danym kraju. Sad Okregowy nie byl wiec wladny
prowadzi¢ postepowania majacego na celu wykazanie, ze spelnione zostaly przestanki podlegania zabezpieczeniu
spolecznemu z tytutu pracy najemnej w (...)do celow ustalenia niepodlegania ustawodawstwu polskiemu. Czyniac tak
i stawiajgc wniosek o istnieniu zbiegu dwoch tytuléw ubezpieczen spolecznych w réznych panstwach czlonkowskich,
do ktérego zastosowanie znajduje art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2009, Sad Okregowy naruszyl ten przepis.
Procedura dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego jest uregulowana w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, a ustanowione w tym ostatnim przepisie reguly postepowania nie zostaly w postepowaniu przed
organem rentowym dochowane, co pominal Sad Okregowy, ktoéry z kolei samodzielnie ocenil stosunek prawny
stanowiacy tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim i ocene te przybral jako podstawe
rozstrzygniecia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze uchyleniu podlega nie tylko zaskarzony wyrok, ale i poprzedzajaca
go decyzja organu rentowego, poniewaz zaistniala sytuacja tego rodzaju, ze oprocz przeslanek z art. 386 § 4 k.p.c.,
wystapily takie wady decyzji organu rentowego, ze nie bylo mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sadowym
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., I UZ 10/16). Sad Apelacyjny zwazyl, ze w orzecznictwie

ugruntowany jest poglad, ze art. 4770 14 k.p.c. sluzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres



kompetencji sadu ubezpieczen spolecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popelionych przez organ rentowy. Rozpoznajac ponownie
sprawe organ rentowy powinien uruchomié procedury okreSlone w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 i
w ramach tej procedury zbada¢ okoliczno$ci sprawy realizujac zasade procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
okreslania ustawodawstwa wlaSciwego przewidziana w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczaca ustanowienia
procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji. Apelacja podlegala oddaleniu w cze$ci obejmujacej zadanie zasadzenia na
rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa prawnego za obie instancje, poniewaz uwzglednienie apelacji nastapilo
w taki sposdb, ze wprawdzie nie ostal sie wyrok Sadu Okregowego, ale nie ostala sie i decyzja organu rentowego
wobec popelnionych przez organ rentowy uchybien, ktére winny zostaé¢ usuniete przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Odwolujacy sie uzyskal wiec w postepowaniu odwolawczym uchylenie spornej decyzji, a zatem nie moze by¢ uznany
za strone przegrywajaca spor. Uwzglednienie za$ apelacji skutkowalo brakiem podstaw do zasadzenia na rzecz
odwolujacego sie kosztéw zastepstwa prawnego za postepowanie apelacyjne (art. 98 § 1 k.p.c.).
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