Sygn. akt III AUa 1037/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Malgorzata Micorek - Wagner

Sedzia SA Renata Szelhaus

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2020 r.
w W,

sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.

o skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy

na skutek apelacji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. akt XIV U 451/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz K. R. kwote 2700,00
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Micorek - Wagner Ewa Stryczynska (spr.) Renata Szelhaus

Sygn. akt III AUa 1037/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat

w P. stwierdzil, ze K. R. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wyniosto
lacznie 43.789,23 zl, w tym: z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji
01-39 za okres od wrze$nia 2006r. do stycznia 2010r. w kwocie 9.927,99 zl, odsetek za zwloke 8.815 zl, kosztow
upomnienia 0 zl, kosztow egzekucyjnych o zl, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw
numero6w deklaracji 01-39 za okres od lutego 2006r. do marca 2011r. w kwocie 12.809,21 zl, odsetek za zwloke 10.732
z}, kosztéw upomnienia o zl, kosztéw egzekucyjnych o zk; z tytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakresow
numerdéw deklaracji 01-39 za okres od wrzeénia 2006r. do stycznia 2010r. w kwocie 807,03 zl, odsetek za zwloke 698
z}, kosztow upomnienia o zl, kosztow egzekucyjnych o zl.



W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze platnik skladek K. R. nie dopelnil obowiazku okre§lonego w art. 46 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym ZUS dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy
okresdlil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt K. R., wnoszac o jej uchylenie w caloéci i umorzenie postepowania. W
uzasadnieniu ubezpieczony podal, ze od 1 sierpnia 2003r. do 30 listopada 2015r. osiagal przychody tylko ze stosunku
pracy. Deklaracje podatkowe za lata 2003 do 2015 skladane byly tylko w formie PIT 37, a nie w formie PIT 36 dla os6b
prowadzacych dzialalno$é gospodarczg. Zdaniem odwolujacego sie, organ rentowy nie dokonat sprawdzenia, czy jest
czynnym podatnikiem i sklada deklaracje VAT 7. Odwolujacy sie wskazal, ze w zaskarzonej decyzji wykazano okresy,
w czasie ktorych byt zatrudniony na podstawie umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ netowy podal, ze decyzja z 22 kwietnia 2011r. ustalil podleganie odwolujacego sie z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od stycznia 1999r. do nadal. Decyzja ta jest prawomocna i na tej podstawie
dokonano na koncie platnika przypisu skladek z urzedu za okres od stycznia 1999r. do marca 2011r.

Wyrokiem z 26 czerwca 2018r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spoltecznych
zmienil zaskarzonq decyzje, stwierdzajgc, ze K. R. nie jest dhuznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach numeroéow deklaracji 01-39 za
okres od wrzesnia 2006r. do stycznia 2010r.; na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresow
numerow deklaracji 01-39 za okres od grudnia 2006r. do marca 2011r.; na Fundusz Pracy w ramach
zakresow numerow deklaracji 01-39 za okres od wrzesnia 2006r. do stycznia 2010r.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych: decyzja z
22 kwietnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze odwolujacy sie K. R. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu) w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 lipca 2003r., od 1 wrze$nia 2006r. do 31 maja 2007r.,
od 1 marca 2009r. do 3 stycznia 2010r.; nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu) w okresie od 1 sierpnia 2003r. do 31 sierpnia 2006r., od 1 czerwca 2007r. do 28 lutego
20009r. i od 4 stycznia 2010r. do nadal. Decyzja ta zostala wystana odwolujacemu sie na adres: (...)-(...) W., ul. (...).,
jednak odwolujacy sie jej nie odebral. W zwiazku z powyzsza decyzja zostala w konsekwencji wydana zaskarzona w
niniejszym postepowaniu decyzja.

Odwolujacy sie prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie ushug finansowo-ksiegowych do 2002r. Przyczyna
zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bylo rozwiazanie wspoéltpracy z jedynym klientem (...) sp. z o.o.
z dniem 2 wrzeénia 2002r. Po rozwiazaniu umowy z (...) sp. z 0.0. odwolujacy sie zaprzestal calkowicie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i do chwili obecnej jej nie prowadzi. W okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczony mieszkat na Os. (...) w P., nastepnie na Os. (...) w P., a w 2001 r. przeprowadzit sie do W. i do 2009
r. mieszkal pod adresem ul. (...). W 2010r. przeprowadzil sie do mieszkania przy ul.(...) w W., gdzie mieszkal przez
kilka miesiecy. Nastepnie przeprowadzil sie do mieszkania przy ul. (...) i tam mieszka do dzi$, jest tam réwniez
zameldowany. Przed przyjazdem do W. byl zameldowany w P. przy ul. (...). O zmianach miejsca zamieszkania
odwolujacy sie kazdorazowo informowal swoich pracodawcow.

Decyzja nr (...) z 6 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. w wyniku ponownego
przeanalizowania catoéci sprawy w zwigzku z wptywem wniosku CEIDG o wykre$leniu wpisu do ewidencji dziatalnoéci
zmienil decyzje z 22 kwietnia 2011r. i stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci odwolujacy
sie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia
1999r. do 31 lipca 2002r. i nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 1 sierpnia 2002r.



W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze w wyniku ponownego przeanalizowania sprawy wobec wplywu wniosku z
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP, w ktorym ubezpieczony wskazal date zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej 31 lipca 2002r. Inspektorat w korespondencji z Urzedem Skarbowym P. W. ustalil,
ze ubezpieczony zlozyt PIT 36 za lata od 2000 do 2002r., w ktéorym wykazal przychody, koszty, dochody z
pozarolniczej dzialalnosci oraz od 2003r. w zlozonym zeznaniach podatkowym brak jest informacji o przychodach,
kosztach z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z uwagi na powyzsze Inspektorat uznal, Ze po zmianie przepisow
ubezpieczony prowadzil dzialalnosé gospodarcza od 1 stycznia 1999r. do 31 lipca 2002r. i z tegotytulu podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. pismem z 20 kwietnia 2018r. poinformowal, Zze po wydaniu decyzji
z 6 lutego 2018r. nie zostala wydana decyzja o wysokoS$ci zadtuzenia z uwagi na brak zadluzenia na poszczegolnych
funduszach.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, jak tez w aktach rentowych, na podstawie zeznan §wiadka i odwolujacego sie. Sad pierwszej instancji dat wiare
tym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowata ich wartos$ci dowodowej, a nadto brak byto jakichkolwiek
podstaw by podwazy¢ ich rzetelno$é czy prawidlowosé. Sad Okregowy dat wiare zeznaniom $wiadka i odwolujacego
sie w caloSci nie znajdujac zadnych uzasadnionych podstaw, ktére podwazalyby ich wiarygodno$é.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji doszed} do wniosku, Ze odwolanie zastugiwalo na
uwzglednienie, i wskazal, ze w myS§l art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2016r., poz. 963 ze zm.) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potracac z dochodow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Z kolei zgodnie z art. 32 ww. ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomogciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na podstawie art. 47 ust. 1 ww. ustawy, platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do
10 dnia nastepnego miesigca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie, a do 15 dnia nastepnego
miesigca - dla pozostalych platnikow.

W mysél art. 23 ust. 1 ww. ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za
zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015r.,
poz.613 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z materialu dowodowego, zwlaszcza decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1
Oddzial w P. z 6 lutego 2018r. oraz pisma Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odwolujacy sie w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz nie posiada zadluzenia

na poszczego6lnych funduszach. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl o
zmianie decyzji, jak w sentencji wyroku, uznajac jej wydanie za bezpodstawne.

Sad nie orzekl o kosztach zastepstwa prawnego odwotujacego sie, gdyz pomimo reprezentowania odwolujacego sie
przez profesjonalnego pelnomocnika, w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie zostal sformulowany w
tym przedmiocie stosowny wniosek.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie do sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych,



podczas gdy w sprawach tego rodzaju obowigzuje zasada oceny prawidlowosci decyzji wedtug stanu istniejacego w
dacie jej wydania.

Majgc na uwadze sformulowany powyzej zarzut, organ rentowy wni6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy powolal sie na poglady wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wedlug
ktoérych sad ubezpieczen spolecznych, mimo ze rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ
kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania
decyzji. Z tej przyczyny obowiazujaca w klasycznym procesie cywilnym regula wyrazona w art. 316 1 k.p.c., zgodnie z
ktdra sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczegolny, odwolawczy charakter.

Organ wskazal, Zze w niniejszej sprawie na dzien wydania zaskarzonej decyzji zobowigzanie z tytulu skladek,
ktore zostalo nia objete, nie wygasto w zaden wskazany Ordynacja podatkowa sposob, a wynikalo ono z majacej
prejudycjalny charakter prawomocnej decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Decyzja o podleganiu zostala
zmieniona w trakcie procesu, a decyzja o zadluzeniu na dzien jej wydania byla prawidlowa.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego za postepowania w pierwszej i drugiej instancji.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko odwotujacy sie wskazal, ze zarzut postawiony w apelacji organu rentowego jest
bezpodstawny. Przedstawiona do akt sprawy decyzja ZUS (...) z 6 lutego 2018r. znak (...), zmieniajaca decyzje ZUS
(...) z 22 kwietnia 2011r. znak (...), ktéra z kolei byla podstawa do wydania decyzji ZUS z 24 czerwca 2016r., znak
(...), czyni te ostatnia bezpodstawna, tym samym uzasadnia stanowisko skarzacego w sprawie niniejszej. Ponadto, w
okresie objetym zaskarzona decyzja odwotujacy sie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, wobec czego nie mozna
uznaé, ze zaskarzona decyzja byta kiedykolwiek prawidlowa, skoro jest pozbawiona logiki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je, czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawianie, poniewaz orzekajac na
podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu sadowym w pierwszej instancji, sad odwolawczy
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2015r., sygn. I CSK 654/14). Nalezy takze przyja¢ zalozenie, ze apelujacy nie kwestionuje
ustalen faktycznych przyjetych u podstaw zaskarzonego wyroku, o czym stanowi tre$é apelacji.

W ocenie Sadu odwolawczego réwniez dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna ustalonych w sprawie
faktow okazala sie prawidlowa. Podniesiony przez organ rentowy w apelacji jako jedyny - zarzut niewlaSciwego
zastosowania przepisu art. 316 § 1 k.p.c., nalezalo uznac za bezzasadny.

Zgodnie ze wskazanym przepisem po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegélnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é,
ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zasada aktualnoSci podstaw orzekania, wynikajaca z powyzszego przepisu doznaje
pewnych ograniczen w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych, z uwagi na jego szczegdlny charakter i
kontrolng funkcje wobec postepowania toczacego sie przed organem rentowym. Oczywistym jest, ze sad ubezpieczen
spolecznych dokonujac kontroli decyzji, obowigzany jest badaé stan rzeczy istniejacy w chwili jej wydania, w
przeciwnym wypadku wypaczony zostalby sens postepowania sadowego w tego typu sprawach jako postepowania



odwolawczego w stosunku do postepowania administracyjnego przed organem rentowym. W odniesieniu do
przedmiotowej sprawy wskaza¢ jednak nalezy, ze w istocie nie doszlo do naruszenia opisanych wyzej zasad, bowiem
Sad Okregowy wzigl pod uwage wlasnie stan rzeczy istniejgcy w chwili wydania decyzji, tyle ze pominiety przez organ
rentowy w czasie postepowania poprzedzajgcego jej wydanie.

Wywody apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania stosowania ogblnej reguly procesowej wynikajacej z art.
316 81 k.p.c. do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym, objetym

przepisami 477t ® ()k.p.c. - 4719 ()k.p.c. Zasadnicza argumentacja organu rentowego opiera sie na odrebnosci
tego postepowania, ktéra wyraza sie tym, ze postepowanie sadowe jest kontynuacja postepowania administracyjnego
i rola sadu sprowadza sie do kontroli prawidlowosSci decyzji konczacej to postepowanie. Stanowisko to najogolniej
nalezy uznaé¢ uprawnione. Znajduje ono uzasadnione zastosowanie w szczegdlnoéci w tych sprawach (nie wszystkich),
ktore co do zasady dotycza rozstrzygnie¢ zawartych w decyzjach organu o prawie do okre$lonego $wiadczenia. W
takich sprawach postepowanie sagdowe najcze$ciej wszczyna sie przez wniesienie odwolania od negatywnej decyzji
organu rentowego, wydanej na skutek wniosku o przyznanie prawa do $§wiadczenia. Postepowanie to ma na celu
zweryfikowanie stanowiska organu wyrazonego w decyzji, a wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna uwzgledniac
stanu istniejacego w dacie pozniejszej niz data jej wydania (cho¢ nie zawsze). Oczywiste jest, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych postepowanie sgdowe poprzedza obligatoryjne postepowanie administracyjne, zakonczone
decyzja administracyjna i dopiero wtedy otwiera sie droga sadowa do dochodzenia roszczenia. Jednakze to, co jawi
sie jako oczywisto$¢ przy wystapieniu z zadaniem przyznania prawa do $wiadczenia, nie jest juz tak jednoznaczne
w odniesieniu do decyzji wydawanych przez organ rentowy z urzedu po ustaleniu przez organ faktéw, ktére rodza
skutki publicznoprawne z mocy ustawy. W takich bowiem sprawach wydanie przez organ decyzji obciazajacej na
przyktad obowiazkiem uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, musi by¢ poprzedzone ustaleniem zaistnienia
przewidzianych w ustawie przeslanek, rodzacych takie zobowigzanie. Brak takich przeslanek niweczy podstawe
faktyczna decyzji zobowiazujacej do uiszczenia skladek, co skutkuje brakiem uzasadnionej podstawy prawnej do jej
wydania.

W takim wypadku modyfikacji podlega generalna zasada sprowadzenia postepowania sadowego do badania legalnoSci
decyzji w chwili jej wydania, o ile oczywiScie przepisy dotyczace postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen, modyfikacji takiej wprost nie zakazuja. W rozpoznawanej sprawie oznaczaloby to, ze nawet gdyby
organ rentowy miatl uzasadnione podstawy do wydania decyzji zobowigzujacej platnika do uiszczenia sktadek, a w
postepowaniu sadowym okazaloby sie dopiero, ze przeslanki te byly falszywe, bo faktycznie nie zaistnialy, to w zadnym
razie nie mozna przyjaé, ze sad powinien potwierdzi¢ trafno$¢ takiej decyzji. Roli sadu powszechnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie mozna bowiem sprowadzaé do badania wylacznie formalnoprawnej legalnoéci
decyzji, bez wkraczania w jej podstawy faktyczne.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze pojecie "stan rzeczy" oznacza okolicznoéci faktyczne
ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, to jest obowiazujace przepisy, ktére moga stanowié¢ podstawe
rozstrzygniecia (por. m.in. motywy wyroku Sadu Najwyzszego z 26 wrzeSnia 2018r., sygn. II UK 264/17; LEX nr
2570458). O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. mozna méwi¢ wowcezas, gdy sad, wydajac orzeczenie, nie uwzglednit
miedzy innymi zmiany stanu faktycznego zaistnialego w toku postepowania odwolawczego (por. z 5 listopada 2009r.,
sygn. II UK 102/09, LEX nr 574539; z 28 kwietnia 2010r., sygn. I UK 339/09, LEX nr 607444). Nalezy zatem
przyjaé, ze do naruszenia omawianego przepisu przez Sad doszloby w sytuacji, w ktorej Sad pierwszej instancji
nie uwzglednilby okolicznoéci ujawnionej w toku postepowania, ze odwolujacy sie w okresie objetym decyzja nie
prowadzil pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Skoro Sad uwzglednil te okoliczno$é w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia i w konsekwencji prawidlowo zastosowal obowiazujace prawo, to znaczy, ze nie dopuscil sie naruszenia
tego przepisu. Przeciwnie zatem niz sugerowatl to, w swoim wywodzie zawartym w apelacji, organ rentowy.

Powyzsza argumentacja ma na celu wykazanie, ze stanowisko organu rentowego co do poprawnosci wykladni art. 316
81 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie znajduje zastosowania w odniesieniu do kazdej decyzji
wydanej przez organ rentowy, od ktorej przystuguje odwolanie do sadu powszechnego. Sa bowiem takie decyzje,



co do ktérych wykazanie, dopiero na etapie postepowania sadowego braku uzasadnionych podstaw (faktycznych
i prawnych) do ich wydania przez organ, nie moze skutkowaé¢ oddaleniem odwolania. Takie rozstrzygniecie Sadu
stanowiloby zalegalizowanie stanu niezgodnego z prawem. Dotyczy to w sposob szczegblny decyzji, wydanych na
skutek postepowania wszczetego przez organ z urzedu, bez uczestniczenia w jego toku osoby, do ktorej sie odnosi.
Decyzja, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, nalezy do takiej wlasnie kategorii rozstrzygnie¢ organu
rentowego.

W rozpoznawanej sprawie opisana wyzej sytuacja nie zaistniala o tyle, ze nalezy uznac, ze organ rentowy w chwili
wydania decyzji mial mozliwo$¢ ustalenia, ze brak jest podstaw faktycznych do jej wydania, czego jednak nie uczynil, a
ostatecznie fakt ten zostal ujawniony i stanowczo potwierdzony przez Sad w postepowaniu odwolawczym. Zaskarzona
decyzja obejmowala bowiem swym zakresem zadluzenie odwolujacego sie z tytutlu zaleglych skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od 2006r. do 2011r. w zwigzku z przypisywaniem
odwolujacemu sie przez organ rentowy, statusu platnika skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji ustalono, ponad wszelka watpliwoé¢, ze odwolujacy sie
calkowicie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w dniu 31 lipca 2002r. W pbdzniejszym okresie
zatrudniony byl na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne, a zatem wylacznym tytulem
do objecia go obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 266 ze zm., dalej zwanej takze ,ustawa systemowa”) byt
stosunek pracy. Oznaczalo to zatem, ze utracit on status platnika sktadek w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy systemowej,
a w konsekwencji nie dotyczyly go obowiazki platnika, o ktérych mowa m.in. w art. 17, 41, 46 i 47 ustawy systemowe;j.

Wskazane wyzej okoliczno$ci zostaly potwierdzone przez sam organ rentowy w decyzji z 6 lutego 2018r. Podkreslié
nalezy, ze w dniu wydania przez organ zaskarzonej decyzji tj. 24 czerwca 2016r., stan faktyczny dotyczacy zobowiazan
ubezpieczeniowych K. R. byl taki sam jak w dniu wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji. Juz wéwczas bowiem
brak bylo faktycznych podstaw do obcigzenia odwolujgcego sie obowigzkiem uiszczenia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, przypisywanych mu jako nieuiszczonych, a naleznych organowi rentowemu. Nalezy jedynie przypomnie¢,
ze weze$niejsza decyzja z 22 kwietnia 2011r., stwierdzajaca podleganie K. R. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej m.in. w spornym okresie, nie zostala mu nigdy doreczona, gdyz
wyslana zostala na adres, pod ktéorym odwolujacy sie nie przebywal. W toku postepowania sadowego organ nie
wykazal, ze doreczyl odwolujacemu sie te decyzje. Nalezy jednocze$nie przyjaé, ze skoro organ rentowy przyjmowat
skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, odprowadzane przez
pracodawce odwolujacego sie przez caly okres, ktorego dotyczy decyzja, a pracodawca byl zawiadamiany o kazdej
zmianie miejsca zamieszkania ubezpieczonego, to organ rentowy miatl mozliwo$¢ ustalenia wtasciwego adresu jego
zamieszkania.

Organ rentowy w sposob bledny ocenil sytuacje faktyczna skarzacego i wydal zaskarzona decyzje opierajac sie na
tresci wezesniejszej swojej wadliwej decyzji, dotyczacej podlegania odwolujacego sie ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze o wadliwosci
wyroku Sadu pierwszej instancji §wiadczy fakt, ze na dzien wydania zaskarzonej w sprawie decyzji, zobowiazanie z
tytulu skladek nie wygasto w zaden wskazany Ordynacja podatkowa sposob. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowe
zobowigzanie w ogole nie powstalo, poniewaz w objetym decyzja okresie odwolujacy sie nie wykonywal pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, wobec czego nie mogl podlegaé obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu, aw
konsekwencji nie mogly po jego stronie powstac¢ zobowigzania do uiszczenia skladek na te ubezpieczenia. Odwolujacy
sie, co ustalono w toku postepowania sgdowego, nie mial takze zadnych zaleglo$ci skladkowych wynikajacych z innej
podstawy.

W tym stanie rzeczy argumentacje organu rentowego, przedstawiong w apelacji, Sad odwolawczy
uznal za calkowicie chybiong, co w konsekwencji stalo sie podstawaq do jej oddalenia, o czym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, ustalajgc ich kwote na podstawie §10 ust. 1 pkt 2
w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.), uwzgledniajac wskazang przez organ rentowy w apelacji warto$c
przedmiotu zaskarzenia oraz stan prawny obowiazujacy w dniu wniesienia apelacji. Odnoszac sie do zawartego
w odpowiedzi na apelacje wniosku o zasadzenie na rzecz odwolujacego sie takze kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nalezy stwierdzié jego bezzasadno$¢. Jak bowiem wynika z akt sadowych,
profesjonalny pelnomocnik odwolujacego sie, ustanowiony w toku procesu na podstawie pelnomocnictwa z 6 czerwca
2017r., nie sformulowal w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji stosownego wniosku w tym zakresie,
co wynika z treéci pism procesowych skladanych w toku tego postepowania, jak rowniez ze stanowisk procesowych
formulowanych ustnie do protokolu na kilku terminach rozprawy, takze bezposérednio przed jej zamknieciem (k.121
a.s.). Nie mozna zatem uznad, ze Sad Okregowy nie orzekt o tym zgdaniu, skoro nie zostalo ono w ogble sformulowane.
Potwierdzeniem tego ustalenia jest fakt, ze pelnomocnik odwolujgcego sie nie wnidst o uzupelienie wyroku w zakresie
kosztow zastepstwa, nie zaskarzyl takze w tym zakresie wyroku, a pierwszy wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa
w postepowaniu przed Sagdem Okregowym zglosil dopiero w odpowiedzi na apelacje. Wniosek taki nalezy uznaé za
sp6zniony. Jak bowiem wynika z art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony — na jego zadanie. Brak takiego zadania skutkuje
brakiem powstania zobowigzania po stronie przegrywajace;j.
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