Sygn. akt III AUa 1012/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Tyminska Sedzia SO del. Marzena Wasilewska
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 25 wrzesnia 2020 r. w W,

sprawy K. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

0 emeryture pomostowaq

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt XIV 2069/17

zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze przyznaje K. A. prawo do emerytury pomostowej
od 1 grudnia 2017r.

Magdalena Tyminska Ewa Stryczynska (spr.) Marzena Wasilewska

Sygn. akt ITI AUa 1012/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwit K. A. prawa do emerytury
pomostowej poniewaz nie udowodnil on okresu pracy w szczegolnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat
oraz przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl K. A., zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane przez przyznanie prawa
do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie 17 kwietnia 2018 r. pelnomocnik odwolujgcego sie poparl odwolanie i wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, pelnomocnik organu rentowego wniodst o jego oddalenie.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2018r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w punkcie 1 sentencji zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujgcemu sie K. A.



prawo do emerytury pomostowej od listopada 2017r., zas w punkcie 2 sentencji zasqdzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz odwolujgcego K. A. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne : K. A. (urodzony (...)) w
dniu 12 maja 2017 r. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa, w dniu (...) ukonezyl 60 lat, na dzien wydania zaskarzonej
decyzji udowodnit lacznie okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 41 lat, 3 miesigce i 28 dni, w tym staz w
szczegblnych warunkach w wymiarze 8 lat, 3 miesigce i 27 dni z tytulu wykonywania pracy w okresach: od 1 sierpnia
2004 r. do 6 paZzdziernika 2004 r. w (...) sp. z 0.0. oraz od 11 wrze$nia 2007 r. do 31 grudnia 2015 r. w (...) S.A.
Stosunek pracy odwotujacy sie rozwigzal z dniem 30 listopada 2017 r. Odwotujacy sie po dniu 31 grudnia 2008 r.
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
pomostowej.

W okresie od 1 wrzesnia 1973 r. do 21 pazdziernika 1990 r. odwolujacy sie byt zatrudniony w (...) w W., w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach: uczeni, monter samochodowy, kierowca, kierowca zaopatrzeniowiec, a
ostatnio na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W 1973 r. odwolujacy sie rozpoczal nauke w szkole przyzakltadowej przy Zakladach (...) w W.. Ukonczyl ja w 1976
r. W tym okresie trzy dni uczeszczal do szkoly i trzy dni odbywal praktyki. Po ukonczeniu szkoly zostal zatrudniony
z dniem 28 czerwca 1976 r. w Zakladach (...) poczatkowo jako monter samochodowy. W dniu 3 listopada 1977 r.
odwolujacy sie wystapil do ww. Zakladu o zatrudnienie go na stanowisku kierowcy. W dniu 25 pazdziernika 1977 r.
zostal powolany do czynnej stuzby wojskowej. W dniu 5 listopada 1979 r. odwolujacy sie zawarl umowe o prace ww.
Zakladem, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy i z tego tytutu otrzymywal dodatek spedycyjno-
zaopatrzeniowy. Z dniem 1 kwietnia 1985 r. odwolujacy sie zaczal pracowa¢ w Osrodku (...) w K. na stanowisku
kierowcy zaopatrzeniowego. W tym okresie odwolujacy sie jezdzil samochodami dostawczymi typu (...) i (...). Z dniem
17 kwietnia 1986 r. rozwigzano umowe o prace z odwolujacym sie. Z dniem 1 maja 1986 r. odwotujacy sie powrdcil
do Zakladéw (...) w W. na stanowisko kierowcy samochodu o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony i jezdzil tylko samochodami ciezarowymi typu (...) i (...). Samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony odwolujacy sie jezdzit do korica zatrudnia w Zakladach (...). Odwolujacy sie od 1 maja
1986 r. do 21 pazdziernika 1990 r. jezdzil tylko samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony i w tym okresie nie wykonywat innych prac ani nie byl oddelegowany do innych prac.

W okresie od 22 pazdziernika 1990 r. do 28 lutego 1997 r. odwolujacy sie byl zatrudniony w (...) SA w W., w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony typu (...), (...) i (...). Tymi samochodami odwolujacy sie przewozil czeSci do agregatéw, wraz z silnikami i
pradnica z (...) do (...). Zamontowane i gotowe agregaty odwolujacy sie przewozit do (...). W tym okresie odwolujacy
sie jezdzil tylko samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i w tym okresie
nie wykonywat innych prac ani nie byl oddelegowany do innych prac.

W okresie od 1 marca 1997 r. do 30 czerwca 2000 r. odwolujacy sie byt zatrudniony w (...) w W., w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
W okresie od 1 marca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r . odwolujacy sie jezdzil samochodem ciezarowym o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony typu wywrotki (...) z naczepa i cysternami (...)z naczepa przewozac m.in.
kruszywo, kamien na budowe autostrady. W tym okresie odwolujacy sie jezdzil tylko samochodami ciezarowymi
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i w tym okresie nie wykonywal innych prac ani nie byl
oddelegowany do innych prac.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym w aktach organu rentowego sie a takze na podstawie zeznan odwolujgcego sie i powolanych w
sprawie $wiadkow oraz akt osobowych odwolujacego sie z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) SA, w (...)
SA, w Zakladach (...), w (...) SA. Sad Okregowy dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom tak, co do ich



autentycznodci, jak i zupelnosci, a takze zeznaniom powolanych w sprawie swiadkow odno$nie wykonywanej przez
odwolujacego sie pracy w okresach: od 1 wrzesnia 1973 r. do 30 wrze$nia 1990 r., od 1 pazdziernika 1990 r. do 21
pazdziernika 1990 r. w Zakladach (...) w W., od 22 pazdziernika 1990 r. do 28 lutego 1997 r. w (...) SAwW., od 1
marca 1997 r. do 30 czerweca 2000 1. w (...) w W. w czedci w jakich pokrywaly sie one z dokumentacja zgromadzona
w aktach postepowania, w szczeg6lno$ci dokumentacja zgromadzong w aktach osobowych odwolujacego sie. Sad
Okregowy uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania odwolujgcego sie, ktore znalazly potwierdzenie w przedlozonych
do akt dokumentach, jak tez nie sg sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne, i wskazal, ze zgodnie z art. 4
ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017r., poz. 664) prawo do emerytury pomostowej
przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy sie spelnia wszystkie przestanki z wyzej wymienionego
przepisu. Odwolujacy sie urodzil sie (...)osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat, ma okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat (ubezpieczony posiada laczny okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze 41 lat, 3 miesigce i 28 dni); po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach lub prace o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej (organ rentowy do
pracy w warunkach szczeg6lnych w mysl ww. artykutu zaliczyt odwolujacemu sie okres pracy: od 1 sierpnia 2004 r.
do 6 pazdziernika 2004 r. oraz od 11 wrze$nia 2007 r. do 31 grudnia 2015 r.); nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku
pracy (ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy 30 listopada 2017r.).

W dniu skladania wniosku o emeryture pomostows, jak i w dniu wydania zaskarzonej decyzji odwotujacy sie
pozostawal w zatrudnieniu. Laczacy go z pracodawca stosunek pracy rozwiazal jednak przed zamknieciem rozprawy w
niniejszej sprawie 30 listopada 2017 r. W powyzszej sytuacji, majgc na uwadze treé¢ art. 316 § 1 k.p.c. za dopuszczalng
mozna bylo uzna¢ taka sytuacje, w ktérej warunek rozwigzania umowy o prace ziScilby sie najp6zniej w dniu
zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2 sierpnia 2007r.,
sygn. akt III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293, a ktory to poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
podziela, przepis art. 316 § 1 k.p.c. stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze odwolujacy sie spelit réwniez przestanki zakwestionowane przez organ rentowy,
a mianowicie posiada okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej
15 lat oraz przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 321 art. 33 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w wymaganym wymiarze.



Odwolujacy sie od 1 maja 1986 r. do 21 pazdziernika 1990 r. w Zakladach (...) w W., od 22 pazdziernika 1990 r. do 28
lutego 1997r.w (...) SAWW., od 1 marca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) w W. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegdlnych warunkach, tj. prace kierowcéw
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony {wykaz A dzial VIII ,W transporcie i
lacznoéci” poz. 2 ,Prace kierowcow samochoddow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuso6w o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow” rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze}.
Powyzsze potwierdzili w swoich zeznaniach powolani w sprawie §wiadkowie, odwolujacy sie oraz dokumentacja
osobowa odwolujacego sie, nadeslana przez Archiwa z okresu zatrudnienia w (...) SA, w (...) SA, w Zakladach (...).

Po doliczeniu okresu uwzglednionego przez organ rentowy w wymiarze 8 lat, 3 miesiecy i 27 dni ubezpieczony
legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacym co najmniej 15 lat oraz udowodnil, ze przed
dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy z 19 grudnia 1998 r. o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal odwolujacemu sie K. A. prawo do emerytury pomostowej od listopada 2017r.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy zaskarzajac go jedynie w czesci dotyczacej daty
poczatkowej przyznania odwolujgcemu sie prawa do emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy zarzucil Sagdowi Okregowemu:

1. bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 7, art. 15 ust. 1, art. 26 ust. 11 2 ustawy z dnia 19
grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych w zw. z art.100 ust.1, art. 129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudniai9g98r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez bledne ustalenie
daty poczatkowej prawa do emerytury pomostowej na miesigc rozwigzania stosunku pracy ( 30 listopada 2017r.),

3. naruszenie przepisdw postepowania przez przekroczenie granicy swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.),

Wobec powyzszych zarzutoéw organ wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie odwolujacemu sie prawa do
emerytury pomostowej z dniem 1 grudnia 2017r. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Biorac pod uwage zakres zaskarzenia wskazany w apelacji, oraz brak kwestionowania przez organ rentowy samego
prawa odwolujacego sie do emerytury pomostowej, uzasadnienie wyroku Sadu odwolawczego zostato sporzadzone
w spos6b zwiezly, uwzgledniajacy jedynie powolanie okolicznoéci oraz tre$¢ przepisow prawnych, stanowiacych
podstawe ustalenia daty poczatkowej przyznania odwolujacemu sie $wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018r. poz. 1924
ze zm.), prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelienia warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Chodzi przy tym o laczne spelienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie. Warunki przyznania



omawianego prawa zostaly wymienione w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z art. 4 pkt 7) prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12 ustawy, przystuguje pracownikowi, ktéry poza tym, ze spelnia
lacznie warunki wymienione w punktach od 1) do 6), to nastapilo z nim takze rozwigzanie stosunku pracy. Na etapie
postepowania apelacyjnego jedynie ten element prawa do $wiadczenia odwolujacego sie zostal zakwestionowany
przez organ rentowy. Sad Okregowy w sentencji zaskarzonego wyroku przyznat prawo do emerytury pomostowe;j ,,od
listopada 2017r.”, podczas gdy okoliczno$cig niesporna jest, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 30 listopada
2017r. i dopiero od nastepnego dnia mozliwe bylo przyznanie prawa do §wiadczenia. Stosownie bowiem do brzmienia
ww. przepisu, chodzi o sytuacje, w ktérej warunek ten musi by¢ spelniony przed przyznaniem $wiadczenia, co wynika
z uzycia przez ustawodawce sformulowania ,nastapito rozwigzanie stosunku pracy”. Racje ma zatem organ rentowy,
twierdzac w apelacji, ze przyznanie prawa do emerytury pomostowej moglo nastapic¢ najwczesniej z dniem 1 grudnia
2017r., skoro 30 listopada 2017r. odwolujacy sie pozostawal jeszeze w zatrudnieniu w (...) SA w P.. Tak zatem dopiero
nastepnego dnia, tj. 1 grudnia 2017r. zostaly spelnione wszystkie przestanki przyznania prawa do wnioskowanego
$wiadczenia.

Biorqgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko
sposob, ze przyznal K. A. prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 grudnia 2017r., o czym
orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Magdalena Tyminska Ewa Stryczynska (spr.) Marzena Wasilewska



