Sygn. akt III AUa 975/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Michalik

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedzia SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: Eryk Nersisyan

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2020r. w W.

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o sktadki

na skutek apelacji M. N. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 30 maja 2018 r. sygn. akt VII U 518/18
I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze odwolanie M. N. oddala;
II. oddala apelacje M. N.;

III. zasgdza od M. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. kwote 2700 (dwa
tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Magdalena Kostro-Wesolowska Anna Michalik Marzena Wasilewska

IITI AUa 975/18

UZASADNIENIE

M. N. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z 1 lutego 2018 r., nr: (...),
stwierdzajacej, ze jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne na laczna kwote 15.217,04 zi, w tym:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spolteczne za okres od czerwca 2012 r. do marca 2013 r. - 6.329,62 z} i odsetek
za zwloke — 2.947 zl;

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2012 r. do wrze$nia 2013 1. - 4.137,42 zl i odsetek
za zwloke - 1.803 zl.



Organ rentowy wnosil o oddalenie odwotlania i zasadzenie na jego rzecz od odwolujacej sie kosztow zastepstwa
prawnego.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30 maja 2018
r. w pkt. 1 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze odwolujgca sie nie jest zobowigzana do zaplaty
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne wraz z odsetkami za okres od czerwca 2012 r. do grudnia 2012 1., w
pkt. 2 oddalil odwotanie w pozostalym zakresie. Sad ustalil, ze M. N. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza
od 2 lutego 1999 r. Z dniem 1 pazdziernika 2013 r. nastgpilo wyrejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej (ZUS ZWPA,
nieoznaczone karty akt ZUS; ZUS ZFA, nieoznaczone karty akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. pismem z 20 czerwca 2017 r., na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w
zwiazku z art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. poz. 266, dalej jako: ustawa systemowa) zawiadomil ubezpieczona o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysokos$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy, na ktdora sktadaja sie naleznoSci z tytutu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2012 r. do marca 2013 r. w kwocie 8.962,62 zl, w tym z
tytulu skladek — 6.329,62 71 i z tytulu odsetek za zwloke — 2.633 zk;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2012 r. do wrzesnia 2013 r. w kwocie 5.733,42 zl, w tym z
tytutlu skladek — 4.137,42 zl i z tytulu odsetek za zwloke - 1.596 zl;

- skladek na Fundusz Pracy za okres od czerwca 2012 r. do marca 2013r. w kwocie 745,55 zl, w tym z tytulu skladek
- 526,55 z} i z tytutlu odsetek za zwloke - 219 zt.

Wskazane naleznosci zostaly ustalone wedlug stanu na dzien 20 czerwca 2017 r. Organ rentowy na podstawie art. 50
§ 1 k.p.a. wezwal ubezpieczong do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnienn w sprawie przyczyn nieoplacenia
skladek pod rygorem wydania decyzji na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z 20 czerwca 2017r., nieoznaczona karta akt ZUS). Zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zostalo odebrane przez pelnomocnika ubezpieczonej J. N. w dniu 3 lipca 2017 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru,
nieoznaczona karta akt ZUS), ktéry pismem z 10 lipca 2017 r. poinformowal, ze platnik (...) FIRMA (...) zostala
wykre$lona z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej z dniem 1 paZzdziernika 2013 r. i nie
jest w stanie zlozy¢ wyja$nien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek za okres od czerwca 2012 r. do wrzeSnia
2013 r., bowiem nie istnieja zalegloSci wobec organu rentowego, o czym moze $wiadczy¢ nieotrzymanie wezwania
do zaplaty. Pelnomocnik stwierdzit rowniez, Ze nie mozna odnalez¢é dowodéw wplaty ze wzgledu na uplyw czasu i
przeprowadzki (pismo pelnomocnika z 10 lipca 2017 r., nieoznaczona karta akt ZUS). W odpowiedzi organ rentowy
pismem z 13 wrzeénia 2017 r. poinformowal platnika sktadek o cigzacych obowiazkach wynikajacych z prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczych oraz przepisach dotyczacych przedawnienia naleznoSci, jak rowniez o
mozliwoS$ci rozlozenia zadluzenia na raty (pismo organu rentowego z 13 wrzeénia 2017r., nieoznaczona karta akt ZUS).

Kolejnym pismem z 20 pazdziernika 2017 r. organ rentowy, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy
systemowej, zawiadomil ubezpieczona o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz wskazal, ze zostal wyznaczony
7-dniowy termin, liczac od dnia otrzymania pisma, na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materialow w
sprawie okresSlenia wysoko$ci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy (zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego z 20 pazdziernika 2017r., nieoznaczona
karta akt ZUS).

Pismo organu rentowego z 20 pazdziernika 2017r. pozostawiono w dniu 26 grudnia 2017 r. w Urzedzie Pocztowym na
okres 7 dni z powodu niemoznoSci jego doreczenia. Nastepnie 3 stycznia 2018 r. przesyltke awizowano powtdrnie, a
10 stycznia 2018 r. zostala ona zwrdécona do nadawcy z powodu jej niepodjecia przez adresata (awizowana przesylka,
nieoznaczona karta akt ZUS).



Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego postepowania, w tym stan zadluzenia aktualny na dzien 1 lutego 2018
r., Zaklad wydal w ww. dacie decyzje, w ktorej stwierdzil, ze M. N. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wyniosto lacznie 15.217,04 zl, w tym

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2012r. do marca 2013r. - 6.329,62 zl i odsetek za
zwloke - 2.947 zl;

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2012r. do wrze$nia 2013r. - 4.137,42 z} i odsetek
za zwloke - 1.803 zl (decyzja z 1 lutego 2018r., nieoznaczona karta akt ZUS; wydruki stanu naleznoéci, nieoznaczone
karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego.
Dokumenty te, w znacznej czeSci pochodzace od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie kwestionowane przez
ubezpieczona, zostaly ocenione jako wiarygodne. Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze
odwolanie w czeSci podlegalo uwzglednieniu, za§ w pozostalym zakresie, jako bezzasadne, zostalo oddalone.

Rozwazania Sad rozpoczat od stwierdzenia, ze nie budzilo watpliwosci, iz odwolujaca sie prowadzaca do 1 pazdziernika
2013 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlegajaca z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu, byla zobowigzana do uiszczania naleznych skladek. Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy
systemowej, bedac platnikiem skladek, byla zobowiazana wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Na
podstawie przepisu art. 32 ustawy systemowej, obowigzek ten odnosil sie rowniez do skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne.

Terminy, w ktérych dokumenty rozliczeniowe powinny by¢ przekazane do Zakladu i powinno nastapi¢ uiszczenie
naleznych skladek okreéla art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, ktéry stanowi, ze platnik skladek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem
ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow.

W przypadku odwolujacej sie, ktéra oplacata skladki za siebie, termin do ich uiszczenia, zgodnie z zacytowanym
przepisem, zostal okre§lony do 10 dnia nastepnego miesigca. Odwolujaca sie, zgodnie z oznaczonym terminem,
wedlug stanu na date wydania zaskarzonej decyzji, nie uidcila skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne w kwotach, ktére oznaczyl organ rentowy. Kwoty te zostaly ustalone po uwzglednieniu wszystkich zapisow
na koncie ubezpieczonej i po przeprowadzeniu rozliczenia. Odnoénie do tej kwestii Sad zwrdcil uwage na przepis
art. 33 i art. 34 ustawy systemowej. Pierwsza ze wskazanych regulacji naklada na ZUS obowiazek prowadzenia
kont ubezpieczonych oraz kont platnikow skladek, ktore maja stanowi¢ zbioér danych o faktach ubezpieczeniowych
i istotnych faktach pozaubezpieczeniowych - majacych wplyw na przyznanie §wiadczenia z systemu ubezpieczen
spolecznych (por. komentarz do art. 33 ustawy systemowej pod red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej - Zukowskiej,
wyd. CH Beck, Warszawa 2011 r., str. 533). Konto ubezpieczonego - zgodnie z definicja zamieszczona w art. 4 pkt
7 ustawy systemowej jest kontem, na ktéorym ewidencjonowane sa skladki oraz informacje dotyczace przebiegu
ubezpieczen spolecznych danego ubezpieczonego; natomiast konto platnika (art. 4 pkt 8 ustawy systemowej) to konto,
na ktéorym ewidencjonowana jest kwota zobowigzan z tytulu sktadek oraz innych skladek danego platnika zbieranych
przez Zaklad, kwoty zaplaconych skladek, stan rozliczen oraz inne informacje dotyczace platnika skladek. Z kolei
przepis z art. 34 ustawy systemowej naklada na ZUS obowiazek zapewniania rzetelno$ci i kompletnosci informacji



gromadzonych na kontach ubezpieczonych i kontach platnikow skladek. Gromadzone na kontach informacje z
zalozenia ustawodawcy maja by¢ rzetelne (wiarygodne, prawdziwe, sprawdzone, zweryfikowane i potwierdzone oraz
kompletne). Zgodnie z treScig art. 34 ust. 2 ustawy systemowej wszelkie informacje znajdujace sie na kontach
ubezpieczonego i platnika skladek sa Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Tym samym to odwolujacy sie, kwestionujgc prawdziwo$é informacji ujawnionych w
prowadzonych przez ZUS kontach, zobligowani sg wykazac nieprawidlowo$ci lub bledy zawartych tam zapiséw (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 czerwca 2013r., III AUa 90/13, Lex nr 1430778).

W rozpatrywanej sprawie wysoko$¢ zalegloSci z tytulu naleznoSci skltadkowych zostala udowodniona przez organ
rentowy dowodami w postaci wydrukoéw stanéw nalezno$ci, ktore korzystaja z domniemania prawdziwosci (art. 34
ustawy systemowej) i nie zostaly podwazone przez odwolujaca sie. Ubezpieczona, cho¢ wskazywala na fakt uiszczania
skladek, to jednak nie przedstawila zadnych dowodoéw, jak choéby potwierdzenia wplat naleznosci, z ktoérych
wynikaloby, ze za sporne miesigce faktycznie uiScila nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Odnoszac sie do obowigzku przestania upomnienia, o ktérym wspomniala ubezpieczona w odwolaniu, Sad wskazal,
ze zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg oplacajacy jak
ubezpieczona skladki z tego tytulu za siebie, sa zobowigzani sami obliczaé i przekazywac co miesigc do Zakladu nalezne
skladki. Zaklad nie ma obowiazku w razie braku skladki informowaé o tym fakcie i wzywaé do zaplaty. Obowigzek
uiszczenia zaleglych skladek oraz naleznych od nich odsetek jest niezalezny od okoliczno$ci powstania zaleglosci
skladkowej i woli od stron stosunku ubezpieczeniowego. Powstaja one z mocy prawa, niezaleznie od tego, czy platnik
lub organ rentowy wie o powstaniu zalegloéci i w konsekwencji odsetek. Obecnie ustawodawca przyznaje organowi
rentowemu co najmniej 5-letni okres na sprawdzenie prawidlowego obliczenia skladek przez platnika i - w razie
wykrycia nieprawidlowoS$ci — na ustalenie decyzja tych sktadek w prawidlowej wysokoSci.

W zwigzku z powyzszym préba ubezpieczonej przeniesienia na organ rentowy odpowiedzialno$ci za to, ze skladki nie
zostaly uiszczone, co w konsekwencji powodowalo konieczno$é wydania zaskarzonej decyzji okreélajacej zadluzenie
wraz z odsetkami, okazala sie nieskuteczna. Za czeSciowo zasadna Sad uznal natomiast argumentacje odnoénie
do przedawnienia niektérych naleznosci. Zwazyl, ze w obecnym stanie prawnym na podstawie ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) z dniem 1
stycznia 2012 r. ulegl skroceniu termin przedawnienia naleznosci z tytutu skltadek z 10 do 5 lat i taki tez bedzie mial
zastosowanie do naleznoéci spornych w przedmiotowej sprawie. Sad dodal, ze termin przedawnienia naleznosci z
tytulu skladek - w zalezno$ci od sytuacji wskazanych w ustawie - moze ulec przerwaniu badz zawieszeniu. Przerwanie
biegu terminu przedawniania ma ten skutek, Ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej jego przerwanie biegnie on na
nowo, za$§ w przypadku jego zawieszenia - termin ten biegnie dalej z uwzglednieniem okresu sprzed zawieszenia.

W rozpatrywanej sprawie odwolujaca sie wskazywala na przedawnienie naleznosci z tytulu skladek. Zostaly one w
decyzji naliczone: w przypadku skladek na ubezpieczenia spoleczne — za okres od czerwca 2012 r. do marca 2013 r.,
za$§ w przypadku skladek na ubezpieczenie zdrowotne - za okres od czerwca 2012 r. do wrzesnia 2013 r. W oparciu
o przepisy, ktore zostaly przywolane, ubezpieczona miala obowiazek uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne za wymienione okresy kazdorazowo do 10-dnia nastepnego miesigca za poprzedzajacy
miesigc, a wiec: za czerwiec 2012 r. do 10 lipca 2012 r., za lipiec 2012 r. do 10 sierpnia 2012 r., za sierpien 2012 r.
do 10 wrzeénia 2012r., za wrzesien 2012 r. do 10 pazdziernika 2012 r., za pazdziernik 2012r. do 10 listopada 2012
r., za listopad 2012 r. do 10 grudnia 2012 r., za grudzien 2012 r. do 10 stycznia 2013 r., za styczen 2013 r. do 10
lutego 2013 r., za luty 2013 r. do 10 marca 2013 r., za marzec 2013 r. do 10 kwietnia 2013 r., za kwiecien 2013 r.
do 10 maja 2013 r., za maj 2013 r. do 10 czerwca 2013r., za czerwiec 2013 r. do 10 lipca 2013 r., za lipiec 2013 r.
do 10 sierpnia 2013r., za sierpieni 2013 r. do 10 wrze$nia 2013r. oraz za wrzesien 2013 r. do 10 pazdziernika 2013 r.
Organ rentowy wskazal na zawieszenie biegu terminu przedawnienia nalezno$ci sktadkowych za ww. okresy, z uwagi
na brzmienie art. 24 ust. 5f ustawy systemowej. Wskazany przepis, ktory zostal dodany od 20 lipca 2011 r., stanowi, ze
w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu



od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna. Wedlug organu rentowego
interpretacja wskazanego przepisu daje podstawy do przyjecia, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek
nastgpilo w rozpatrywanej sprawie od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania, tj. od 3 lipca
2017 r. Sad Okregowy interpretacji lezacej u podstaw takiego zalozenia, nie podzielil. Zdaniem Sadu Okregowego,
wedle wskazanego przepisu, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe
wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, za$
prawomocno$é decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Proéciej rzecz ujmujac, stosownie do
tresci art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru skltadek
lub obowigzek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia sktadek objetych ta decyzja i stan
ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie
skladek tylko wtedy, jesli nastapilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy
wymiaru skladek lub obowiazku ich oplacenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1 lipca 2014 r., IIT AUa
142/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 wrzeénia 2017 r., III AUa 47/17). Takie stanowisko zostalo
wyrazone rowniez w jednym z orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy 29 maja 2013r., I UK 613/12.

Powyzsze oznacza, ze jako date zawieszenia biegu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek nalezy, wedlug Sadu,
przyjat date wydania decyzji okreélajgcej zaleglo$ci z tego tytulu, nie za$ date wszczecia postepowania zmierzajacego
do wydania takiej decyzji. W sprawie decyzja okre$lajaca zadluzenie zostala wydana 1 lutego 2018 r., zatem do tej daty
przedawnieniu ulegly naleznoSci z tytulu skladek za okres od czerwca 2012r. do grudnia 2012 r. Wskazane weze$niej
terminy platnoéci skladek za ww. miesiace w zestawieniu z 5-letnim obecnie terminem przedawnienia, doprowadzily
do takiego wniosku. Z kolei nalezno$ci sktadkowe od stycznia 2013 r., ktérych terminy platnoéci uplywaly odpowiednio
10 lutego 2013 r., 10 marca 2013 1., 10 kwietnia 2013 r. itd., przedawnieniu nie ulegly.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 11 § 2 k.p.c., Sad Okregowy cze$ciowo zmienil zaskarzong decyzje,
w czedci za$§ odwolanie oddalil.

Apelacje od tego wyroku zlozyli organ rentowy i odwolujaca sie. Apelujacy organ rentowy zaskarzyl wyrok punkcie
pierwszym , tj. w zakresie, w ktorym Sad stwierdzil, ze M. N. nie jest zobowigzana do zaplaty sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami za okres od czerwca 2012 r. do grudnia 2012 r. Apelujacy
zarzucila Sadowi:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotny wpltyw na wynik sprawy tj.:

- art. 24 ust. 5b ustawy systemowej przez jego niezastosowanie, skutkujgce uznaniem, iz skladki na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2012 r. do grudnia 2012 r. ulegly przedawnieniu mimo,
iz z dyspozycji tego przepisu wynika, iz bieg przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia podjecia pierwszej czynnosci
zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego, co
oznacza, iz z dniem doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania tj. z dniem 3 lipca 2017 r. bieg przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek za okres od czerwca 2012 r. do grudnia 2012 r. ulegl zawieszeniu, a tym samym skladki za
ten okres nie ulegly przedawnieniu z koficem 2017 r.,

- art. 24 ust. 5f ustawy systemowej przez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze zawieszenie biegu przedawnienia
naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek rozpoczyna sie dopiero z momentem wydania decyzji stwierdzajacej
zadluzenie z tego tytulu i w konsekwencji na tej podstawie stwierdzenie przedawnienia skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2012 r. do grudnia 2012 r., podczas gdy z dyspozycji
powolanego przepisu wynika wyraznie, ze w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na te
ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym
decyzja stala sie prawomocna, co oznacza, iz z dniem doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania tj. z dniem
3 lipca 2017 r. bieg przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek za okres od czerwca 2012 r. do grudnia 2012 r. uleg}l
zawieszeniu, a tym samym skladki za ten okres nie ulegly przedawnieniu z koficem 2017 r.



Uchybienia powyzsze skutkowaly nieprawidlowym uznaniem, iz skladki odwolujacej sie na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne wraz odsetkami za okres od czerwca 2012 r. do grudnia 2012 r. ulegly przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 przez oddalenie odwolania i
zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
za postepowanie przed Sadem drugiej instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, Ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej naleznosci z tytutu
skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust.
5-6. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 5b ustawy - bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Jednocze$nie w mysl art. 24 ust. 5f ustawy - w
przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiagzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. CzynnoScia, wszczynajaca
postepowanie w sprawie okreSlenia wysokoSci zadluzenia i jednocze$nie pierwszg czynnoScia zmierzajaca do
wyegzekwowania nalezno$ci, bezspornie jest doreczenie zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu nieoplaconych sktadek. Zdaniem organu rentowego odniesienie powyzszego
do okolicznoéci sprawy skutkuje uznaniem, ze z dniem 3 lipca 2017 r. ulegl zawieszeniu 5 letni termin przedawnienia,
ktory swoj bieg w odniesieniu do sktadek za okres 06/2012 - 12/2012 rozpoczal z dniem 1 stycznia 2013 r. Wobec
zawieszenia biegu przedawnienia od 3 lipca 2017 r. do dnia uprawomocnienia sie decyzji, stwierdzajacej zadluzenie,
skladki za okres 06/2012 - 12/2012 nie ulegly przedawnieniu z koficem 2017r.

W ocenie organu rentowego ustawodawca bardzo precyzyjnie sformulowal dyspozycje art. 24 ust. 5b ustawy
systemowej. Do interpretacji tego przepisu wystarczajaca jest wykladnia literalna. Zatem nalezy przyjaé, iz intencja
ustawodawcy bylo podkre§lenie, ze bieg przedawnienia ulega zawieszeniu w momencie dokonania jakiejkolwiek
pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania jest
wysylane do platnikéw, posiadajacych zadluzenie, zmierza do wyegzekwowania wyliczonej przez Zaklad naleznoci.
Jednoczes$nie jest to pierwsza czynno$é zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoSci, przy czym po otrzymaniu takiego
zawiadomienia platnicy czesto regulujg swoje zobowiazania wobec Zakladu bez konieczno$ci wydawania przez Zaklad
decyzji, stwierdzajacej zadluzenie. Zatem takie zawiadomienie bezspornie spelnia przestanki z art. 24 ust. 5b, tym
samym jego wystosowanie do dluznika zawiesza bieg przedawnienia skladek.

Precyzyjna nie wymagajaca odwolania do orzecznictwa przy interpretacji, jest rowniez dyspozycja art. 24 ust. 5 f
ustawy. Przepis mowi jasno, iz ,, ... bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania”.
Dotyczy to postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji m.in. o stwierdzeniu zadluzenia, bo o decyzji jest mowa
w pierwszej czeSci przepisu. Ustawodawca stwierdza to wprost, cyt.: ,W przypadku wydania przez Zaklad decyzji
ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek optacania
skladek na te ubezpieczenia...”. Tym samym, zdaniem organu rentowego, doszlo do naruszenia ww. przepisow, ktore
skutkowalo bezpodstawnym stwierdzeniem przedawnienia skladek odwolujacej sie na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenia zdrowotne za okres od czerwca 2012 r. do grudnia 2012 r.

Odwolujaca sie zaskarzyla wyrok w pkt. 2 oddalajacym jej odwolanie w pozostalym zakresie, zarzucajac bledne
ustalenia faktow, ktére mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i
uwzglednienie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podniosta, ze bieg przedawnienia sktadek powinien by¢ liczony od daty wymagalnoéci skladek
inie powinien w tym przypadku ulegaé zawieszeniu od dnia wydania decyzji okreslajacej zaleglosé, tu 1 lutego 2018 1.

Dalej apelujaca podniosta, ze jest przekonana, ze tak, jak byly sporzadzane i wysylane deklaracje rozliczeniowe
w wymaganym terminie, tak tez byly oplacane skladki. Jednakze przedsiebiorstwo bedace platnikiem zostalo



zlikwidowane, nie sposob wiec udowodnic tej okoliczno$ci. Dowodem na oplacania skladek, wedlug apelujacej, jest to,
ze organ rentowy nie wysylal upomnien bezpos$rednio po otrzymaniu deklaracji rozliczeniowych, co czynit uprzednio.
Brak wplaty po wyslaniu upomnienia skutkowaé za$§ powinien wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

W spornej decyzji znalazlo sie stwierdzenie, ze nie wymaga ona poprzedzenia upomnieniem, co ma wynika¢ z § 2
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 pazdziernika 2014 r. w sprawie okre§lenia naleznosci pienieznych,
ktoérych egzekucja moze by¢ wszcezeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz.
131). Apelujaca uwaza, ze to watpliwe, skoro powyzsze rozporzadzenie zaczelo obowigzywac po terminie wymagalno$ci
przedmiotowych skladek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona, bowiem Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok w pkt. 1 naruszyl
przepis prawa materialnego — art. 24 ust. 5f ustawy systemowej przez btedna jego wykladnie a w konsekwencji i
wadliwe zastosowanie. Natomiast apelacja odwolujacej sie podlegala oddaleniu z braku podstaw do jej uwzglednienia.

Na wstepie Sad Apelacyjny zauwaza porzadkowo, ze godnie z art. 93 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, dalej jako:
ustawa zdrowotna), naleznosci z tytulu skladek zdrowotnych przedawniaja sie na zasadach okreslonych w ustawie
systemowej, stad rozwazania prawne sa wspoélne dla wszystkich nalezno$ci

Kwestie przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek reguluje art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktory stanowi: naleznos$ci
z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust. 5-6. Takie brzmienie przepis uzyskal od 1 stycznia 2012 r. na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z 16 wrze$nia
2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378). Zgodnie z
art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W §wietle orzecznictwa sagdowego czynno$cig zmierzajaca do Sciagniecia
nalezno$ci jest niewatpliwie wystawienie tytulu wykonawczego przez wlasciwy organ, ale za czynnos$ci zmierzajace do
Sciggniecia nalezno$ci moga by¢ uznane réwniez inne czynnosci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony, z ktérych
treéci czy uzasadniania wynika bezposrednio, ze zmierzajg one do $ciggniecia zaleglo$ci (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 19 lipca 2016 r. I SA/Sz 637/16). Nie jest wiec tak, jak twierdzi organ rentowy, ze
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci zadluzenia z tytutu skladek ma wiaénie
taki charakter i zmierza bezposrednio ,,do wyegzekwowania wyliczonej przez Zaklad naleznoéci i ze jednoczeénie
jest to pierwsza czynno$¢ zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoéci”. Wbrew stanowisku organu rentowego,
zawiadomienie o wszczeciu postepowania nie spelia przeslanki z art. 24 ust. 5b, tym samym jego wystosowanie
do dluznika nie skutkuje zawieszeniem biegu przedawnienia skladek. Przez pierwsza czynno$¢ zmierzajaca do
wyegzekwowania naleznos$ci z tytulu skladek, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej rozumie sie
czynno$¢ bezposrednio zwigzang z postepowaniem egzekucyjnym, a takiego charakteru nie ma pismo organu
rentowego stanowigce zawiadomienie ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w sprawie okre$lenia wysokosci
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne; a wiec w sprawie ustalenia wymiaru
zadluzenia skladkowego, a nie jego dochodzenia, dopiero decyzja wydana w takim postepowaniu wywoluje skutek
prawny w postaci zawieszenia biegu przedawnienia w kontekécie art. 24 ust. 5b ustawy. W jej nastepstwie, po jej
uprawomocnieniu sie, organ rentowy jest uprawniony do wystawienia na jej podstawie tytulu wykonawczego bez
uprzedniego doreczenia upomnienia. Takie uprawnienie dla organu rentowego wynika z § 2 pkt. 2 rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okre§lenia nalezno$ci pienieznych, ktérych egzekucja
moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 131). W my$l tego
przepisu egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadku, gdy
dotyczy naleznoSci pienieznych, ktorych obowigzek uiszczenia powstaje z mocy prawa, a wysoko§é tych naleznos$ci
zostala okreslona w ostatecznym orzeczeniu. Decyzja wymiarowa za$ dotyczaca skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne obejmuje naleznosci, ktérych obowiazek zaplaty powstaje z mocy prawa. Nie wiec racji odwolujaca sie



twierdzac, ze powyzszy przepis nie znalazlby zastosowania w sprawie ze wzgledu na to, ze zaczal obowiazywac po
dacie wymagalnoSci przedmiotowych skladek. Jest to przepis proceduralny, ktory stosuje sie do toczacych sie w
czasie jego obowigzywania postepowan. Zresztg poprzedzala go regulacja prowadzaca do takiego samego skutku (§
13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jednolity tekst: Dz. U. nr 137, poz. 1541). Tak wiec zarzut
niezastosowania art. 24 ust. 5b ustawy systemowej okazal sie niezasadny, bowiem w ustalonych przez Sad Okregowy
i niespornych okoliczno$ciach sprawy nie moglo dojs¢ do zawieszenia biegu przedawnienia w oparciu o ten przepis
wecze$niej niz w dniu wydania decyzji.

Natomiast zasadny okazat sie zarzut organu rentowego naruszenia art. 24 ust. 5f ustawy systemowej przez jego
niewlasciwg wykladnie i uznanie, ze zawieszenie biegu przedawnienia naleznos$ci z tytulu nieoplaconych skladek
rozpoczyna sie dopiero z momentem wydania decyzji stwierdzajacej zadluzenie z tego tytulu i w konsekwencji na tej
podstawie stwierdzenie przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od
czerwca 2012 r. do grudnia 2012 r. Racje ma organ rentowy twierdzac, ze z dyspozycji tego przepisu wynika wyraznie,
ze w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. W pojeciu
decyzji ustalajacej obowiazek oplacania skladek miesci sie decyzja, ktdrej przedmiotem jest stwierdzenie wymiaru
zadluzenia skladkowego, jak w rozpoznawanej sprawie, réwnoznaczne ze stwierdzeniem obowiazku oplacenia skladek
w okres§lonej kwocie. W sprawie zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo odebrane przez meza ubezpieczone;j
w dniu 3 lipca 2017 r. Zaskarzona decyzja swym zakresem obejmuje natomiast nalezno$ci za okres od czerwca 2012
r. do marca 2013 r. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, za okres od czerwca 2012 r. do wrze$nia 2013
r. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Przedawnienie naleznoSci za okres od czerwca do grudnia 2012r.
nastepowaloby sukcesywnie i z dniem 11 stycznia 2018 r. nalezno$é za grudzien uleglaby przedawnieniu, gdyby
nie zawieszenie biegu przedawnienia liczone od dnia wszczecia postepowania. Sad Apelacyjny nie podziela pogladu
Sadu Okregowego, ze po myS$li przedmiotowego przepisu wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia sktadek objetych
ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Poglad ten zostal powt6rzony za Sadem Najwyzszym,
jednakze w judykacie, na ktéry powotuje sie Sad Okregowy, poglad ten nie zostal blizej uzasadniony. Wedtug Sadu
Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe przepis art. 24 ust. 5f jest sformulowany dosé jasno — ,W przypadku
wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru
skladek lub obowigzek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od
dnia wszczecia postepowania...”. Tak wiec stan zawieszenia biegu przedawnienia wywoluje wszczecie postepowania
administracyjnego przed organem rentowym. Organ rentowy w przestanym odwolujacej sie zawiadomieniu o
wszczeciu postepowania z 20 czerwca 2017 1. jako podstawe swojego dzialania wskazat art. 61 § 4 k.p.a. w zw. z 83
ust. 1w zw. z art. 32 ustawy systemowej. W zwigzku z tym nalezy podniesé, ze zgodnie z art. 123 ustawy systemowej w
sprawach uregulowanych ta ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa
ta stanowi inaczej. Rowniez z art. 180 § 1 k.p.a. wynika, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie
przepisy k.p.a., chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach.
Wobec tego, ze w postepowaniu przed organem rentowym stosuje sie przepisy procedury administracyjnej, organ
ten, wykonujacy zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych okre$lone ustawg i wyposazony w kompetencje do
wydawania decyzji w sprawach indywidulanych dotyczacych, miedzy innymi, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru,
zobowiazany jest do realizacji zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 k.p.a.). W tym celu na organie
rentowym spoczywa w my$l art. 61 § 4 k.p.a. obowigzek zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania z urzedu.

Art. 61 § 3 k.p.a,, jak i dodany z dniem 21 listopada 2005 r. art. 61 § g(2) k.p.a., nie okreslaja daty wszczecia
postepowania z urzedu. Art. 61 § 3 k.p.a. stanowi bowiem, ze datg wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Wszczecie postepowania administracyjnego nie jest zasadniczo
zwiazane z wydaniem odrebnego aktu administracyjnego (dotyczy to zar6wno wszczecia postepowania na wniosek
strony, jak i z urzedu). Zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania z urzedu, przewidziane przez art. 61 § 4
k.p.a., ma forme pisemna, nie jest jednak postanowieniem czy tez decyzja, o ktérych mowa w k.p.a. W orzecznictwie



Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjeto, ze za date wszczecia postepowania z urzedu nalezy przyjaé pierwsza
czynno$c¢ urzedowa wobec strony lub czynno$é podjeta w sprawie przez organ administracji publicznej z urzedu (wyrok
NSA w Warszawie z 13 pazdziernika 1999 r., IV SA 1364/97, Lex. 47892; w tezie ktorego stwierdzono, ze: ,Za date
wszczecia postepowania z urzedu nalezy przyjac pierwsza czynno$¢ wobec strony podjeta przez organ administracji z
urzedu. Chodzi przy tym o czynno$¢ podjeta w tej sprawie.”, wyrok z 20 stycznia 2010 r., IT GSK 321/09, Legalis). W
orzecznictwie zwraca sie przy tym uwage, ze z faktem podjecia takiej czynno$ci powigzane musi by¢ powiadomienie
0 niej strony (postanowienie z 4 marca 1981 r., SA 654/81, ONSA 1981, Nr 1, poz. 15; wyrok z 26 pazdziernika
1999 1., III SA 7955/98, Legalis). W rozpoznawanej sprawie w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania w sprawie
okreélenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy organ rentowy wskazal, Ze ustalone zostaly stany naleznoéci sktadkowych wedlug stanu na dzien 20 czerwca
2017 r. i wezwal odwotujacg sie do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnienn w sprawie przyczyn nieoplacenia
skladek pod rygorem wydania decyzji w tym przedmiocie; organ rentowy wskazal tez, ze w przypadku uregulowania
calej nalezno$ci w terminie do zloZenia wyjaénien postepowanie w sprawie zostanie umorzone, za$ w przypadku splaty
organ zobligowal odwolujaca sie do przedstawienia na te okoliczno$é dowodéw wplat w celu identyfikacji tychze
wplat. Dalszy przebieg postepowania zostal szczegbélowo opisany przez Sad Okregowy i wyzej przedstawiony. W tych
okolicznos$ciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest watpliwe, Ze postepowanie w sprawie zostalo wszczete z urzedu
w dacie doreczenia zawiadomienia o jego wszczeciu odwolujacej sie, co nastgpilo 3 lipca 2017 r. W takim stanie rzeczy
nastgpilo wiec zawieszenie biegu przedawnienia skladek, ktore do tej daty nie ulegly przedawnieniu, a wiec sktadek od
czerwca 2012 r., tak jak okreslono w zaskarzonej decyzji. Skutek bowiem w postaci zawieszenia biegu przedawnienia
w $wietle unormowania z art. 24 ust. 5f ustawy systemowej wywolalo juz samo doreczenie zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, a nie dopiero wydanie decyzji. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze bieg terminu przedawnienia ulegl
zawieszeniu dopiero w dniu wydania zaskarzonej decyzji, nastapilo z naruszeniem art. 24 ust. 5f ustawy na skutek
blednej wyktadni i w efekcie niewlaéciwego zastosowania, wobec czego apelacja organu rentowego zastugiwala na
uwzglednienie, co znalazlo wyraz w pkt. I sentencji. Rozstrzygniecie w tym punkcie zapadlo na podstawie art. 386 §
1k.p.c.

Natomiast apelacja odwolujacej sie podlegala oddaleniu z braku uzasadnionych podstaw. W zasadzie stanowi ona
powtdrzenie argumentow, jakie zostaly powolane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, do ktorych Sad
ten odniost sie w pisemnym uzasadnieniu w sposdb wyczerpujacy, a Sad Apelacyjny w pelni podziela zaprezentowane
stanowisko. Zarzut apelujacej, ze Sad Okregowy blednie ustalil fakty, co mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia, nie
zostal uzasadniony, mozna wiec jedynie domniemywac, ze chodzi o ustalenie, ze sktadki przypisane odwolujacej sie do
zaplaty nie zostaly przez nia uprzednio uiszczone. Zarzut tak rozumiany jest bezpodstawny, co wynika z prawidtowych
ustalen Sadu Okregowego. Nie zostaly przedstawione dowody oplacenia skltadek, a brak wystosowania upomnienia nie
tworzy domniemania oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy zostaly sporzadzone w oparciu o zapisy na koncie prowadzonym dla odwolujacej sie, jako platnika skladek,
co do wysokos$ci dokonywanych wplat nalezno$ci sktadkowych. Stosownie do tresci art. 34 ust. 2 ustawy systemowe;j
informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skltadek, prowadzonych w formie elektronicznej, ktore
przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa érodkiem dowodowym w postepowaniu
administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24
lutego 2004 r., IT UK 353/03, ,informacje te, jak kazdy dowod, podlegaja swobodnej ocenie, w ktérej uwzglednia
sie moc dowodowa poszczegblnych $rodkéw. Nierzetelno§é informacji zawartych na koncie ubezpieczonego, czy
wystepujace w nich bledy, sa oceniane w ramach swobodnej oceny dowodow.” Powyzsze oznacza, ze odwolujaca sie
miala pelne prawo kwestionowania w niniejszym procesie ustalonego przez Zaklad zadtuzenia, jednak aby uczyni¢ to
skutecznie, musialaby przedstawic¢ wlasne dowody, przeciwko zlozonym przez Zaklad, czego nie uczynita.

Z powyzszych wzgledoéw apelacja odwolujacej sie podlegata oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt. IT sentencji
na podstawie art. 385 k.p.c.

Organ rentowy w apelacji wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie apelacyjne.
Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji odwolujacej sie i zasadzenie



na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Poniewaz odwolujaca sie
ulegla organowi rentowemu co do wlasnej apelacji, jak i organ rentowy jest strong, ktorej apelacja zostala w calo$ci
uwzgledniona, wobec tego odwolujaca sie na zasadzie art. 98 k.p.c. jest zobowigzana zwrocié organowi rentowemu
poniesione przez niego koszty zastepstwa prawnego obliczone na zasadzie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 265), zwazywszy na to, ze laczna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
(liczona lacznie od obu apelacji, czyli w sumie warto$é przedmiotu sporu biorac pod uwage jedynie sktadki wynosi
10.468 zl) przekracza 10.000 zl. Stawka minimalna przy takiej wartoSci wynosi 3.600 zl, z tego 75% to 2.700 zl.

Sedziowie PRZEWODNICZACY Magdalena Kostro-Wesolowska Anna Michalik Marzena
Wasilewska



