Sygn. akt ITII AUa 796/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Kostro — Wesolowska

Sedzia SA Magdalena Tyminska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 30 listopada 2020 r. w W.

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

z udzialem G. K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji A. R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt XIV U 2214/17

oddala apelacje.

Magdalena Kostro — Wesolowska Ewa Stryczyniska (spr.) Magdalena Tyminska
Sygn. akt ITII AUa 796/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. R. jako pracownik
u platnika skladek G. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu od 18 sierpnia 2016r. W uzasadnieniu wskazano, ze umowa o prace z 18 sierpnia 2016r. zostala zawarta
miedzy wskazanymi wyzej podmiotami dla pozoru i jako taka nie stanowi tytulu do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta A. R., zarzucajac organowi rentowemu naruszenie przepiséw art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W
uzasadnieniu zakwestionowala stanowisko organu rentowego, ze umowa laczaca ja z G. K. zostala zawarta dla pozoru.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powt6rzyt stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie
odwolania.



Platnik G. K. nie odwolal sie od powyzszej decyzji, a w pismach z 22 wrze$nia 2017r. i 15 paZzdziernika 2017r.
ustosunkowat sie do odpowiedzi na odwolanie.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne: A. R. jest radcg prawnym.
Od 12 grudnia 2012r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria Radcy Prawnego A. S. przy ul.
(...) w W.. Powyzsza dzialalnoé¢ prowadzi samodzielnie, nikogo nie zatrudnia i przez caly okres jej wykonywania
deklarowala minimalna podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne. W ramach prowadzonej dziatalnoéci
gospodarczej nawigzywala relacje zawodowe z innymi podmiotami poprzez zawieranie umoéw o wspotprace. W trakcie
prowadzenia dziatalno$ci zawarla dwie tego rodzaju umowy z kancelariami prawnymi — ostatnia ulegla rozwigzaniu
w listopadzie 2014r. W ramach umowy o wspolprace §wiadczyla szeroki zakres ustug z dziedziny doradztwa prawnego,
w tym reprezentowala klientéw kancelarii przed sadami. Sprawy klientéw prowadzila samodzielnie, jednak strategie
procesowa, istotne kwestie zwigzane ze sprawa zawsze konsultowala z przelozonymi, oczekujac ich akceptacji.
Otrzymywala za to wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie od 12 do 15 tys. zl miesiecznie plus VAT.

W dniu 18 sierpnia 201 6r. pomiedzy A. R., jako pracownikiem, a adwokatem G. K., prowadzacym Kancelarie
Adwokacka przy ul. (...) U w L., jako pracodawca, zostala zawarta umowa o prace. O$wiadczono w niej, ze
motywem zawarcia umowy jest zainteresowanie pracodawcy rozszerzeniem $wiadczenia ustlug na rynek (...).
Powyzsza umowe zawarto na czas nieokre$lony. Ustalono, ze pracownik bedzie zatrudniony na stanowisku radcy
prawnego w formie telepracy od dnia zawarcia umowy. Przewidziano zadaniowy system czasu pracy, podyktowany
powierzonymi pracownikowi zadaniami i pozwalajacy na samodzielne ksztaltowanie przez niego czasu pracy.
Umocowano jednocze$nie pracownika do podpisywania w imieniu pracodawcy pism procesowych w granicach
umocowania wyznaczonego tre$cig stosownych pelnomocnictw. Pracownik zostal zobowigzany do informowania
bez wezwania o wszystkich rezultatach swojej pracy, przesylania jej wynikow w formie ustalonej przez pracodawce
za poSrednictwem poczty elektronicznej oraz telefonicznie. Ustalono, ze pracodawca nabywa autorskie prawa
majatkowe do wszystkich utworéw powstalych przy okazji §wiadczenia pracy przez pracownika. Jako miejsce
Swiadczenia pracy wskazano miejsce zamieszkania pracownika, siedzibe pracodawcy, a w przypadku uzasadnionej
potrzeby — inne miejsca wskazane przez pracodawce, w tym siedziby sadow, urzedéw, klientow pracodawcy.
Miesieczne wynagrodzenie ustalono na poziomie 9.500 zl brutto platne z dotu do 20. dnia nastepnego miesiaca
kalendarzowego. Mialo ono stanowi¢ wynagrodzenie ryczaltowe. Pracodawca o$wiadczyl réwnoczeénie, ze wyraza
zgode na prowadzenie przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej we wlasnym imieniu w ramach Kancelarii Radcy
Prawnego A. R.. Jednocze$nie zobowigzano pracownika do niepodejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej z innymi
podmiotami. Nastepnie G. K. dokonal zgloszenia A. R. do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace od 18
sierpnia 2016r.

Powyzsza umowa zostala zawarta z inicjatywy A. R., ktéra w chwili jej podpisania byta w 2-3 miesigcu cigzy. Umowa
ta byla pierwsza umowa o prace jaka zawarla od momentu rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej. Rowniez G. K. nie
zawieral wecze$niej z innymi osobami uméw o prace, nie zatrudnial tez innego radcy prawnego. W okresie od stycznia
2016r. do wrzesnia 2017r. wspolpracowal jeszcze z trzema innymi osobami (asystentami prawnymi lub aplikantami),
z ktorymi taczyla go umowa o odbywanie aplikacji, umowa o staz z urzedu pracy albo umowa o prace zawierana po
takim stazu.

W okresie od 19 pazdziernika do 25 listopada 2016r. oraz od 7 grudnia 2016r. do 15 lutego 20 17r. A. R. byla niezdolna
do pracy. Za okres od 21 listopada 2016r. do 25 listopada 2016r. i od 7 grudnia 2016r. do 15 lutego 2017r. w oddziale
I ZUS w L. zlozono wniosek o wyplacenie jej zasitku chorobowego, za$ za okres od 9 lutego 2017r. do 7 lutego 2018r.
— zasitku macierzynskiego.



W przedlozonych przez G. K. dokumentach rozliczeniowych obliczono sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
zatrudnienia A. R. od nastepujacych podstaw ich wymiaru: sierpien 2016r. - 4.435,00 zl, wrzesien 2016r. - 9.500 zl,
pazdziernik 2016r. - 6.016,67 zl, listopad 2014r. - 1.583,35 zl, grudzien 2016r. - 2.216,67 zl, styczen i luty 2017r. - 0 zL

Ponadto wykazano w powyzszej dokumentacji wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy i zasilek chorobowy
przypadajace w w./w. miesigcach. Wyplat powyzszych §wiadczen G. K. dokonywal na rzecz A. R. za pomoca przelewu
bankowego.

W miesiacach od sierpnia do listopada 2016r., z wyjatkiem okresu niezdolnosci do pracy, A. R. wykonywala na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. K. szereg czynno$ci, takich jak analiza akt sprawy i innej dokumentacji,
przygotowywanie i sktadanie pism procesowych, przygotowywanie opinii prawnych, odbywanie spotkan z klientami.
Przygotowane pisma procesowe przesylala do G. K., niektére z nich podpisywala samodzielnie i bezposrednio
kontaktowala sie z klientami. G. K. nie kontrolowal czasu, w ktérym A. R. wykonywala na jego rzecz powyzsze
czynnoéci, nie sprawdzal, kiedy rozpoczela prace. W przekonaniu A. R. taka kontrola jest niedopuszczalna z uwagi na
jej profesjonalizm. Nie prowadzono ewidencji czasu pracy, tylko miesieczne zestawienie wykonanych czynnosci.

W dniu 9 lutego 2017r. A. R. urodzila syna. Po rozpoczeciu przez nig urlopu macierzynskiego G. K. poczatkowo nie
zatrudnial nikogo na jej miejsce. Nastepnie wykonywane przez nig czynnoS$ci powierzylt G. S., z ktéra zawarl umowe
o wspolprace.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i aktach organu rentowego. Ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony, a
rowniez Sad nie powzigl w tym zakresie zadnych watpliwo$ci. Sad pierwszej instancji oparl réwniez ustalenia w
niniejszej sprawie o dowod z przestluchania odwolujacej sie, ktéry uznal za czeSciowo wiarygodny tj. w zakresie, w
ktorym odwolujaca sie opisala okoliczno$ci prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, wspotprace z innymi
podmiotami, potwierdzita fakt zawarcia umowy z platnikiem w czasie, gdy byla w ciazy oraz wykonywanie na jego
rzecz okre$lonych dziatan wchodzacych w zakres doradztwa prawnego. W tym zakresie, w ocenie Sagdu Okregowego,
jej zeznania okazaly sie rzeczowe, logiczne i znalazly potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji, wykazujacej
zwlaszcza, ze rzeczywiScie odwolujaca sie sporzadzala na rzecz platnika pisma procesowe, kontaktowala sie z jego
klientami.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy omoéwil wiary zeznaniom odwolujacej sie, tj. w czedci w jakiej wskazywala,
ze rzeczywistym motywem zawarcia z platnikiem umowy o prace bylo zakonczenie wspdlpracy z inng kancelarig
ze wzgleddéw zdrowotnych. W tym zakresie jej zeznania s3 niespdjne. Poczatkowo wskazala, ze ostatnia umowa z
inng kancelaria zakonczyla sie w listopadzie 2014r. i byla to umowa o wspolprace. Umowa o prace z platnikiem
zostala zawarta dopiero w sierpniu 2016r. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w tym stanie rzeczy podnoszony przez
odwolujaca sie argument nie ma racji bytu, skoro od rozwigzania ostatniej umowy uplynely niemal 2 lata i w tym czasie
odwolujaca sie prowadzila indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto nie miala wezeéniej w zwyczaju zawierania
umoéw o prace, lecz o wspolprace, w ramach indywidualnej, kancelaryjnej praktyki.

Sad Okregowy nie dal rowniez wiary zeznaniom odwolujacej sie w zakresie, w jakim zaprzeczyla, by platnik w chwili
zawarcia umowy nie mial wiedzy o tym, ze odwolujaca sie jest w cigzy. Jak sama wskazala — a co rowniez podnosil
platnik w toku postepowania — wczeéniej byt niechetny zawarciu umowy o prace, nie mial takiej praktyki. Umowa o
prace zawarta z odwolujaca sie byla pierwsza tego rodzaju umowa, ktéra zawarl z radca prawnym. Co wiecej — jak
wynika z zeznan ubezpieczonej — taka podstawa prawna wspolpracy jest w Srodowisku radcéw prawnych nietypowa,
niechetnie wykorzystywana. Skoro tak, nie ma zadnych rzeczowych argumentéw uzasadniajacych zawarcie umowy
o prace miedzy platnikiem a ubezpieczong, jak tylko ten, ze sluzyta ona zapewnieniu ubezpieczonej korzystnych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek macierzynistwa. W Swietle tych okolicznoéci nie spos6b daé wiare
jej zapewnieniom, ze — majac w



chwili zawarcia umowy wiedze o zajSciu w ciaze — ukryla ten fakt przed platnikiem i krétko Po tym rozpoczela
zwolnienia lekarskie. Co wiecej, wedtug jej zapewnien ich wspolpraca rozpoczela sie od polecenia przez inng osobe.
Skoro byla oparta na tego rodzaju gwarancji i zaufaniu, nie spos6b uwierzy¢, ze ubezpieczona z premedytacjg ukryta
przed platnikiem swoj stan w chwili zawarcia umowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji niewiarygodne okazaly sie réwniez twierdzenia ubezpieczonej odnoénie
okolicznos$ci $wiadczenia pracy na rzecz G. K.. Ubezpieczona wskazywala, Ze czas jej pracy mial przypada¢ miedzy
godzing 9 a 17, podczas gdy z pisemnej umowy wynika, ze ustalono zadaniowy czas pracy, ksztaltowany przez
pracownika samodzielnie w oparciu o wymiar powierzonych mu zadan. Nielogiczne sg rowniez twierdzenia, w ktérych
odwolujaca sie wskazuje na che¢ zawarcia umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a jednocze$nie wskazuje,
ze klientdéw swojej kancelarii musiala powierzy¢ innym osobom. Nie spos6b uzna¢ za wiarygodne, by wyzbywala sie
swoich dotychczasowych klientow, zapewniajacych okreslony dochoéd, przypadajacy wyltacznie jej, na rzecz pracy u
innej osoby.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie zaslugiwaly réwniez na wiare twierdzenia ubezpieczonej odnoénie nadzoru
sprawowanego przez G. K. nad jej praca. Sad Okregowy zauwazyl, ze ubezpieczona z jednej strony wskazywala na
ustalone godziny pracy, przyjeta praktyke w zakresie usprawiedliwiania nieobecno$ci na stanowisku pracy w zwigzku
z wizyta u lekarza (co ostatecznie jak przyznala, mialo miejsce tylko raz), z drugiej zas reagowala oburzeniem na
sugestie odno$nie sprawdzania godzin rozpoczecia przez nia pracy. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze przy
zapisanym w umowie zadaniowym czasie pracy ubezpieczona nie miala obowiazku ttumaczy¢ sie z kazdej przerwy
przekraczajacej pol godziny, z czego niewatpliwie — jako radca prawny — zdawata sobie sprawe. Istotne watpliwo$ci
budza réwniez jej zapewnienia odno$nie otrzymywania ryczalttowego wynagrodzenia za prace w stalych godzinach.
Abstrahujac od faktu, ze przepisom prawa pracy nie jest znane tego rodzaju wynagrodzenie, to nielogiczne, w ocenie
Sadu, jest przyjecie ryczaltowej wyplaty za prace w SciSle okre§lonych godzinach i to przy przyjetym w pisemnej
umowie zadaniowym czasie pracy. Poza tym prowadzenie wylacznie wykazu wykonywanych przez ubezpieczona
czynnoéci, zamiast ewidencji czasu pracy, uzasadnia teze, ze liczyl sie wylacznie rezultat jej dzialan, a nie pozostawanie
w dyspozycji ptatnika w okre$lonych godzinach.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze wyszczegblniona wyzej cze$¢ zeznan odwolujacej sie nie mogla stanowic
podstawy ustalen faktycznych.

Sad Okregowy pomingl dowod z przestluchania platnika gdyz okolicznoéci istotne z punktu widzenia przedmiotu
niniejszego procesu (art. 227 k.p.c.) zostaly dostatecznie naswietlone przez dowod z przeshuchania odwolujacej sie
oraz zgromadzona dokumentacje.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie i wskazal, ze w niniejszej sprawie kluczowe bylo ustalenie, czy miedzy odwolujaca sie a platnikiem w
okresie objetym zaskarzona decyzjq istnial stosunek pracy.

Sad Okregowy uznal, ze stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym umowa o prace z 18 sierpnia 2016r. zostala
zawarta przez strony dla pozoru, okazalo sie zasadne. Zgodnie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art.
13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych pracownicy podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku, przy czym za pracownika zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy. Dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest przynalezno$¢ do okre§lonej w ustawie
systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, a nie sam fakt zgloszenia
i oplacania skladek. Objecie ubezpieczeniem obowiazkowym nastepuje z mocy samego prawa, jest niezalezne od
woli i oczekiwan ubezpieczonego. Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle
zgloszeniem pracownika do tych ubezpieczen i oplacaniem sktadek z tego tytutu, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiScie §wiadczacego prace w ramach stosunku pracy. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata



wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okolicznoSci
wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wiazace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowiazkowi
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (tak: wyr. SN z 17 marca 2016 r., sygn. akt III UK 83/15, LEX nr 2026236).

Sad Okregowy zwrdbcil uwage, powolujac sie na poglady prezentowane w orzecznictwie, ze zgodnie z art. 22 §
1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W ujeciu tej normy stosunek pracy to relacja
prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ sktadaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zasadniczym
elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢é stosunku pracy wyraza
sie w jego cechach, ktore odrbzniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze administracyjno-prawnych,
w ramach ktoérych Swiadczona jest praca. Do wlasciwoéci tych naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania, zarobkowy
charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy, podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie
przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy (por. wyr. SN z 11 kwietnia
1997r., sygn. I PKN 89/97, LEX nr 31053). Badajac, czy w tresci danego stosunku prawnego wystepuje pracownicze
podporzadkowanie pracownika

pracodawcy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoéci,
podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (tak: wyr. SN z 11 stycznia 2008r.,
sygn. akt I PK 182/07, OSNP 2009/5-6/60).

Pracowniczym tytulem do ubezpieczenia spolecznego jest tylko taki stosunek prawny, ktory faktycznie odpowiada
wyzej wymienionym cechom, niezaleznie od nazwy zawartej przez strony umowy. Jezeli strony, zawierajac umowe
o prace zawierajaca formalnie niezbedne elementy stosunku pracy, o ktérych umowa w art. 22§ 1 k.p., faktycznie
nie mialy zamiaru realizowania obowigzkéw wynikajacych z tej umowy lub zamierzaly czyni¢ to w ramach innego
stosunku prawnego, wowczas oSwiadczenia woli skladajace sie na te umowe zostaly zlozone dla pozoru i jako takie
sq niewazne (art. 83 § 1 k.c.), nie wywoluja wlaSciwych sobie skutkow prawnych, w tym rowniez w dziedzinie
ubezpieczenia spolecznego. Pozorno$é zawarcia umowy o prace ma miejsce wtedy, gdy obie strony mialy zamiar
niewywolania skutkéw prawnych okreslonych w o$wiadczeniach woli skladanych podczas zawierania tej umowy,
tj. zawarly umowe o prace bez zamiaru realizowania $wiadczen wiladciwych stosunkowi pracowniczemu (art. 83
k.c.), odpowiadajacych elementom z art. 22 § 1 k.p. Nazwa zawartej umowy nie ma przy tym znaczenia — liczy
sie faktyczne i rzeczywiste realizowanie obowigzkow wlasciwych stosunkowi pracowniczemu (tj. Swiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w miejscu i czasie przez pracodawce oznaczonym). Nie mozna mowic o
umowie o prace, jezeli wlaczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow charakterystycznych
dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzadkowanie organizacyjne i shuzbowe. W
tym znaczeniu pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle nie jest
$wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na irmej podstawie niz umowa o prace (tak: wyr.
SN z 5 pazdziernika 2006r., sygn. I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294).

Sad Okregowy wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze stosunek prawny laczacy
odwolujaca sie z platnikiem odpowiadal cechom stosunku pracowniczego. Szereg okoliczno$ci uzasadnia
stwierdzenie, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami 18 sierpnia 2016r. zostala zawarta dla pozoru. O ile
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywiécie w okresie od zawarcia umowy do rozpoczecia



urlopu macierzynskiego ubezpieczona wykonywala na rzecz platnika okre$lone czynnosci, mieszczace sie w pojeciu
doradztwa prawnego, to jednak czynnoSci te nie stanowily elementu stosunku pracowniczego.

Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze po zadnej ze stron nie zachodzil rzeczywisty interes ani potrzeba
zawarcia umowy o prace. Jak argumentowala ubezpieczona, w §rodowisku radcéw prawnych umowa o prace
jako forma wspoélpracy jest rzadkoScia. A. R. od 2012r. prowadzila indywidualng praktyke w ramach zalozonej
przez siebie kancelarii i w ten sposob realizowala swoja kariere zawodowa. Podobnie platnik, ktéry wcze$niej nie
zatrudnial radcéw prawnych na podstawie umowy o prace. Przyjeta w tym zakresie praktyka wyzej wymienionych
os6b odpowiada specyfice zawodu radcy prawnego, ktéry z reguly samodzielnie prowadzi sprawy klientow
kancelarii, odpowiada za ostateczny ksztalt pism procesowych, samodzielnie kontaktuje sie z klientami i proponuje
okre§long strategie prowadzenia sprawy. Konsultowanie powyzszych kwestii z innymi pracownikami, czy osobami
prowadzacymi kancelarie nie stanowi woéwczas nadzoru, podporzadkowania, lecz wylgcznie doradztwo, wspoblne
ustalenie optymalnych rozwigzan przy merytorycznym wsparciu innej osoby. Tego rodzaju dzialania ubezpieczona
praktykowala réwniez wcze$niej w ramach umowy o wspdlprace zawartej z innymi kancelariami.

Co istotne, umowa o teleprace nie realizuje nalezycie potrzeb wlasciwych pracy radcy prawnego, ktéra wymaga
osobistej stycznosci, czy to ze wspolpracownikami, czy klientami kancelarii, odbywania spotkan, ustalenia strategii
prowadzenia spraw, czy podpisywania okre$lonej dokumentacji. Konieczne jest réwniez korzystanie ze wsparcia — czy
to technicznego, czy osobowego — kancelarii i jej pracownikéw, odpowiadajacych chociazby za obieg korespondencji,
sprawy biurowe. Umowa o teleprace — z natury rzeczy zwigzana z brakiem osobistej stycznoSci - nie realizuje
dostatecznie powyzszych potrzeb, nie zabezpiecza nalezycie intereséw stron umowy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze sytuacja zyciowa ubezpieczonej w sierpniu 2016r. nie uzasadniala checi realizacji stosunku
pracowniczego. Przy SwiadomoSci zajécia w ciaze i zwigzanej z tym troski o dziecko, poszukiwanie nowych kontaktéw
biznesowych i to w ramach stosunku pracy, wymagajacego stalej dyspozycji, podporzadkowania, jest nielogiczne.
Zwlaszcza, jesli ta wspolpraca miala niekiedy polega¢ na odbywaniu wizyt w siedzibie kancelarii w L.. Réwniez strony
niniejszego postepowania przed 18 sierpnia 2016r. nie korzystaly z tej formy wspolpracy w swojej karierze zawodowe;j.
Okoliczno$é, ze zawarly umowe o prace po raz pierwszy dopiero po zajéciu przez ubezpieczong w cigze, uzasadnia
wniosek, ze rzeczywistym motywem ich decyzji bylo jedynie zapewnienie ubezpieczonej korzystniejszych swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w poréwnaniu z sytuacja oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i dotychczas
wskazujgcych minimalng podstawe wymiaru skladki.

Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez pdzniejsze postepowanie stron wskazuje, ze nawigzana przez nie wspolpraca nie
zawierala elementéw stosunku pracowniczego. Ubezpieczona nie podlegala stalemu nadzorowi, podporzadkowaniu
ze strony G. K.. Otrzymywala od niego okre§lone zadania do wykonania (przygotowanie pism procesowych,
opinii) i istotny byl wylgcznie rezultat jej pracy, nie wymog starannego dzialania charakterystyczny dla umowy
o prace. Ubezpieczona przesylala platnikowi ostateczny efekt swoich dzialan, nie konsultowala z nim na biezaco
sposobu wykonywania powierzonych czynno$ci. To wlasnie efekty jej pracy byly rozliczane w ramach wykazu
czynnoSci. Czas pracy ubezpieczonej nie byl w zaden sposéb nadzorowany ani rozliczany, nie prowadzono dla
niej ewidencji czasu pracy, cho¢ na rozprawie wskazywala, ze czas jej pracy przypadal pomiedzy godzing 9 a 17.
Na sugestie odno$nie takiej kontroli zareagowala oburzeniem. Zdaniem Sadu Okregowego tak symptomatyczna
reakcja jednoznacznie wskazuje, ze w przekonaniu ubezpieczonej wykonywane przez nia czynnosSci nie skladaly
sie na podporzadkowanie i pozostawanie w dyspozycji innego podmiotu, lecz stanowily wyraz jej samodzielnoéci i
profesjonalizmu. Takie prze§wiadczenie pozostaje w calkowitej sprzeczno$ci z pracowniczym podporzadkowaniem,
nawet w jego autonomicznej odmianie, akceptowanej w orzecznictwie i literaturze. Istotne jest rowniez to, ze
ubezpieczona od listopada 2014r. calkowicie samodzielnie prowadzila dzialalno$¢ jako radca prawny, realizowala
indywidualng praktyke w swoim mieszkaniu, a dopiero po zajSciu w ciaze zawarla z platnikiem umowe o prace.
Rezygnacja z samodzielnej dziatalnoSci na rzecz pracowniczego zatrudnienia, polaczona ponadto z rezygnacja z
czesci swoich klientow, jest calkowicie nieracjonalna, zwlaszcza przy silnie zakorzenionym u ubezpieczonej poczuciu
niezaleznoSci i braku konieczno$ci thumaczenia sie ze swoich dzialan innym osobom. Istotne jest rowniez to, ze mimo



zawarcia umowy o prace, nie zaprzestala kontynuowania dziatalnoéci gospodarczej, a G. K. zezwolil jej na prowadzenie
dzialalnoS$ci konkurencyjne;.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawione wyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze platnik i odwolujaca sie
zawarli umowe o prace wylacznie dla pozoru, nie majac od poczatku zamiaru urzeczywistniania elementéw stosunku
pracowniczego.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze takie okolicznoSci jak zawarcie umowy o prace przez odwolujgca sie w okresie
pomiedzy 2 a 3 miesigcem cigzy, brak tego rodzaju uméw we wezesniejszej karierze zawodowej zaré6wno jej, jak i
platnika, jak réwniez niezatrudnienie na tej podstawie prawnej innego pracownika po rozpoczeciu przez ubezpieczong
urlopu macierzynskiego uzasadnia teze, ze zamiarem stron bylo fikcyjne wykreowanie pracowniczego stosunku
prawnego celem zapewnienia ubezpieczonej korzystniejszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w poréwnaniu
do tych, ktore zapewnitaby jej prowadzona dotychczas dzialalnosé gospodarcza.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt przy tym, ze samo zawarcie przez kobiete w ciagzy umowy o prace, nawet gdyby
glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani sprzeczne z prawem, jednak chec
nawiazania wiezi pracowniczej musi rzeczywiscie towarzyszy¢ stronom. Bez takiego autentycznego zamiaru zlozone
przez nie o$wiadczenia woli sa pozorne i nie kreujg pracowniczego tytulu do ubezpieczenia spolecznego. W tych
okoliczno$ciach stanowisko organu rentowego przyjete w zaskarzonej decyzji nalezalo uznaé za zasadne.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze sygnalizowane przez ubezpieczona zasady wspoélzycia spolecznego nie moga
uzasadnia¢ odmiennego pogladu. To wlaénie te zasady sprzeciwiajg sie aprobowaniu praktyki fikcyjnego zawierania
umow o prace celem uzyskania korzystnych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, mimo wcze$niejszego braku
partycypowania w tym systemie na tej samej podstawie prawnej i uiszczania sktadek w stosownej wysokoéci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego wyrazone
w zaskarzonej decyzji, ze umowa o prace z 18 sierpnia 201 6r. zostala zawarta miedzy odwolujaca sie a platnikiem
dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), nie kreowala pracowniczego tytulu do podlegania ubezpieczaniu

spolecznemu. Z tej przyczyny Sad pierwszej instancji oddalit odwolanie na podstawie 477'4 § 1 k.p.c.

Od powyziszego wyroku apelacje wniosta odwolujgca sie zaskarzajgc go w calosci, i zarzucajqce
Sqgdowi Okregowemu:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

- art. 6 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 13 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych przez uznanie, ze
odwolujaca sie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia podjecia pracy, jako pracownik u platnika skladek G. K., podczas gdy z caloksztaltu sprawy
wynika, ze odwolujaca sie zawarla umowe o prace i prace $wiadczyla a pracodaweca te prace przyjatl i uczynit uzytek
przez otrzymanie wynagrodzenia od klientéw kancelarii;

- art. 8 ust 1 ustawy o radcach pranych w mys$l, ktérego radca prawny wykonuje zawdd w ramach stosunku pracy, na
podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spolce, przez bledne przyjecie, ze odwolujaca
sie jako radca prawny powinna wykonywa¢ prace na zasadzie wspolpracy z kancelarig, a nie na podstawie umowy o

prace.

- art. 22 § 1 k.p. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zatrudniony radca prawny pomimo, ze
jest pracownikiem to wciaz - jako profesjonalista organizujacy sobie samodzielnie tryb pracy do wykonania, bez
bezposéredniego nadzoru pracodawcy, nie moze by¢ uznany za pracownika tym samym bledne przyjecie, ze nie mozna
mowié o wykonywaniu treéci stosunku pracy;



- art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze strony skltadajac o§wiadczenia
woli o zawarciu umowy o prace, odwolujaca sie i pracodawca z gory przyjeli, ze zawarta przez nich umowa o prace ma
na celu wylacznie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

- art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze strony zawarly umowe o prace
wylacznie dla pozoru, co w konsekwencji skutkowalo uznaniem zawartej umowy jako niemogacej stanowic¢ waznego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego przez organ i
przez Sad pierwszej instancji wynika wprost, ze ubezpieczona prace wykonywala, zadna ze stron nie kwestionowala
tego faktu, a zatem okoliczno$¢ tg nalezy uznaé za przyznana i udowodniong. Sad Okregowy pominal okolicznosé
ze pracodawca korzystal z pracy $wiadczonej przez odwolujaca sie, wystawial faktury klientom za czynnoéci, ktore
odwolujaca sie wykonala na rzecz klientow kancelarii.

2. naruszenie prawa procesowego tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c.,, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy przez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego w sprawie i dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
pozostajaca w sprzecznosci z zasadami logiki oraz do$wiadczeniem zyciowym, w szczegdlnoSci przez przyjecie ze
powszechna praktyka jest aby radca prawny jako profesjonalista wykonywal swoja prace w zakresie prowadzonego
przedsiebiorstwa na podstawie umowy cywilnoprawnej a nie na podstawie umowy o prace;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze umowa zostala zawarta z inicjatywy odwolujacej sie,
podczas gdy z materialu dowodowego, w tym zeznah pracodawcy zlozonych na etapie postepowania kontrolnego
wynika, ze to pracodawca poszukiwal doswiadczonego prawnika.

Wobec powyzszych zarzutow odwolujaca sie wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze ubezpieczona
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu wypadkowemu od 18 sierpnia
2016r., oraz zasadzenie kosztéw procesu, za obje instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

W piSmie procesowym z 9 maja 2018r. (k. 116 a.s.) zawierajacym uzupelnienie brakow formalnych apelacji,
odwolujaca sie wskazala, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi kwote 74.500 zl, ktora
wyliczyla przez pomnozenie miesiecznej kwoty zasitku macierzynskiego stanowigcej 80 % wynagrodzenia ustalonego
W umowie o prace, przez liczbe 12 miesiecy.

Organ rentowy nie odniost sie do zarzutow i wnioskéw apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest zatem ich
ponowne przedstawianie, poniewaz orzekajgc na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wlasne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015r., sygn. I CSK 654/14).

Wobec zawarcia w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa procesowego Sad
Apelacyjny w pierwszej kolejnosci poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadnoSci, bowiem dopiero skontrolowanie
poprawnoéci ustalenia stanu faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é¢ zastosowania prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sagdowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego



mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktdéw, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN

572/99, LEX nr 53136).

W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Swobodna ocena dowod6éw nie moze by¢ dowolna.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co do
dowodow zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowod6w por. wyrok SN z 10 kwietnia 2000r., sygn.
V CKN 17/00, LEX nr 40424).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i poczynil wlagciwe ustalenia w
zakresie istotnym dla przedmiotu sprawy. Sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wyprowadzil logiczne i spdjne wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego, na podstawie ktérych
ustalil prawidlowy stan faktyczny w sprawie. Na podkreslenie zastuguje zawarta w motywach zaskarzonego wyroku,
niezwykle obszerna ocena zeznan odwolujacej sie w czedci, w ktorej Sad Okregowy odmowil wiarygodnoscei tym
zeznaniom, trafnie wykazujac brak sp6jnoéci, czy logiki.

Wskaza¢ nalezy, ze odwolujgca sie formutujac powyzszy zarzut, nie tylko nie wykazata naruszenia przez Sad Okregowy
regul obowigzujacych przy ocenie dowoddw, lecz rowniez nie wyjasnila, na czym konkretnie polegata ta wadliwa ocena
i jaki miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Apelujaca przywolata jako bledne w jej opinii stanowisko
Sadu pierwszej instancji, wedlug ktérego stosunek pracy nie jest powszechnie stosowang forma wykonywania zawodu
przez radce prawnego. Powyzszy zarzut apelacji nalezy uznaé za niezasadny, za$ jego podstawy za niewystarczajaco
skonkretyzowane. Przytoczona wyzej teze odno$nie form wykonywania przez radcéw prawnych zawodu Sad Okregowy
wysnul na podstawie zasad logiki, doswiadczenia zyciowego i wiedzy notoryjnej - manifestum non eget prabatione.
Polemika z teza, ze radcowie prawni z punktu widzenia kategorii zawodowej rzadko wykonuja swdj zawodd w ramach
stosunku pracy, nie ma jednak fundamentalnego znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz nawet przy przyjeciu
zalozenia, ze stanowisko Sadu Okregowego jest bledne, to nie mialoby to zadnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy.
Wprawdzie kwestia ta nie przesadza o bezzasadno$ci zadann odwotujacej sie, to jednak skoro zostala podniesiona w
formie zarzutu w apelacji, nalezy zwroci¢ uwage na zeznania samej odwolujacej sie ztozone przed Sadem i wyjasnienia
platnika G. K., zlozone w trybie pism procesowych. Odwolujaca sie sama wszakze przyznala, ze prowadzac kancelarie
radcy prawnego od 2012r. Po raz pierwszy w sierpniu 2017r. zawarla umowe o prace, za$ weze$niej nigdy nie korzystala
z takiej formy aktywno$ci zawodowej wykonywanej jako radca prawny na rzecz innego podmiotu. Takze platnik
o$wiadczyl, ze prowadzac kancelarie adwokacka od wielu lat nigdy wcze$niej nie zatrudnial innego prawnika, w tym
radcy prawnego na podstawie umowy o prace (k.46 a.s.) i w przyszlosci takiej umowy z zadnym radcg prawnym nie
zawrze, gdyz nie jest to optymalna i ogoélnie przyjeta forma wspoélpracy. Analizujgc zatem tresé wypowiedzi samych
uczestnikéw niniejszego postepowania, abstarhujac od ocen o bardziej globalnym charakterze, ktére nalezaloby
poprze¢ danymi statystycznymi, nalezy wskazaé, ze zar6wno odwolujaca sie jak i biorgcy udzial w postepowaniu
platnik, przyznali, ze umowa o prace nie jest powszechnie stosowana formg aktywno$ci ze strony radcéw prawnych.
Odwolujaca sie przyznala zeznajac przed Sadem ,podejmowalam proby znalezienia pracy, ale na umowie o prace,
co jest rzadkie w naszym zawodzie, bo zar6wno firmy, jak i kancelarie niechetnie zatrudniaja w takiej formule".
Nie ta jednak kwestia jest istotna w tym sporze, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze ustalone w niniejszej sprawie
fakty bezsprzecznie wskazuja, ze dominujaca i preferowana forma wykonywania zawodu przez odwotujacg sie bylto



prowadzenie indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem nie ma nic do rzeczy fakt, ze mialaby by¢ pod tym
wzgledem wyjatkiem wérdd przedstawicieli swojej profesji.

Najistotniejsza w rozpoznawanej sprawie jest trafnie zdefiniowana przez Sad pierwszej instancji kwestia rzeczywistego
charakteru zobowiazania laczgcego odwolujaca sie z G. K. i sposob jego wykonywania. Sad Okregowy zasadnie uznal,
ze jak wynika z zebranych w sprawie dowodéw ponad wszelka watpliwosé, wspdlpraca odwotujacej sie z G. K. nie
wykazywala cech stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Zwazywszy na ten kontekst sporu stwierdzi¢ nalezy,
ze kwestie dotyczace zwyczajow innych radcoéw prawnych w zakresie formy wykonywania zawodu nie maja dla istoty
niniejszej sprawy, zadnego znaczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego niezasadny okazal sie rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Odwolujaca
sie twierdzila, ze umowa o prace, wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji, nie zostala zawarta z jej inicjatywy,
powolujac sie w tej kwestii na tre$¢ protokotu przestuchania G. K. w toku postepowania kontrolnego w ZUS. Po
pierwsze wskazaé nalezy, ze z zeznan platnika zlozonych w toku postepowania przed organem rentowym (k. 533
a.r.) nie wynika jednoznacznie, kto wystapil z inicjatywa zawarcia umowy prace. G. K. zeznal jedynie, ze rekrutacja
A. R. odbyla sie za posrednictwem znajomych, ktérzy znajac rynek (...), polecili odwolujaca sie platnikowi, jako
osobe ktéra moze zajmowac sie zastepowaniem go w W.. Po drugie, z zeznan odwolujacej sie ztozonych przed Sadem
Okregowym wynika bezsprzecznie, ze to ona wystapila z propozycja zawarcia umowy o prace, wskazujac, ze w tamtym
czasie poszukiwala takiej formy zatrudnienia i powiedziala platnikowi wprost, ze jest zainteresowana wylacznie
zawarciem umowy o prace, czemu G. K. poczatkowo byl niechetny (k.83 a.s.). Odwolujaca sie nadto podkreslila w
swych zeznaniach, ze umowa o teleprace byla jej pomystem.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelujacej co do popelienia przez Sad pierwszej instancji
istotnego bledu w ustaleniach faktycznych we wskazanym w apelacji zakresie, skoro z zebranych w sprawie dowodéw
wynika jednoznacznie (w tym z zeznan samej odwolujacej sie), ze to ona byla zainteresowana zawarciem umowy
o prace i zalezalo jej na zatrudnieniu jedynie w tej formie. Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze
nawet gdyby powyzszy zarzut okazal sie zasadny, to sam ze swej istoty nie moglby mie¢ przesadzajacego wplywu
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Ustalenie z czyjej inicjatywy zostala zawarta umowa o prace nie ma bowiem
wiodgcego znaczenia w sytuacji stwierdzenia braku speliania przez stosunek zobowiazaniowy laczacy platnika z
odwolujaca sie, cech stosunku pracy, o ktorych mowa w art. 22 § 1 k.p. W tym zakresie Sad Okregowy prawidlowo
ocenil elementy laczacego strony zobowiazania, dochodzac - na skutek poglebionej analizy - do trafnego wniosku,
ze umowa zawarta przez A. R. z G. K. nie wykazywala cech typowych dla stosunku pracy. Nalezy to uzupekié
stwierdzeniem, ze z tre$ci zeznan odwolujacej sie mozna wysnu¢ wniosek, ze nade wszystko istotna dla niej byta forma
zatrudnienia, a nie sposéb realizacji zadan.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Z 2020r., poz. 266 ze. zm., zwana dalej ustawg systemowg) pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym a takze chorobowemu i wypadkowemu - art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy. Ubezpieczeniom
tym podlegaja od nawigzania umowy o prace do dnia jej rozwigzania. Jednakze samo podpisanie umowy o prace,
i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie jest wystarczajace dla uzyskania $wiadczen, bowiem konieczne jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to faktycznie czynily. Nie moze bowiem
by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, do
ktérych nie ma innego tytutu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu, nie
bedac w rzeczywisto$ci zainteresowana wykonywaniem zobowigzania w sposob charakterystyczny dla pracownika.
Zwro6cil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac m.in. w motywach wyroku z 10 lutego 2006r. (sygn. I UK 186/05,
LEX nr 272575), ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu
zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (sygn.
IT UK 2/06, Legalis), w ktorym uznal, Zze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument
nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k. p.



Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, pracownikami sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie
ktorego, w my$l odpowiednio stosowanego art. 228 1 k.p., pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej
umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Walor pelnej doniosloSci prawnej posiada bowiem jedynie taka umowa o prace, ktora zostala przez
strony faktycznie zrealizowana w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., tj. doszlo do wykonania pracy przez
pracownika na rzecz pracodawcy, w warunkach podporzadkowania pracowniczego, w miejscu i czasie wskazanym
przez pracodawce, za wynagrodzeniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 stycznia 2008r., sygn. I UK 223/07, LEX
nr 442836; z 5 pazdziernika 2006r., sygn. I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294; z 6 wrze$nia 2000r., sygn. II UKN
692/99, OSNP 2002/5/124).

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika wiec z rzeczywistego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
umowy o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma treS¢ umowy i okolicznosci faktyczne jej
wykonywania.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pod katem istnienia elementéw stosunku pracy, o ktérych mowa
w art. 22 § 1 k.p. pozwala stwierdzi¢, ze w ramach zawartej umowy odwolujaca sie wykonywala na rzecz platnika
okreslone czynnoSci z zakresu doradztwa prawnego, jednakze nie wykonywala ich w rezimie pracowniczym. Do
takiej konstatacji prowadzi tre$¢ zebranych w sprawie dowodéw, w tym przede wszystkim zeznania odwolujacej sie i
wyjaénienia platnika. Ubezpieczona nie podlegala stalemu nadzorowi czy tez podporzadkowaniu ze strony G. K.. Co do
powierzonych jej zadan istotny byt jedynie ich efekt, rezultat, nie czas czy spos6b ich wykonania, co charakterystyczne
jest dla stosunku pracy. Czas pracy ubezpieczonej nie byt w zaden sposéb nadzorowany ani rozliczany, nie prowadzono
tez ewidencji czasu pracy.

Trafnie zauwazyl Sad Okregowy, ze ubezpieczona z jednej strony wskazywala na ustalone z pracodawca godziny
$wiadczenia pracy (codziennie od 9 — 17) i przyjeta praktyke usprawiedliwiania nieobecnoéci w zwigzku np. z wizyta
u lekarza (tak zdarzylo sie tylko raz), a z drugiej strony reagowala oburzeniem na sugestie dotyczace telefonicznego
sprawdzania godzin rozpoczecia przez nig pracy. Sad pierwszej instancji slusznie takze zwrocil uwage, ze przy
zadaniowym czasie pracy (wynikajacym z tre$ci umowy) odwolujaca sie nie miata obowigzku thumaczy¢ sie z kazdej
przerwy przekraczajacej pot godziny. Ta kwestia potwierdza niespdjno$¢ pomiedzy jej zeznaniami a treScia zawartej
umowy. Nalezy takze zgodzié sie z twierdzeniem, ze istotne watpliwoSci budza ustalenia dotyczace ryczaltowego
wynagrodzenia za prace, przy jednoczesnym wykonywaniu jej w $ci$le okre$lonych godzinach i to przy przyjetym
w pisemnej umowie zadaniowym czasie pracy. Prowadzenie przy tym wylacznie wykazu wykonywanych czynnosci,
zamiast ewidencji czasu pracy, uzasadnia teze, ze liczyl sie wylgcznie rezultat, a nie pozostawanie w dyspozycji w
okreslonych godzinach.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze zawarcie umowy o prace
po raz pierwszy dopiero po zajéciu przez ubezpieczong w cigze, uzasadnia stwierdzenie, ze rzeczywistym motywem
decyzji stron tej umowy byla jedynie cheé zapewnienia odwolujacej sie korzystniejszych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w poréwnaniu z sytuacja os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, wskazujacych minimalna
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Nie sposéb w tym aspekcie ignorowac faktu, ze G. K., zarobwno przed nawigzaniem wspolpracy z ubezpieczona, jak
i w okresie jej nieobecnoSci i pobierania przez niag zasitku chorobowego i macierzynskiego nie zatrudniat nikogo
na podstawie umowy o prace. Podstawg nawigzania wspolpracy z innymi wspierajacymi platnika prawnikami byly
zawsze umowy cywilnoprawne. Réwniez sama ubezpieczona nigdy wecze$niej nie wykonywala zawodu radcy prawnego



w ramach stosunku pracy, za§ mimo zawarcia umowy o prace z G. K., nie zaprzestala kontynuowania dzialalnosci
gospodarczej.

W ocenie Sadu odwolawczego zasady do§wiadczenia zyciowego pozwalaja stwierdzi¢, ze zawarcie przez odwolujaca
sie umowy o prace bylo takze z punktu widzenia wyboru formy realizowania aktywno$ci zawodowej, nieracjonalne,
skoro nie zrezygnowala ona z prowadzenia swojej kancelarii w dotychczasowej formie. Jesli odwolujaca sie chciala
zwiekszy¢ zakres swojej dzialalno$ci przez nawigzanie wsp6lpracy z innym prawnikiem mogla to bez przeszkod uczynié
na podstawie umowy cywilnoprawnej (zlecenie, Swiadczenie ustug), tak jak czynila to dotychczas. Trzeba podkresli¢,
ze czynno$ci wykonywane przez odwolujgca sie w ramach stosunku prawnego laczacego ja z G. K., nie roznily sie w
swym charakterze niczym istotnym od dzialann podejmowanych w ramach prowadzonej indywidualnie dzialalno$ci
gospodarczej i realizowania wspolpracy z innymi podmiotami oferujacymi ustugi prawnicze.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w Zw. z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Niewazno$¢ ta ma charakter bezwzgledny, wystepuje z mocy prawa od chwili zlozenia os§wiadczeni woli.
Zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Umowe o prace uwaza sie
za zawartg dla pozoru, gdy strony umowy, skladajac o§wiadczenia woli, nie zamierzaja osiagnaé skutkow, jakie prawo
wiaze z jej rzeczywistym wykonywaniem, nie maja zamiaru realizowa¢ i nie realizuja jej postanowien. Taka umowa
o prace jest niewazna i tym samym nie skutkuje powstaniem tytulu do ubezpieczen spolecznych. W orzecznictwie
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego wystepuje jednolity i utrwalony poglad, zgodnie z ktérym do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wéwczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy
osoby, nie bedacej w rzeczywistoSci pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod
pozorem zatrudnienia. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006r., sygn. III UK 32/06, z 10 lutego 2006r.,
sygn. I UK 186/05 oraz z 14 wrze$nia 2006r., sygn. II UK 2/06, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 28 wrze$nia 2017r., sygn. III AUa 20 17/16, Legalis). Taka sytuacja miala miejsce w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, w ktorym pozorno$¢ o$wiadczenia woli stron polegala na tym, ze mimo zawarcia umowy o prace oraz
wypelnienia formalnosci z tym zwiazanych, strony nie mialy zamiaru tej umowy realizowa¢ w tej formie i faktycznie nie
doszlo do $wiadczenia pracy w rezimie pracowniczym, tj. pracy podporzadkowanej, wykonywanej pod kierownictwem
pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Na marginesie i niejako ubocznie wskaza¢ nalezy, ze od decyzji organu rentowego w niniejszej sprawie odwolania nie
zlozyt G. K., ktéry wprawdzie na poczatkowym etapie postepowania sagdowego popart odwolanie, jednak formalnie
nie zakwestionowal jej. Nie zaskarzyl takze wyroku Sadu Okregowego oddalajacego odwolanie i nie zajal stanowiska
procesowego co do zlozonej przez odwotujaca sie apelacji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji organu
rentowego, i zaaprobowane przez Sad pierwszej instancji, nalezalo uzna¢ za prawidlowe. Umowa o prace pomiedzy
A. R. a G. K. zostala zawarta dla pozoru, celem uzyskania przez odwolujaca sie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego zwigzanych z macierzynstwem. Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne poczynione w tym
wzgledzie przez Sad Okregowy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze zawarte w apelacji zarzuty jako
chybione nie mogly doprowadzié do zmiany baqdz uchylenia zaskarzonego wyroku. Apelacje
odwolujgcej sie nalezalo zatem oddalié, jako bezzasadng, o czym Sad odwolawczy orzekl na
podstawie art. 385 k.p.c.
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