Sygn. akt III AUa 300/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska(spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz- Skrzypek

SO (del.) Sylwia Kulma

Protokolant: sekr. sqdowy Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w Warszawie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o umorzenie naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 1443/15
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz R. S. kwote 4500,00
(cztery tysigce piecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej oraz w postepowaniu przed Sqdem Najwyzszym.

Sylwia Kulma Ewa Stryczynska Aleksandra Tobiasz- Skrzypek

UZASADNIENIE

R. S. 3 wrze$nia 2015 r. wnibst do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z 28 sierpnia 2015r., odmawiajgcej mu umorzenia naleznosci z tytulu
skladek na:

« ubezpieczenia spoleczne za okres grudzien 2003r. — grudzien 2004r., wrzesien 2005r. — pazdziernik 2005r.,
lipiec 2006r. — wrzesien 2006r., lipiec 2007r. w tacznej kwocie 15 817,19 zl, w tym z tytulu skladek — 7 666,39 zl,
odsetek — 8 142,00 zl, kosztéw upomnienia — 8,80 zl;

+ ubezpieczenie zdrowotne za okres grudzieh 2003r. — grudzien 2004r., pazdziernik 2005r., lipiec 2006r. —
wrzesien 2006r. w lacznej kwocie 5 361,92 zl, w tym z tytutu skladek — 2 588,12 zl, odsetek — 2 765,00 zl, kosztow
upomnienia — 8,80 zk;



« Fundusz Pracy za okres od grudnia 2003r. do grudnia 2004r., pazdziernik 2005r., lipiec 2006r. — wrzesien
2006r., lipiec 2007r. w lgcznej kwocie 1 159,55 z1, w tym z tytutu sktadek — 556,75 z1, odsetek — 594,00 zl, kosztow
upomnienia — 8,80 zl.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy sie wskazal, ze zlozyl wniosek o abolicje w terminie. Zaplacil wyliczone
kwoty (bo nie wszystkie skladki podlegaly abolicji), ktére zostaly mu przekazane przez telefon 6 marca 2015r. Na
poczatku sierpnia 2015r. zadzwonila jednak osoba z ZUS informujac, ze przy wyliczeniu naleznych skladek popelnila
blad i konieczna jest doplata. Miala zadzwoni¢ ponownie za kilka dni, gdy dowie sie jak zalatwi¢ sprawe, jednak
nie zadzwonila, dlatego odwolujacy sie pod koniec sierpnia 2015r., po powrocie z zagranicy, pojechal do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, aby dowiedzieé¢ sie o przyczyne braku informacji w sprawie. Zostal poinformowany, ze
prawdopodobnie jest to spowodowane przeprowadzka czeSci biura i w konsekwencji nie udzielono mu stosownych
informacji. W konkluzji odwolujacy sie wskazal, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, poniewaz zwloka nie wynikla
7 jego winy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniésl o jego oddalenie, w uzasadnieniu
wskazujac, ze 5 wrze$nia 2013r. wplynal wniosek R. S. o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. W dniu 29 stycznia 2014r. zostala wydana decyzja,
ktora organ rentowy okreslil naleznoéci z tytulu skltadek podlegajace umorzeniu. Oproécz tych naleznosci na koncie
odwolujacego na dzien 7 marca 2015r., tj. dzien ostatecznego terminu splaty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu,
figurowaly nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, ktére powinny by¢ uregulowane jako warunek konieczny do
umorzenia nalezno$ci na podstawie przepisdéw ustawy z 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza (Dz. U. z 2012r., poz. 1551 ze
zm., dalej jako ustawa abolicyjna). Byly to: skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres maj 2003 r. — wrzesien
2003 r. oraz listopad 2003 r. w kwocie 782,74 z} oraz nalezne odsetki, a takze skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za maj 2003 r., wrzesien 2003 r. i listopad 2003 r. w wysokosci 61,39
z} plus nalezne odsetki.

Organ rentowy wskazal, ze pismem z 12 lutego 2015r. przypomnial odwolujacemu sie o zblizajacym sie terminie
oplacenia naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Jednoczeénie odwolujacy sie zostal poinformowany o mozliwo$ci
wystapienia z wnioskiem o rozlozenie nalezno$ci na raty. Dodatkowo pismem z 3 sierpnia 2015r. organ rentowy
powiadomil R. S. o zakonczeniu postepowania w sprawie oraz o mozliwoSci wypowiedzenia sie odnoénie zebranych
materialow. Pomimo dwukrotnego awizowania przesylka nie zostala jednak podjeta przez odwolujacego sie, w zwiazku
z tym pismo zostalo uznane za doreczone prawidlowo na podstawie art. 44 § 4 k.p.a. Odwolujacy sie nie uiécil w/w
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, a zatem nie spelnil warunkéw okre$lonych w decyzji z 29 stycznia 2014r. W
zwiazku z powyzszym decyzja z 28 sierpnia 2015r. ZUS odmoéwil mu umorzenia naleznosci z tytulu sktadek.

Wyrokiem z 18 grudnia 2015r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. z 28 sierpnia 2015r. w ten sposob, ze stwierdzil brak podstaw do wydania przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzji o odmowie wmorzenia R. S. naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy (pkt 1) oraz zasqdzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz R. S. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztéow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: R. S. do 14 grudnia
2007r. prowadzil pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza. W dniu 5 sierpnia 2013r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o umorzenie wszystkich nieoplaconych naleznoéci z tytulu skladek na podstawie ustawy
abolicyjnej, tj. za okres objety w/w ustawa.

Pismem z 8 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. poinformowal R. S., Ze zastalo
zakonczone postepowanie wyjasniajace, dotyczgce wydania decyzji, okreslajacej warunki umorzenia i w zwigzku z tym



odwolujacy sie ma prawo wypowiedzenia sie w kwestii zebranych dowodéw i materialdbw w terminie 7 dni od daty
otrzymania zawiadomienia. W dniu 29 stycznia 2014r. do wnioskodawcy zostala wydana decyzja, w ktérej Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. okreédlil, ze wedlug stanu na dzien 5 sierpnia 2013r. umorzeniu beda
podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

« ubezpieczenia spoteczne za okres grudzien 2003r. — grudzien 2004r., wrzesien 2005r. — pazdziernik 2005r.,
lipiec 2006r. — wrzesien 2006r., lipiec 2007r. w lacznej kwocie 15 817,19 zl, w tym z tytulu skladek — 7 666,39 zl,
odsetek — 8 142,00 zl, kosztéw upomnienia — 8,80 zl;

« ubezpieczenie zdrowotne za okres grudzien 2003r. — grudzien 2004r., pazdziernik 2005r., lipiec 2006r. —
wrzesien 2006r. w lacznej kwocie 5 361,92 zt, w tym z tytulu skladek — 2 588,12 71, odsetek — 2 765,00 zl, kosztow
upomnienia — 8,80 zk;

» Fundusz Pracy za okres od grudnia 2003r. do grudnia 2004r., pazdziernik 2005r., lipiec 2006r. — wrzesien
2006r., lipiec 2007r. w lacznej kwocie 1 159,55 zl, w tym z tytulu skladek — 556,75 zl, odsetek — 594,00 zl, kosztow
upomnienia — 8,80 zt.

W decyzji okreslono nadto, ze warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu za okres od 1 stycznia 1999r., ktére powinny by¢ uregulowane w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegbéltowych zasad i trybu postepowania w spawach rozliczania skladek,
do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzsza decyzja zostala odebrana przez zone odwolujacego sie 6 lutego 2014r. Ubezpieczony nie zlozyl odwolania
od powyzszej decyzji. W zwiazku z tym decyzja uprawomocnila sie po upltywie 30 dni, liczac od daty jej odebrania.

Pismem z 12 lutego 2015r. organ rentowy przypomnial R. S., Ze zbliza sie 12 miesieczny termin oplacenia nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej. Dodatkowo poinformowano odwotujacego sie, ze
istnieje mozliwoé¢ wystapienia z wnioskiem o rozlozenie na raty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. W pi$émie
zostala nadto wskazana osoba, ktéra prowadzi sprawe oraz telefon kontaktowy.

R. S. wystosowal do Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych wniosek o wyszczegélnienie naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu. W zwiazku z pismem z 6 marca 2015r. starszy inspektor J. W. przekazala odwolujacemu sie zestawienie
nalezno$ci do zaplaty na poszczegbdlne fundusze wraz z odsetkami naliczonymi na dzien sporzadzenia pisma,
wskazujac, w jaki sposoéb powinny byé obliczone dalsze odsetki. Kwoty, ktére powinny by¢ zaplacone przez R. S,
zgodnie z zestawieniem z w/w pisma, obejmowaly: FUZ za styczen 2005r. w kwocie 4,55 zl, FUZ za lipiec 2005r.
w kwocie 75,13 zl plus odsetki w wysokoSci 85,00 zl oraz FUZ za sierpienn 2005r. w kwocie 39,90 zl plus odsetki w
wysokoSci 44,00 z1, tj. tacznie 248,58 z} (119,58 z — niedoplata z tytulu skladek oraz 129,00 zt — odsetki). Odwolujacy
sie dodatkowo zostal w piSémie pouczony, w jaki spos6b powinna by¢ dokonana zaplata. Zostal mu wskazany takze
numer telefonu kontaktowego pracownika.

R. S. rozmawial telefonicznie z pracownikiem ZUS, m.in. 6 marca 2015r. i w rozmowie tej zostala mu podana kwota
nalezno$ci do zaplaty. Takze zona odwolujgcego sie prowadzila rozmowe z pracownikiem ZUS. 6 marca 2015r.,
zgodnie z otrzymang instrukcja, zostal dokonany przelew na rachunek ZUS nastepujacych kwot: 4,55 z}; 160,13 zt i
83,90 zl.

Kwoty uiszczone przez odwolujacego sie nie obejmowaly pelnej naleznosci skladek niepodlegajacej umorzeniu, jaka
powinna by¢ oplacona celem zastosowania ustawy abolicyjnej. J. W. dokonujac jej wyliczenia popelnila omylke,
zanizyla ja, gdyz nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu w sumie obejmowaly kwote 844,13 z} (skladki na FUZ za maj,
wrzesien, listopad 2003r. — 782,74 zt oraz skladki na Fundusz Pracy za maj, wrzesien i listopad 2003r. — 61,39 z})
powiekszona o odsetki w kwocie 1058 zl.



Omylka J. W. zostala ujawniona, gdy po dokonaniu wplaty przez R. S. doszlo do weryfikacji konta odwolujacego sie.
Bylo to juz po uplywie terminu, w ktérym naleznoéci niepodlegajace umorzeniu powinny by¢ uiszczone. W zwiazku
z powyzszym, J. W. w sierpniu 2015r. zadzwonila do odwolujacego sie, ktéry w tym czasie przebywal poza granicami
kraju. Zostal jednak poinformowany o tym, Zze kwota nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu zostala wskazana
nieprawidlowo. Odwolujacy sie nie podjal inicjatywy skontaktowania sie z organem rentowym w celu ostatecznego
zweryfikowania naleznej kwoty, ktora winien uiScié¢, aby skorzysta¢ z ustawy abolicyjnej w zakresie jaki okreslala
decyzja z 29 stycznia 2014r.

Pismem z 3 sierpnia 2015r. R. S. zostal zawiadomiony, ze zastalo zakonczone postepowanie wyja$niajace, dotyczace
wydania decyzji dotyczacej wniosku o umorzenie sktadek i w zwigzku z tym odwolujacy sie ma prawo wypowiedzenia
sie w kwestii zebranych dowodéw, materialéw w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Wskazane
zawiadomienie nie zostalo odebrane, dwukrotnie awizowane.

Decyzja z 28 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmoéwil R. S. umorzenia nalezno$ci
z tytutu sktadek na:

+ ubezpieczenia spoteczne za okres grudzien 2003r. — grudzien 2004r., wrzesien 2005r. — pazdziernik 2005r.,
lipiec 2006r. — wrzesien 2006r., lipiec 2007r. w lacznej kwocie 15 817,19 zl, w tym z tytulu sktadek — 7 666,39 zl,
odsetek — 8 142,00 zl, kosztow upomnienia — 8,80 zl;

 ubezpieczenie zdrowotne za okres grudzien 2003r. — grudzien 2004r., pazdziernik 2005r., lipiec 2006r. —
wrzesien 2006r. w lacznej kwocie 5 361,92 zt, w tym z tytutu skladek — 2 588,12 71, odsetek — 2 765,00 zl, kosztow
upomnienia — 8,80 zk;

« Fundusz Pracy za okres od grudnia 2003r. do grudnia 2004r., pazdziernik 2005r., lipiec 2006r. — wrzesien
2006r., lipiec 2007r. w lgcznej kwocie 1 159,55 z1, w tym z tytulu sktadek — 556,75 zl, odsetek — 594,00 zl, kosztow
upomnienia — 8,80 zk

Wskazang decyzje R. S. odebral 1 wrzesnia 2015r. i udal sie do placéwki ZUS celem wyja$nienia sytuacji. Nie spotkal
woweczas J. W.. Nikt nie byl w stanie udzieli¢ mu informacji. W zwiazku z tym zlozyt odwolanie od decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w
aktach postepowania prowadzonego przez Zaklad, ktérych autentyczno$c oraz poprawnos$é materialna i formalna nie
budzily watpliwosci Sadu, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane w toku postepowania. Brak bylo jakichkolwiek
podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednic¢ z urzedu, aby dokumentom odmoéwié wiarygodnoSci.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania odwolujacego sie i §wiadka J. W., ktére z uwagi na
okoliczno$¢, ze byly spdjne, a takze pozostawaly w zgodzie z dowodami z dokumentdw, zostaly ocenione przez Sad
pierwszej instancji jako wiarygodne. Jedyna okoliczno$cia, na ktéra powolywal sie w zeznaniach R. S., a ktéra nie
wynikata z innych dowodow i ktorej Sad Okregowy nie przyjat jako podstawy dokonanych ustalen, bylo uiszczenie
6 marca 2015r. na rachunek ZUS kwoty wyzszej niz podana przez J. W. w piSmie z tej samej daty. W ocenie Sadu
dokument, wskazujacy historie rachunku bankowego R. S., dolaczony przez jego pelnomocnika jako zalacznik do
pisma z 19 pazdziernika 2015r., jednoznacznie wskazywal, ze kwota uiszczona na rachunek ZUS obejmowala w sumie
248,58 zt (4,55 zl, 160,13 z} i 83,90 z}), czyli tyle ile wyliczyta i podala odwotujacemu sie J. W. — pracownica ZUS. Z kolei
widniejaca w przedstawionej historii rachunku kwota 57,06 zl, zostala zaplacona 4 marca 2015r. w hipermarkecie C.
i nie mogla by¢ zsumowana z tymi nalezno$ciami, ktore przelal odwolujacy sie na rachunek ZUS. W zwiazku z tym w
omowionym zakresie Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom odwotujacego sie uznajac jednoczeénie, ze w pozostalym
zakresie byly one wiarygodne.



Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie R. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z 28 sierpnia
2015r. bylo uzasadnione z tym, Ze nie moglo prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia takiej tresci, jak wnioskowatl
odwolujacy sie i jego pelnomocnik.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy zaskarzong decyzja
zasadnie odméwil R. S. umorzenia naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na podstawie ustawy abolicyjne;j.

W art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej — odmiennie niz przewiduje to art. 83 ust. 4 ustawy systemowej w odniesieniu
do spraw zwigzanych z umorzeniem nalezno$ci sktadkowych, o jakich mowa w jej art. 28 ustawy systemowej —
dopuszczono droge postepowania sagdowego przed sadem powszechnym w przypadku odwotan od decyzji wydanych
przy rozpoznawaniu zgloszonych w trybie tej ustawy wnioskow. Powolany przepis art. 1 ust. 16 wskazuje, ze odwolanie
przystuguje od decyzji okreslajacej warunki umorzenia i decyzji w przedmiocie umorzenia naleznosci.

Od decyzji z 29 stycznia 2014r., okre$lajacej warunki umorzenia naleznoéci z tytutu skladek, odwolujacy sie nie
zlozyl odwolania. Zaskarzyl natomiast decyzje z 28 sierpnia 2015r., odmawiajaca umorzenia nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek za okresy wskazane w treéci zaskarzonej decyzji i tylko ta decyzja podlegata kontroli
Sadu w rozpatrywanej sprawie. Sad Okregowy, badajgc tre$¢ zaskarzonej decyzji, badal zatem, czy zaistnialy
przestanki do umorzenia R. S. nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okresy
wyszczegoblnione w tej decyzji przez Zaklad.

Jak stanowi przepis art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia
1999r. do 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, ktéra przed 1 wrzesnia 2012r.
zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji okreslajacej warunki
umorzenia, umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 20009r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sagdowego. Dodatkowo, zgodnie z ust. 6 art. 1 powolanej ustawy, umorzenie naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy
za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W myél art. 1 ust. 10 ustawy
warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za
okres od 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub
platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Zgodnie z art. 1 ust. 11,
niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktoérej mowa w ust. 8.

Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze w przepisach art. 1 ust. 8 i art. 1 ust. 13 pkt 11 2 ustawy abolicyjnej wskazano,
ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreélajaca warunki umorzenia, w ktoérej ustala takze kwoty
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8) oraz decyzje o umorzeniu
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 — po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust.
7,11 i 12, lub odmowie umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 — w przypadku niespelnienia warunku, o
ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (art. 1 ust. 13).



Jak wynikalo z ustaleni Sadu Okregowego, do 14 grudnia 2007r. R. S. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
za$ 5 sierpnia 2013r. wystgpil do organu rentowego z wnioskiem o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych
skladek za okres objety ustawa abolicyjng. W dniu 29 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal
decyzje, w ktorej okreslil, ze umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek wyszczegdlnione w decyzji.
Jednocze$nie poinformowal odwolujacego sie, ze warunkiem umorzenia nieoptaconych skladek jest splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie i kosztami egzekucyjnymi,
dokonana w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Ubezpieczony w w/w terminie nie uiscil pelnej
kwoty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, czego w postepowaniu sadowym nie kwestionowal. Fakt, ze wplata nie
objela calej zalegloSci niepodlegajacej umorzeniu wraz z naleznymi odsetkami, wynikal z dwoch okolicznoSci. Pierwsza
z nich to, ze w decyzji z 29 stycznia 2014r. nie zostala ona okre§lona konkretng kwota, druga za$, ze organ rentowy,
ktory 6 marca 2015r. powiadomil odwolujacego sie o naleznosci niepodlegajacej umorzeniu, wyliczyl ja niepoprawnie
i wprowadzil w blad R. S..

Powyzsze okolicznoéci nie moga jednak zdaniem Sadu pierwszej instancji, nawet pomimo blednego pouczenia
przez ZUS o kwocie do zaplaty, skutkowa¢ umorzeniem nieoplaconych skladek na podstawie ustawy abolicyjne;j.
Wskazana ustawa, zgodnie z powolanymi przepisami okresla, jakie decyzje na jej podstawie wydaje organ rentowy.
Okreéla jednocze$nie, kiedy moze doj$¢ do wydania decyzji umarzajacej nieoplacone skladki. Nastepuje to pod
warunkiem, ze wnioskodawca nie posiada nieuiszczonych, niepodlegajacych umorzeniu skladek i odsetek. W
przypadku odwolujacego sie taka sytuacja pozwalajaca na pozytywne zalatwienie wniosku o abolicje nie zaistniala.
Wprawdzie R. S. 6 marca 2015r. uiécil kwote 248,58 zl, o ktérej blednie zostal poinformowany, ale nie byla to pelna
kwota nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére powinny by¢ oplacone, aby mozliwe bylo skorzystanie z abolicji.
Wskazanej okoliczno$ci odwolujacy sie nie kwestionowal, o czym $wiadczy choéby tres¢ pisma jego pelnomocnika z
19 pazdziernika 2015r. oraz stanowisko wyrazone na rozprawie.

Okoliczno$¢, ze Sad pierwszej instancji nie mogl dokona¢ umorzenia nieoplaconych skladek, nie czynila jednak
zasadng zaskarzonej decyzji z 28 sierpnia 2015r. Zdaniem Sadu, odmowa umorzenia skladek, zostala dokonana
bez podstawy. Moglaby ona zosta¢ uznana za prawidlowa jedynie wowczas, gdyby jej wydanie zostalo poprzedzone
wydaniem decyzji, ktéra w zgodny z prawem sposéb okreslitaby wszystkie warunki umorzenia, a odwolujacy sie tak
ustalonych warunkéw nie spelilby. Taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie jednak nie wystapila. Z decyzji z 29
stycznia 2014r. wynikaja kwoty, podlegajace potencjalnemu umorzeniu naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy. Zabraklo tam jednak jakiegokolwiek okre$lenia warunkéw umorzenia.
Wprawdzie w punkcie II sentencji decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia w/w naleznoéci jest splata naleznoSci
nie podlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, nie zostala jednak
okre§lona kwota. Tymczasem (i w tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 10 grudnia 2014r., III AUa 671/14, Lex nr 1621046 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 8 paZzdziernika 2015r., III
AUa 147/15) w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej powinny zostaé okreslone nie tylko kwoty
naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajace umorzeniu,
ale réwniez warunki umorzenia. Do wniosku takiego prowadzi literalna wykladania omawianego przepisu, w ktérym
jest mowa, ze ZUS wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktoérej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 11 6, z wylgczeniem kosztéow egzekucyjnych. Przepis ten wyraznie zatem wskazuje dwa elementy
skladowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 oraz warunki
umorzenia. Z tego wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych obowigzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 okresli¢ warunki
umorzenia, tzn. skonkretyzowaé je przez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP za okres od 1 stycznia 1999r., do ktorych oplacenia jest obowiazany
wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz przez wskazanie terminu,
w jakim naleznoSci te podlegaja splacie. W niniejszej sprawie organ rentowy wskazal co prawda termin splaty, ale
uchylil sie od podania kwot podlegajacych splacie skladek, ktére umorzeniu nie podlegaja. Nie sposéb przy tym
uznad, aby istnialy jakiekolwiek przeszkody w dokonaniu takiego sprecyzowania skoro odwolujacy sie w dacie zlozenia
wniosku nie prowadzil juz dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji wydanie decyzji nie zawierajacej koniecznego
elementu w postaci okreslenia kwot sktadek nie podlegajacych umorzeniu (jednego z warunkéw umorzenia naleznosci



z tytulu nieoplaconych skltadek) pozbawilo R. S. mozliwosci zaskarzenia decyzji w tym zakresie tym bardziej, ze
decyzja z 29 stycznia 2014r. nie zawierala zadnego elementu, ktory dla odwolujacego sie moglby byé niekorzystny.
Jednocze$nie w ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna uznaé, aby warunki umorzenia zostaly przez organ rentowy
okreslone w sporzadzonym obok decyzji pi$émie z 6 marca 2015r. i aby okre$lenie to mialo charakter wiazacy. Przyjecie
dopuszczalno$ci podejmowania przez organ tego rodzaju dzialan prowadziloby do usankcjonowania sytuacji, w ktorej
ZUS dowolnie ksztaltowalby tres¢ decyzji jako przejawu swojego wladczego dzialania, utrudniajac tym samym osobie,
ktorej dotyczy rozstrzygniecie, dokonanie oceny sprawy, w tym takze wyprowadzenie wnioskow co do tego, o czym w
ogdble organ rozstrzygnal, a co pozostawil poza treScia swojego rozstrzygniecia.

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzily okolicznoSci, ktére powodowaly, ze organ rentowy musial zamieszczaé
rozstrzygniecie o rodzaju i kwotach nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu w odrebnym piSmie, a nie w samej
decyzji. Za takim twierdzeniem przemawia réwniez i ta okoliczno$é, ze od tego pisma odwolujacy sie nie mial
mozliwos$ci sie odwolaé, decyzja za$ taka mozliwo$¢ stwarza.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy ocenil, ze wydanie zaskarzonej decyzji bylo w niniejszej
sprawie przedwczesne i pozbawione podstaw, dopdoki bowiem organ rentowy nie postapi stosownie do tresci przepisow
ustawy abolicyjnej i nie okreéli prawidlowo wszystkich warunkéw umorzenia naleznoéci, tj. nie wyda prawidlowej
decyzji o jakiej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, to nie rozpocznie sie dla odwolujacego sie bieg terminu
do zaplaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu o jakim mowa w art. 1 ust. 11 tejze ustawy. Skoro za$, co
wykazano wyzej, prawidlowe okreslenie wszystkich warunkdéw umorzenia nalezno$ci dotychczas nie nastapilo, brak
bylo podstaw do wydania decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoSci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy
zmienil zaskarzong decyzje tak jak w sentencji. Na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 490)
Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz R. S. kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniésl organ rentowy, zaskarzajqc go w calosci zarzucit Sagdowi Okregowemu:

1. naruszenie art. 477° § 1 w zw. z art. 476 § 2 k.p.c., przez merytoryczne orzeczenie o rozstrzygnieciu organu
rentowego, ktére nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji,

2. naruszenie prawa materialnego polegajace na niewladciwym zastosowaniu art. 13 pkt 2 w zw. z art. 10 ustawy
abolicyjnej, przez stwierdzenie braku podstaw do wydania przez ZUS decyzji o odmowie umorzenia naleznosci z tytulu
skladek, pomimo zZe nie zostaly spelnione ustawowe warunki umorzenia zadluzenia,

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, przez przyjecie
ze koniecznym elementem decyzji okre$lajacej warunki umorzenia jest okreslenie kwot skladek nie podlegajacych
umorzeniu.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z 13 lipca 2017r. uchylit zaskarzony wyrok w
pkt 11 2 oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS z 28 sierpnia 2015r. i przekazal sprawe temu organowi
do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz blednie przyjal,
ze organ rentowy nie mial prawa wyda¢ zaskarzonej decyzji, gdyz zamieszczona w niej odmowa umorzenia skladek
zostala dokonana bez podstawy, a moglaby ona zosta¢ uznana za prawidlowa jedynie wowczas, gdyby jej wydanie



zostalo poprzedzone wydaniem decyzji, ktéra w zgodny z prawem sposob okreslitaby wszystkie warunki umorzenia,
w tym kwot niepodlegajacych umorzeniu naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na
Fundusz Pracy. W ocenie Sadu drugiej instancji racje ma apelujacy, ze ocena zaskarzonej decyzji z 28 sierpnia 2015r.
powinna by¢ dokonana w $wietle norm prawa materialnego, regulujacych przestanki umorzenia naleznoéci objetych
postepowaniem abolicyjnym, a w szczegblno$ci art. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej. Przepis ten przewiduje odmowe
umorzenia naleznoS$ci jako jedyne dopuszczalne rozstrzygniecie w wypadku, gdy nie zostaly spelnione warunki
umorzenia okreslone art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej. Przepis ten stanowi, ze warunkiem umorzenia objetych abolicja
naleznoSci, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej (to jest o
umorzeniu naleznoéci), niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub
platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Skoro w niniejszej
sprawie Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie powyzszego wymogu nie spelil, gdyz nie oplacit pelnej kwoty
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu, to zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mog}l stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw
prawnych do wydania zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego wynika w sposob nie budzacy watpliwo$ci, ze wnioskodawca
nie znal wysokoSci skladek, podlegajacych i niepodlegajacych umorzeniu, zgodnie z warunkami decyzji z 29 stycznia
2014r., tym samym nie mial mozliwoSci ich uiszczenia. Wobec powyzszego w ocenie Sadu drugiej instancji, nie sposéb
uznaé, aby okre$lony w powyzszej decyzji termin 12 miesiecy na uiszczenie niepodlegajacych umorzeniu skladek,
rozpoczal swoj bieg.

Ubezpieczony zwracal sie do organu rentowego w marcu 2015r. o podanie mu informacji o wysokos$ci zaleglo$ci
niepodlegajacych umorzeniu, w mysl ustawy abolicyjnej. W odpowiedzi, w pi$mie z 6 marca 2015r. J. W. — pracownik
ZUS przekazata odwolujgcemu sie zestawienie naleznoéci do zaplaty na poszczegélne fundusze wraz z odsetkami
naliczonymi na dzien sporzadzenia pisma, wskazujac, w jaki sposéb powinny by¢ obliczone dalsze odsetki. Kwoty,
ktore powinny by¢ zaplacone przez R. S. zgodnie z zestawieniem z w/w pisma, obejmowaly: FUZ za styczen 2005r. w
kwocie 4,55 zl, FUZ za lipiec 2005r. w kwocie 75,13 zl plus odsetki w wysokoSci 85,00 zt oraz FUZ za sierpieni 2005r.
w kwocie 39,90 zl plus odsetki w wysokoSci 44,00 zl, tj. lacznie 248,58 zl (119,58 zl — niedoplata z tytulu skladek
oraz 129,00 zl — odsetki). Odwolujacy sie dodatkowo zostal pouczony, w jaki spos6b powinna by¢ dokonana zaplata.
W dniu 6 marca 2015r., zgodnie z otrzymang instrukcjg, zostal dokonany przelew na rachunek ZUS nastepujacych
kwot: 4,55 z}; 160,13 zt i 83,90 z}. Kwoty uiszczone przez odwolujacego sie nie obejmowaly pelnej naleznos$ci skladek
niepodlegajacej umorzeniu, jaka powinna by¢ oplacona celem zastosowania ustawy abolicyjnej. J. W., dokonujac
jej wyliczenia, popelila omylke, zanizyta ja, gdyz naleznoSci niepodlegajace umorzeniu w sumie obejmowaty kwote
844,13 zl (skladki na FUZ za maj, wrzesien, listopad 2003r. — 782,74 zl oraz skladki na Fundusz Pracy za maj,
wrzesien i listopad 2003r. — 61,39 z1) plus odsetki w wysoko$ci 1.058 zt (wniosek umorzenie naleznosci, a.r.). Do dnia
otrzymania zaskarzonej decyzji wykaz prawidlowo naliczonych nalezno$ci nie zostal odwolujacemu sie przedstawiony
przez organ rentowy na pi$mie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero od chwili doreczenia ubezpieczonemu pisma z prawidlowo okre$long kwota
niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci mozna zaczac liczy¢ termin 12-miesieczny do uiszczenia przez niego tych
nalezno$ci. Od tego momentu, ubezpieczony bedzie mial bowiem realng mozliwo$¢ spelniania warunkéw umorzenia
skladek. Réwniez dopiero z tym momentem w sposob prawidlowy zostanie rozpoznany jego wniosek z 5 sierpnia
2013r. w przedmiocie umorzenia zaleglosci skladkowych, albowiem dopiero w tej dacie ubezpieczony uzyska
konieczne informacje dotyczace kwoty niepodlegajacych umorzeniu zaleglosci sktadkowych.

Informacja organu, takze, jeSli chodzi o wysoko$¢ podanych kwot naleznosci, jest dla stron wiazaca. Z tego tez
wzgledu, jakiekolwiek p6zniejsze wezwania organu rentowego skierowane do ubezpieczonego, wskazujace inne kwoty



zadluzenia, pozostaja bez wplywu na decyzje w przedmiocie umorzenia skladek. Nawet, je$li powyzsze wynikato z
bledéw organu rentowego, to nie moga one obcigza¢ ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla przedwczesna.

Wobec tego zdaniem Sadu drugiej instancji obowigzkiem organu rentowego bedzie wyliczenie naleznoSci
wnioskodawcy niepodlegajacych umorzeniu, doreczenie tego wyliczenia odwolujacemu sie i dopiero po uplywie
12 miesiecy od doreczenia pisma, wydanie decyzji ostatecznej co do umorzenia nalezno$ci skladkowych. Skoro
zaskarzona decyzja jest przedwczesna Sad Apelacyjny na podstawie art. 4774 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje ZUS i sprawe przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Od tego wyroku pelnomocnik organu rentowego zlozyl zazalenie, zarzucajac Sadowi Apelacyjnemu
naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 386 § 4 w zwigzku z art. 477'4*
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, pomimo braku wystapienia w sprawie
okoliczno$ci stanowiacych ustawowe przestanki dopuszczalno$ci uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, w szczegdlnosci na skutek rozpoznania przez organ rentowy istoty

k.p.c., przez rozstrzygniecie o uchyleniu

sprawy, a takze naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 1 ust. 10 11 ustawy abolicyjnej, polegajace
na przyjeciu ze 12 miesieczny termin na splate naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu nalezy liczy¢ od daty doreczenia
dluznikowi pisma informujacego o wysokosci tych naleznosci.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnioést o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym, wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy uznal zazalenie za uzasadnione i uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego. Sad Najwyzszy

14a

zwazyl, ze uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zwiazku z art. 477 % k.p.c.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza przypadkami niewazno$ci postepowania
lub tez gdy zachodzily podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, sad drugiej instancji moze uchylic¢
zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej

instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
14a

Natomiast na podstawie art. 477 * k.p.c. sad drugiej instancji, uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego, moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu. Przepis art.
477'**k.p.c. ma charakter wyjatkowy, wobec czego nalezy podchodzi¢ do jego zastosowania z ostrozno$cia. Przepis ten
stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidlowego postepowania przed tym
organem, uwzgledniajacego wszelkie wymagania wynikajace z prawa materialnego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2016r., I UZ 22/16, LEX nr 2159129).

W realiach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze organ rentowy na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 w zw. z art.
1 ust. 10 ustawy abolicyjnej i po wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 tej ustawy, wydal zaskarzona decyzje,
w ktorej odmowil umorzenia naleznosci, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1 i1 6 ustawy, wobec niespelnienia warunkow
umorzenia.

Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty podlegajacych umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
(nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczno-emerytalne, rentowe i wypadkowe) i ust. 6 (nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy) z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej
zwrotu ,ustala takze” jasno wskazuje, ze przewidziana w tym przepisie decyzja powinna zawiera¢ dwa elementy



skladowe: po pierwsze — okre§lenie warunkéw umorzenia ustanowionych w ust. 10-12 oraz po drugie — ustalenie
kwot naleznoéci podlegajacych umorzeniu. Warunkiem umorzenia nalezno$ci sktadkowych (w kwotach ustalonych
w decyzji okreélajgcej warunki umorzenia) jest nieposiadanie, na dzien wydania decyzji o umorzeniu (przewidzianej
w art. 1 ust. 13 pkt 1), skladek niepodlegajacych umorzeniu oraz pozostalych naleznosSci powstalych w konsekwencji
ich nieoplacenia. Skoro przestanke spelnienia tego warunku stanowi splata niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci
okre§lonych w art. 1ust. 10, w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 111 12, a konsekwencja jego niespelienia jest wydanie
decyzji o odmowie umorzenia naleznoéci (art. 1 ust. 13 pkt 2), to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie
art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten okresli¢ (skonkretyzowaé) przez wskazanie roéwniez kwot naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, przypadajacych do splaty na date zlozenia wniosku. Uzaleznienie wydania decyzji na
podstawie art. 1 ust. 13 ustawy od splacenia niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci w ciggu 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, nakazuje okreslenie tych warunkéw w taki sposob, by
wywiazanie sie z nich bylo mozliwe. Osoba wystepujaca z wnioskiem o umorzenie naleznoéci powinna nie tylko
wiedzie¢, jakie kwoty nalezno$ci (wedlug wyliczen organu rentowego) podlegaja umorzeniu, ale takze jakie przypadaja
do zaplaty oraz mie¢ mozliwo$¢ ich zakwestionowania w odwolaniu wniesionym od decyzji okreslajacej warunki
umorzenia (art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej).

Sad Najwyzszy podzielil poglad, ze pierwsza decyzja, wydawana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, musi
sklada¢ sie z dwoch koniecznych elementdw, tj. z ustalenia kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6 tej
ustawy, czyli tych, ktore beda podlega¢ umorzeniu oraz z okre§lenia warunkéw umorzenia, czyli ustalenia kwoty
nalezno$ci nieumarzalnych, wymagajacych splacenia. W konsekwencji, decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej bez okreslenia kwot naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10
ustawy, dotknieta jest brakiem, ktéry nie moze by¢ naprawiony inaczej niz przez ponowne rozpoznanie sprawy
przed organem rentowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2017r., II UZ 63/17, LEX nr
2390742). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedmiotem rozpoznania sadéw w niniejszej sprawie bylo odwolanie od
decyzji odmawiajacej umorzenia nalezno$ci, a nie od decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Zatem w wyniku
wydania zaskarzonego wyroku uchyleniu ulegla jedynie zaskarzona decyzja, a nie poprzedzajaca ja decyzja, w ktorej
organ rentowy w spos6b niepelny okre$lil warunki umorzenia. Kierujac sie zatem prawomocna decyzja z 29 stycznia
2014r., okreslajaca warunki umorzenia nalezno$ci, organ rentowy rozstrzygajac sprawe merytorycznie nie naprawilby
bledu jaki popehit przy wydawaniu decyzji, ktéra nie byla przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z 1 ust. 13 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 8 i 10 ustawy abolicyjnej warunkiem wydania decyzji umarzajacej
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
jest spelienie warunkow okreslonych przez organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej oraz nieposiadanie na dziefi wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych. Poniewaz zaréwno ust. 8, jak i ust. 10 art. 1 ustawy dotycza
warunkéw umorzenia nalezno$ci sktadkowych, konieczne jest rozwazenie wzajemnej relacji tych przepisow.

Warunki umorzenia naleznoéci okre$lone powinny by¢ w decyzji wydanej przez organ rentowy na podstawie art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej, przepis ten nie zawiera zadnych wylgczen, a zatem z jego literalnej tresci wynika, ze w
tresci decyzji powinny zosta¢ wskazane wszystkie warunki, ktorych spehienie jest konieczne do umorzenia naleznosci
skladkowych. Elementem tej decyzji powinno by¢ rowniez okreslenie kwoty naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu,
ktore wnioskodawca jest zobowigzany uiSci¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia decyzji (art. 1 ust. 11 ustawy).
Jednocze$nie, na podstawie art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, na dziefi wydania decyzji o umorzeniu naleznoSci,
wnioskodawca nie moze by¢ zobowigzany do uiszczenia niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych. Zestawienie obu tych przepiséw i poréwnanie ich tresci prowadzi do wniosku, ze art.
1 ust. 10 ustawy dotyczy niepodlegajgcych umorzeniu naleznoéci, ktére powstaly po wydaniu decyzji, o ktoérej mowa
w art. 1 ust. 8 ustawy, bowiem wydajac prawomocna decyzje o warunkach umorzenia naleznoéci sktadkowych organ
rentowy powinien okresli¢ w niej wszystkie warunki konieczne do spelnienia, aby wyda¢ decyzje, o ktérej mowa w art.



1 ust. 13 pkt 1, ktére sa mu znane na dzien wydania pierwszej decyzji, w tym, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci
skladkowe. Jednocze$nie organ rentowy jest zwigzany swoja decyzja wydang na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej. Zatem jedyne nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, ktére mogg nie byé objete decyzja o warunkach
umorzenia, to nalezno$ci powstale po wydaniu tejze decyzji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w celu wydania merytorycznej decyzji w przedmiocie umorzenia naleznosci skladkowych
organ rentowy musi zatem zbadaé spelnienie dwoch podstawowych przestanek:

1. czy wnioskodawca spelnil warunki okre$lone w uprzednio wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej
decyzji o warunkach umorzenia;

2. czy wnioskodawca nie jest zobowigzany do uiszczenia niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, ktére powstaly po wydaniu decyzji o warunkach umorzenia.

Po ustaleniu spelnienia powyzszych przeslanek organ rentowy moze rozstrzygna¢ o umorzeniu lub odmowie
umorzenia nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy zauwazyl, ze niewatpliwie w sprawie
wydano decyzje z 29 stycznia 2014r., w ktoérej okre$§lono warunki umorzenia naleznos$ci. Nie ulega watpliwosci,
ze decyzja ta obarczona byla bledem, bowiem nie zawierala wskazania wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu, ktére wnioskodawca byl zobowigzany zaplaci¢, aby mozna bylo wydaé decyzje umarzajaca niezaplacone
nalezno$ci z tytulu skladek. Jednak wnioskodawca nie zaskarzyt decyzji w terminie, w zwiazku z czym uprawomocnita
sie ona i stanowila podstawe dla wydania decyzji z 28 sierpnia 2015r., w ktorej organ rentowy odmowit umorzenia
naleznoS$ci skladkowych wobec nieuiszczenia w 12-miesiecznym terminie wszystkich nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Formalnie zatem organ rentowy poczynit wszystkie ustalenia potrzebne do rozpoznania sprawy.
Niezasadnie jednak zar6wno organ rentowy, jak i Sad odwolawczy pomineli cze$¢ materialu dowodowego w postaci
pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 6 marca 2015r., w ktérym wskazano odwolujacemu sie, bltedng, jak sie
potem okazalo, kwote naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, ktére musialy zosta¢ oplacone, aby wydaé pozytywna
decyzje w przedmiocie umorzenia nalezno$ci sktadkowych.

Bez watpienia wskazane powyzej pismo nie stanowilo czes$ci decyzji ustalajacej warunki umorzenia, nie stanowito
ono réwniez postanowienia w przedmiocie uzupelienia wspomnianej decyzji, nie oznacza to jednak, Ze moze ono
zostaé calkowicie pominiete i nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z zasady zaufania
obywatela do panstwa i organéw wladzy publicznej, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, wynika bowiem, ze organy
wladzy publicznej ponosza odpowiedzialno$é, za informacje udzielane obywatelom i nie moga one wprowadzaé
obywateli w blad, innymi slowy organy wladzy publicznej sa zwigzane treécig oswiadczen skladanych obywatelom,
w zakresie wlasciwosci tych organéw. W niniejszej sprawie platnik, nie posiadajac wyszczego6lnionej w tresci decyzji
ustalajacej warunki umorzenia nalezno$ci, kwoty zobowiazan niepodlegajacych umorzeniu, zwroécil sie o stosowna
informacje do organu rentowego i informacje taka uzyskal. Dzialajac w dobrej wierze, mogl zatem przyjaé, ze podana
mu kwota stanowi calo$¢ zobowigzania, jakie musi uiéci¢. Nalezy zauwazy¢, ze blad w tym zakresie zostal wychwycony
przez organ rentowy dopiero po zaplacie wskazanej kwoty i po uplywie 12-miesiecznego terminu okreSlonego w
art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej. W tej sytuacji nie mozna catkowicie pominaé¢ blednego wskazania wnioskodawcy
kwoty pozostajacej do zaplacenia przez organ rentowy oraz faktu, ze blad ten zostal wykryty dopiero po uplywie
terminu do uiszczenia niepodlegajacych umorzeniu sktadek. Przyjecie bowiem, Ze ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy narusza¢ moze zaufanie obywatela do panstwa, skoro zaplacil on podang mu wezeéniej
kwote i tym samym mial prawo oczekiwaé pozytywnego rozstrzygniecia sprawy, a juz po uplywie ustawowego terminu
poinformowano go, ze powinien uisci¢ kwote wyzsza.

Nie mozna jednak réwniez przyjaé, ze 12-miesieczny termin na splate naleznosci niepodlegajacych umorzeniu nalezy
liczy¢ od daty doreczenia dluznikowi pisma informujacego o wysoko$ci tych naleznoéci. Wykladnia taka istotnie
stanowi naruszenie art. 1 ust. 101 11 ustawy abolicyjnej, bowiem art. 1 ust. 11 ustawy wyraznie nakazuje liczy¢ wskazany



powyzej termin od dnia uprawomocnienia sie decyzji o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, za§ prawomocnos¢ tej
decyzji nie jest uzalezniona od doreczenia pisma ustalajacego wysoko$¢ nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.
Przyjeta przez Sad drugiej instancji wykladnia stanowi zatem wykladnie contra legem, ktéra nie moze by¢ uznana za
dopuszczalng.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do uchylenia wyroku Sadu pierwszej

instancji oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu

42 k. p.c. W sprawie poczyniono bowiem wszelkie ustalenia

organowi na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 477
potrzebne do jej merytorycznego rozstrzygniecia, za$ zaskarzona decyzjg rozpoznano istote sprawy. Sad Najwyzszy
stwierdzil wobec tego, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy rola Sadu Apelacyjnego bedzie merytoryczne
rozstrzygniecie w przedmiocie apelacji organu rentowego przy uwzglednieniu warunkéw umorzenia naleznoSci
skladkowych wskazanych w decyzji z 29 stycznia 2014r., przy uwzglednieniu tresci pisma organu rentowego z 6 marca
2015r. i dokonanej na jego podstawie wplaty na naleznosci nie podlegajacych umorzeniu oraz przy wzieciu pod uwage,
czy w dniu wydania zaskarzonej decyzji, tj. 28 sierpnia 2015r., na koncie wnioskodawcy figurowaly jakie$ niezaptacone
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, powstale po dniu wydania decyzji ustalajacej warunki umorzenia nalezno$ci

skltadkowych.
Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepwje:
Apelacja organu rentowego jako oparta na nieuzasadnionych podstawach, podlega oddaleniu.

W apelacji nie podniesiono zarzutow w zakresie naruszenia przepiso6w postepowania co do poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych. Wobec braku zarzutéw znajdujacych swa podstawe w art. 233 § 1 k.p.c. i braku tym
samym zarzutéw co do bledow w ustaleniach faktycznych, dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nalezalo
uzna¢ za nie budzace watpliwoéci i tym samym niesporne. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ich uzupelniania i
ponownego przytaczania.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 398°° k.p.c. Sad Apelacyjny zwigzany jest wykladnia
prawa przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie postanowienia z 7 lutego
2018r.

Chybiony okazal si¢ zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 477° § 1 w zw. z art. 476 § 2 k.p.c. Strona
apelujaca starala sie wykazaé, ze Sad Okregowy przekroczyt granice rozpoznania sprawy, wydajac merytoryczne
orzeczenie co do przedmiotu nie objetego decyzja, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Racje ma
organ rentowy, zZe granice rozpoznania sprawy zakresla treS¢ decyzji. W przedmiotowej sprawie decyzja, od ktorej
wniesiono odwolanie, dotyczyta odmowy umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek. Decyzja ta zostala jednak wydana w
bezposredniej konsekwencji skutkow decyzji ZUS z 29 stycznia 2014r., okreslajacej wysoko$¢ mozliwych do umorzenia
skladek. Obie zatem decyzje sa ze soba immanentnie zwigzane. Relacja, wystepujaca pomiedzy tymi decyzjami,
uniemozliwia bez uprzedniej oceny pierwszej z nich, dokonanie oceny prawidlowosci i zasadno$ci odmowy umorzenia
naleznosci z tytutu skladek, skoro odmowa umorzenia jest skutkiem niespelnienia warunkéw umorzenia. W takim
tez zakresie sprawa zostala rozpoznana przez Sad Okregowy, co nalezy uzna¢ za prawidlowe. Sad pierwszej instancji
podjal sie rozwazan co do tego, czy decyzja, okre$lajaca wysoko$¢ mozliwych do umorzenia skladek i warunkéw
umorzenia, zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 1 ust. 8 i ust. 10-12 ustawy abolicyjnej, aby nastepnie ocenic
prawidlowo$¢ wydania decyzji o odmowie umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek. Zatem, Sad Okregowy rozpoznal
sprawe w granicach w jakich zostala ona zakre$lona przez wydana przez organ rentowy decyzje, a nastepnie wniesienie
przez odwolujacego sie odwolanie. Zarzut apelacji w tym zakresie jest zatem chybiony.

Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy z 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ (Dz.U. z 2012r. Poz. 1551, zwana dalej ustawg abolicyjna) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznoéci,



o ktorych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej wynika, ze
na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu
art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra przed 1 wrzeénia 2012r. zakoniczyla prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, umarza sie nieoptacone
skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. oraz nalezne od nich odsetki za
zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne. Stosownie do art.1
ust. 6 umorzenie nalezno$ci, o ktérych wyzej mowa, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztoéw egzekucyjnych.

Uzycie w art. 1 ust. 8 tej ustawy abolicyjnej zwrotu ,ustala takze” jasno wskazuje, ze przewidziana w tym
przepisie decyzja powinna zawieraé dwa konieczne elementy skladowe, po pierwsze — okre$lenie warunkow
umorzenia ustanowionych w art.1 ust. 10-12 i po drugie — ustalenie kwot nalezno$ci podlegajacych umorzeniu.
Warunkiem umorzenia nalezno$ci skladkowych jest nieposiadanie, na dzien wydania decyzji o umorzeniu, skladek
niepodlegajacych umorzeniu oraz pozostalych naleznosci powstalych w konsekwencji ich nieoplacenia. Skladki
niepodlegajace umorzeniu oraz pozostale naleznoSci powstale w konsekwencji ich nieoplacenia stanowia warunki
umorzenia naleznoSci sktadkowych. Skoro przestanke speklienia tego warunku stanowi splata niepodlegajacych
umorzeniu naleznoéci okre$lonych w art. 1 ust. 10 w/w ustawy, w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12 w/w
ustawy, a konsekwencja jego niespelnienia jest wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznosci, to organ rentowy
w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 w/w ustawy powinien warunek ten okresli¢ w sposob skonkretyzowany,
sprecyzowany przez wskazanie kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, przypadajacych do splaty na date
zlozenia wniosku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2017r., sygn. II UZ 63/17, LEX nr
2390742). Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze pierwsza decyzja, wydawana na podstawie art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej, musi sklada¢ sie z dwu koniecznych elementow, tj. z ustalenia kwoty naleznosci, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 11 6 tej ustawy, czyli tych, ktoére bedg podlega¢ umorzeniu, oraz z okreSlenia warunkéw umorzenia, czyli
ustalenia kwoty nalezno$ci nieumarzalnych, wymagajacych splacenia. Spelnienie warunkéw umorzenia jest konieczne
dla ostatecznego uzyskania decyzji pozytywnej o umorzeniu naleznosci. W konsekwencji, decyzja wydana na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej bez okreslenia kwot nalezno$ci niepodlegajgcych umorzeniu jako warunkéw
umorzenia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, jest dotknieta wadg - brakiem, jak ma to miejsce w przedmiotowej
sprawie. Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyja¢, ze wyrok Sadu Okregowego wydany w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy jest trafny i uzasadniony.

Skoro zatem w kluczowej decyzji z 29 stycznia 2014r. wskazano w punkcie II, ze warunkiem umorzenia naleznos$ci
podlegajacych umorzeniu, wymienionych w punkcie I jest splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, ktére to
nalezno$ci nalezy uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji bez ich jednoznacznego
precyzyjnego wskazania, choéby przez okreSlenie kwoty zadluzenia z tego tytulu to nalezy przyja¢, ze warunki
umorzenia nie zostaly w tej decyzji okre$lone. Powolanie sie w sposéb ogolnikowy na konieczno$¢ spelnienia
warunkéw umorzenia bez ich konkretnego okre$lenia nie wypelia dyspozycji art.1 ust.8: Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci podlegajacych

umorzeniu. Kwoty naleznoéci zakwalifikowanych jako mozliwe do umorzenia moga podlega¢ umorzeniu po
stwierdzeniu przez organ rentowy, ze spelnione zostaly warunki tego umorzenia. W przedmiotowej sprawie owe
warunki umorzenia nie zostaly wskazane w decyzji, lecz zostaly okreslone krotko przed uplywem 12 miesiecznego
okresu, na wniosek R. S., w piémie z 6 marca 2015r. Ostatecznie okazalo sie, ze zostaly okreélone blednie, na
skutek bledu organu rentowego, stwierdzonego po uiszczeniu kwoty okreslonej w tym pi$mie przez wnioskodawce
i po uplywie terminu przeznaczonego na spelnienie warunkéw umorzenia. Wnioskodawca, jak podkreslit Sad
Najwyzszy w swym orzeczeniu mial prawo w tych okolicznoS$ciach oczekiwac pozytywnego rozstrzygniecia jego sprawy,
a wiec wydania przez organ decyzji o umorzeniu tych nalezno$ci, ktére w decyzji z 29 stycznia 2014r. zostaly
zakwalifikowane jako podlegajace umorzeniu po spehlieniu nieokre$§lonych w tej decyzji warunkdéw umorzenia.
Tymczasem uzyskal decyzje o odmowie umorzenia, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. Biorac pod uwage



opisane wyzej okolicznoSci i rozwazania prawne nalezalo zatem oddali¢ apelacje jako bezzasadna przy uwzglednieniu
braku wskazania warunkéw umorzenia naleznosSci sktadkowych w decyzji z 29 stycznia 2014r., tre$ci pisma organu
rentowego z 6 marca 2015T.

i dokonanej na jego podstawie przez wnioskodawce wplaty nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze apelacje w niniejszej sprawie zlozyl wylacznie organ rentowy, co uniemozliwia
wydanie orzeczenia dalej idacego na korzy$¢ wnioskodawcy, niz wynika to z zaskarzonego wyroku. Sad drugiej
instancji nie moégl zatem orzec ponad to, co orzekl Sad Okregowy, ktory stwierdzil brak podstaw do wydania przez
ZUS decyzji o odmowie umorzenia R. S. naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, uznajac, ze wydanie
decyzji z 28 sierpnia 2015r. byto przedwczesne.

W zwiqzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji.

O zwrocie kosztow postepowania w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu. Wysoko$¢ zwrotu kosztow postepowania zostala
okreslona na kwote 4 500 zl, na ktora sklada sie zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym
oraz przed Sadem Najwyzszym. Sama wysoko$é zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem Najwyzszym
zostala ustalona na kwote 1 800 zl zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804, dalej jako
rozporzadzenie), natomiast przed Sadem Apelacyjnym w kwocie 2 700 zl na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia, albowiem stawki tam okreSlone obowigzywaly w dniu wszczecia postepowania przed Sadem
Najwyzszym jak i Sagdem drugiej instancji.

Aleksandra Tobiasz-Skrzypek Ewa Stryczynska (spr.) Sylwia Kulma



