Sygn. akt ITII AUa 1058/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Tyminska

Sedzia SA Marzena Wasilewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2021 r. w W.

sprawy J. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o odpowiedzialnosé czlonka zarzqdu spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq za nieuiszczone
skltadki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z odsetkami

na skutek apelacji J. I.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 kwietnia 2017 r. sygn. akt XIV U 498/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci i poprzedzajagcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w W. z 29 grudnia 2015r. w czesci w ten tylko sposoéb, ze wymienione: w punkcie 1)
decyzji zadluzenie z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 6 pazdziernika 2011 r. okresla na
kwote 19 443,00 (dziewietnascie tysiecy czterysta czterdziesci trzy) zlote oraz w punkcie 3) decyzji
zadluzenie z tytutu odsetek za zwloke liczonych na dzien 6 pazdziernika 2011 r. okresla na kwote
2088,00 (dwa tysiqce osiemdziesiqt osiem) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie
Magdalena Tyminska Ewa StryczyniskaMarzena Wasilewska

Sygn. akt ITI AUa 1058/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 grudnia 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. orzekl o odpowiedzialnosci oJ.
I. za zobowigzania platnika (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz
z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 278.772,3 5 zl, w tym na:

1) ubezpieczenia spoteczne: 183.769,37 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2009r. do sierpnia
2011r.; 20.900 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 6 pazdziernika 201ir.; 120,20 zt z tytulu kosztéw
egzekucyjnych;



2) ubezpieczenie zdrowotne: 48.391,08 z - z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od grudnia 2009r. do sierpnia
2011r.; 5.758 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 6 pazdziernika 2011r.; 33,30 zt z tytulu kosztow
egzekucyjnych;

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 17.639,20 zl z tytulu nieoptaconych sktadek
za okres od grudnia 2009r. do sierpnia 2011r.; 2.096 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 6 paZzdziernika
2011r.; 65,20 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych.

Powyzsza decyzje organ rentowy wydal na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 107 § 11 2 pkt 21 4 i art. 116
ustawy z 29 sierpnia 1998 r. Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze zawiadomieniem z
20 lipca 2015r. odebranym osobiécie przez J. I. 25 sierpnia 2015r. poinformowat o wszczeciu z urzedu postepowania
o przeniesieniu na J. I. jako czlonka zarzadu w spolce (...) Sp. z 0.0. odpowiedzialnoSci za zobowigzania ww. spo6lki
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Spélka dzialajaca pod firma (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., bedac
platnikiem skladek, nie dopelnila obowigzku zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy i w wysokosci wskazanych w
sentencji decyzji, do czego byla zobowiazana na podstawie przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Funkcje czlonka zarzadu (...) Sp. z o0.0. pehita J. I. od 4 sierpnia 2008r. (wedlug uchwaly
nr 5 z 4 sierpnia 2008r.). Postanowieniem z 7 pazdziernika 2011r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych (sygn. akt (...)) oglosil upadloé¢ (...) Sp. z o.o.
obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Wnioskiem z 16 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zglosil
do masy upadlo$ci wierzytelnosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych w lacznej kwocie 439.142,76 zk. W wyniku
realizacji ostatecznego planu podzialu funduszéw masy upadlo$ci wierzytelnoSci Zakladu zostaly zaspokojone w
wysokosci 1.697,53 zl. 21 listopada 2012r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Sad Gospodarczy X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlosciowych
i naprawczych (sygn. akt (...)) na podstawie art. 368 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego zakonczyl
postepowanie . upadloéciowe (...) Sp.z 0.0. Na 12 listopada 2015r. na pro$be ustanowionego przez J. I. pelnomocnika
P. O. zostalo przygotowane rozliczenie konta spolki (...) Sp. z 0.0., ktore nie zostalo przez niego odebrane, w zwiazku z
powyzszym 26 listopada 2015r. zostalo wystane na adres pelnomocnika. Wskazana korespondencja zostala odebrana
1 grudnia 2015r. Pomimo mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow pelnomocnik nie
skorzystal z przystlugujacego mu prawa. Majac powyzsze na uwadze, ZUS stwierdzil, Ze jako pelnigca funkcje czlonka
zarzadu (...) Sp z 0.0. J. L. nie zglosila we wla$ciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci spolki. Jednoczesnie w
zaden sposob nie wykazala, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki we wlaSciwym czasie nastapito bez
jej winy. W zwiazku z powyzszym w ocenie organu rentowego w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki okreslone
w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wylaczajace odpowiedzialnoéc J. I. jako czlonka zarzadu (...) Sp. z o.o.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla J. 1. wnoszgc o jej zmiane przez stwierdzenie, ze nie ponosi ona
odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych, oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci
i nie uwzglednia istotnych w tej sprawie faktow, co powoduje naruszenie szeregu przepisOw prawa materialnego i
proceduralnego. Platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. nie funkcjonuje w obrocie prawnym, poniewaz zakonczony zostat jej byt
izostala wykreslona z KRS 21 stycznia 2013r., a niedopuszczalne jest orzekanie o odpowiedzialnos$ci czlonkow zarzadu
za zobowigzanie skladkowe spoétki kapitalowej po utracie bytu prawnego przez spoétke bez wzgledu. na to, czy wydano
decyzje wymiarowa (wystawiono tytul wykonawczy) i czy w zwigzku z tym zachodzilaby potrzeba zapewnienia udzialu
pierwotnego dluznika w postepowaniu toczacym sie z odwolania obciazonego odpowiedzialnoScia czlonka zarzadu.



Zdaniem odwolujacej sie niedopuszczalne jest uksztaltowanie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za cudze zobowiazanie
jak za wlasny dlug, do czego w istocie sprowadza sie orzeczenie tej odpowiedzialno$ci po utracie bytu prawnego przez
wlaéciwego dluznika. Poza tym skarzaca podniosta, ze w niniejszej sprawie zachodzi przedawnienie zaréwno samego
roszczenia wobec odwolujacej sie odpowiadajacej subsydiarnie jako osoba trzecia, jak i prawa do rozstrzygniecia
o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za nig. Odwolujaca sie zglosila takze zarzut przedawnienia roszczenia o zaptate
dlugu przez odwolujaca sie jako osobe trzecia za kierowana przez nia spolke (...) Sp. z 0.0. w kwotach wskazanych
w zaskarzonej decyzji, z uwagi na uplyw czasu. Wskazal takze, ze doszlo do przedawnienia rozstrzygania (wydania
decyzji) o przeniesieniu odpowiedzialnosci na odwolujaca sie jako osoba trzecig za zobowigzania spolki (...) Sp. z
0.0. na podstawie art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 311 32 ustawy systemowej, gdyz od konica roku
kalendarzowego, w ktérym nalezno$ci skladkowe powstaly do czasu doreczenia zaskarzonej decyzji uplynelo 5 lat.
Nadto, nie spos6b zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze w niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci egzoneracyjne,
bowiem nalezy uznaé, ze nawet jeSli odwolujgca sie nie zglosila wniosku o upadloéé we wlasciwym terminie, to nie
mozna jej przypisac z tego powodu winy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze w sprawie
odwolania od decyzji o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki za skladki ocena sadu obejmuje zachowanie
terminu wydania decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej), a nie przedawnienie
zobowigzania wynikajacego z tej decyzji, a zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie mozna wyda¢ decyzji o
odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$c
podatkowa, uplynelo 5 lat. ZUS wskazal, ze od konca roku, w ktérym nastgpila wymagalnoé¢ skladki za grudzien
20009r., co mialo miejsce 15 stycznia 2010 r., do dnia wydania decyzji nie uplynelo 5 lat, zatem podniesiony przez
odwolujaca sie zarzut przedawnienia jest nietrafny. Organ podniost takze, ze w zakresie przedawnienia naleznoSci z
tytulu skladek nie stosuje sie przepiséw Kodeksu cywilnego, lecz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
Ordynacji podatkowej, a nadto odwolujaca sie nie wykazala, ze wniosek o upadlo$¢ zostal przez (...) Sp. z 0.0. zgloszony
we wlaéciwym czasie oraz miata Swiadomos¢ istnienia zobowiazan sktadkowych, co oznacza, ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci nie nastgpilo bez jej winy.

Na rozprawie 20 marca 2017r. odwolujaca sie poparla odwolanie i, precyzujac stanowisko w sprawie, wniosla o
zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika skladek
(...) Sp. z o.0. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz odsetki i koszty egzekucyjne.

Wyrokiem z 3 kwietnia 2017r., Sad Okregowy w Warszawie X1V Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie, oraz zasqdzil od odwolujqcej sie J. I. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w W. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych: (...) Sp. z o.0. z
siedziba w W. (KRS (...)) zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego 26 pazdziernika
2004r. Przedmiotem dzialalnoSci sp6tki byla rekrutacja pracownikéw na rzecz podmiotdow z sektora finansowego i
bankowosci. J. I. byla jedynym czlonkiem zarzadu sp6ltki od 29 sierpnia 2008r. do momentu jej wykre§lenia z rejestru.
Spolka zostala wykre§lona z KRS 21 stycznia 2013r.

W latach 2009-2011 spdtka znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej i nie regulowala na biezaco swoich
zobowiazan, w tym naleznoSci z tytulu sktadek do ZUS oraz wynagrodzen pracownikoéw. W 2009r. spdtka poniosta
strate w wysokos$ci 991.416,64 zl, w 2010 1. poniosla strate w wysoko$ci 340.662,65 zl, w 2011r. — strate w wysokos$ci
2.567,77 zt, a w 2012r. - strate w wysoko$ci 27.982,40 zi. W okresie od 2009 do 2011r. odwolujgca sie udzielala
spolce pozyczek w lacznej kwocie 150.000 zt mimo zapewnienn udzialowca spolki, ktorego przedstawicielem byl D.
B., ze spo6lka zostanie dokapitalizowana. W celu udzielenia spétce pozyczek odwolujaca sie 2 kwietnia 2009r. zawarta
z Bankiem (...) S.A. w W. umowe o kredyt gotéwkowy w kwocie 50.000 zt oraz w ciagu dwoch lat dokonywala
przelewow kwot w réznej wysokosSci na konto bankowe spélki lub przekazywala jej pienigdze w gotéwce celem poprawy



sytuacji finansowej spotki. Robila to, poniewaz byta zapewniana przez wsp6lnikow, ze pieniadze zostana jej zwrdcone,
gdy sytuacja finansowa spoétki ulegnie poprawie, jednakze ostatecznie nie odzyskala pieniedzy. Decyzje o zgloszeniu
wniosku o upadtosé spotki w 2011r. podjela po wielokrotnych kierowanych do udzialowca prosbach o dofinansowanie
spotki. Wezesniej podela probe restrukturyzacji spolki, zwalniajac kilka zatrudnianych przez nia oséb, obnizajac
premie konsultantom, zmieniajac biuro na mniejsze, a dostawce uslug telekomunikacyjnych na tanszego, a takze
wprowadzajac do uméw oplate administracyjna.

Wobec spolki naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w W. prowadzil postepowanie egzekucyjne z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na podstawie tytulow wykonawczych wystawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W.. Postepowanie to zostalo umorzone 5 marca 2012r. z uwagi na ogloszenie upadloéci (...) Sp. z o.0.

Spolka jako platnik skladek 13 maja 2011r. wystgpila z wnioskiem o uklad ratalny, ktéry nie zostal rozpoznany z uwagi
na nieoplacenie nalezno$ci niepodlegajacych rozlozeniu na raty oraz niezlozenie dokumentacji dotyczacej pomocy
publicznej oraz dokumentacji umozliwiajacej dokonanie oceny zasadno$ci udzielenia ulgi.

W zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej spotka byta zobowigzana oplacaé¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Spolka nie dopelnita obowiazku oplacenia skladek za okres od grudnia 2009r. do sierpnia 2011r. Za ww. okres, za
ktory J. 1. zostala zobowigzana do zwrotu nieoplaconych skladek, na koncie spotki powstaly zaleglosci w lacznej kwocie
278.772,35 zk obejmujace:

1) ubezpieczenia spoleczne: 183.769,37 zl z tytutlu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2009r. do sierpnia 201lr.;
20.900 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 6 pazdziernika 2011 r.; 120,20 z} z tytulu kosztéw egzekucyjnych;

2) ubezpieczenie zdrowotne: 48.391,08 z — z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia
2011 r.; 5.758 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 6 pazdziernika 2011 r.; 33,30 zl z tytulu kosztow
egzekucyjnych;

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 17.639,20 zt z tytulu nieoptaconych sktadek
za okres od grudnia 2009r. do sierpnia 2011r.; 2.096 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 6 paZzdziernika
2011r.; 65,20 zl z tytulu kosztéw egzekucyjnych.

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2011r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i naprawczych oglosil upadloéé (...) Sp. z o.0. z siedziba
w W. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. Wnioskiem z 16 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zglosil do masy upadloSci wierzytelnosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej wysokoéci 439.142,76 z}, z ktorej w wyniku wykonania
ostatecznego planu podzialu funduszéw masy upadlosci zaspokojone zostaly wierzytelno$ci w wysokoéci 1.697,53 zl.
Postanowieniem z 21 listopada 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych stwierdzit zakonczenie postepowania
upadloéciowego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. wszczal z urzedu postepowanie o
przeniesieniu na J. I., jak czlonka zarzadu (...) Sp. z o.0., odpowiedzialnoéci za zobowiazania tej spélki z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, o czym poinformowal J. 1. zawiadomieniem z 20 lipca 2015r. W
konsekwencji przeprowadzonego postepowania ZUS wydat zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie caloksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym zgromadzonych w aktach sprawy, aktach postepowania upadlo$ciowego o sygn. GUp 73/11 oraz
aktach organu rentowego dokumentéw i na podstawie zeznan swiadkow M. K. i D. B., a takze odwolujacej sie J. I..



Sad pierwszej instancji dal wiare wskazanym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich wartosci
dowodowej, a nadto brak bylo jakichkolwiek podstaw, by podwazaé ich rzetelnoé¢ czy autentyczno$¢. Podobnie
za wiarygodne w caloSci Sad Okregowy uznal zeznania odwolujacej sie i powolanych w sprawie $wiadkéw, nie
znajdujac zadnych uzasadnionych podstaw, ktore podwazalyby ich wiarygodno$¢. Zeznania znajduja potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw, a nadto s3 10giczne, wewnetrznie i wzajemnie spdjne oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego.

Sad Okregowy podkreélil, ze druga strona postepowania nie przedstawila zadnych wnioskow dowodowych, w
szczegoblnosci pozwalajacych na dokonanie innych ustalen faktycznych ani nie kwestionowala warto$ci dowodowej juz
przeprowadzonych dowodoéw, w tym zeznan odwolujacej sie i §wiadkow.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu pierwszej instancji zebrane w aktach sprawy dowody sa wiarygodne, nie budza
zastrzezen ani watpliwo$ci. Tym samym zastlugiwaly na to, aby uczyni¢ je podstawa ustalen faktycznych.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione i wskazal, ze
przedmiotem sporu w sprawie byta okolicznosé, czy odwolujaca sie jako czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia za zalegle skladki na ubezpieczenia
spoleczne wynika z art. 107, art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017r., poz. 201 ze
zm.), ktore to przepisy znajduja zastosowanie zgodnie z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.).

Z mocy art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci oséb trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Zgodnie z art. 107 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale o
odpowiedzialno$ci podatkowej 0sob trzecich za zalegloéci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem
solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stosowanym do zalegloéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zaleglosci z tych tytuléw spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu ani nie wykazal, ze
we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastapilo bez jego winy ani nie wskazuje mienia
spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci spotki w znacznej czesci.

Wmys$l § 2 art. 116 ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzadu obejmuje zaleglo$ci z tytutu zobowiazan,
ktorych termii platnosci uplywal czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Z mocy art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej przepisy art. 116 § 11 2 tej ustawy znajduja zastosowanie takze do bytego
czlonka zarzadu. Odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia za zaleglo$ci z tytulu
skladek powstaje, gdy spelnione zostana jej przestanki pozytywne i jednoczesnie nie spehi sie zadna z przeslanek
negatywnych. Pozytywnymi przestankami tej odpowiedzialnoSci sa: fakt pelnienia funkcji czlonka zarzadu w czasie,
gdy przypadal termin platnos$ci nalezno$ci z tytulu skladek oraz bezskuteczno$é egzekucji tych naleznoéci z majatku
spotki. Odpowiedzialnoéé czlonkdéw zarzadu za zalegloSci z tytutu sktadek trwa od chwili powolania ich w sklad zarzadu



do chwili skutecznego ich odwolania lub zlozenia przez nich rezygnacji. Na zaistnienie omawianej odpowiedzialno$ci
czlonkow zarzadu nie ma takze wplywu chwila przeksztalcenia sie nalezno$ci z tytulu skladek w zaleglo$é istotne jest to,
ze termin platno$ci przypada w okresie czlonkostwa w zarzadzie spo6iki z ograniczong odpowiedzialnosScia. Przestanka
bezskutecznos$ci egzekucji zaleglosci z tytulu skladek z majatku spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia zachodzi
wowczas, gdy w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym zalegloSci z tytulu skladek zostanie stwierdzone, ze jest ona
bezskuteczna z uwagi na brak majatku sp6lki wystarczajacy do wyegzekwowania tych zalegloSci.

Czlonek zarzadu, wobec ktérego spelnione sa pozytywne przestanki odpowiedzialnosci za zaleglosci z tytulu skladek,
moze zwolni¢ sie z tej odpowiedzialnoéci przez wykazanie jednej z przeslanek egzoneracyjnych wymienionych
w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej. Uwolnienie od odpowiedzialno$ci nastapi badZz w przypadku
wykazania, ze czlonek zarzadu we wlaSciwym czasie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosSci, badz w przypadku wykazania, ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
lub o wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci nastgpilo bez winy czlonka zarzadu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy przestanki odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci z tytulu skladek ziscily sie w stosunku do J. I..

Pojecie bezskutecznej egzekucji z art. 116 Ordynacji podatkowej obejmuje réwniez niezaspokojenie nalezno$ci
skladkowych w postepowaniu upadlo$ciowym (zob. wyr. SN z 19 sierpnia 2009r., sygn. III UK 14/09), a egzekucja
moze byé¢ bezskuteczna takze w sytuacji czeSciowego zaspokojenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoSciowym
(zob. wyr. SN z 14 kwietnia 2010 r., sygn. III UK 83/09).

Sad pierwszej instancji zwroécil uwage, ze zgromadzony material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci co do tego,
ze w postepowaniu upadloéciowym wierzytelnoSci organu rentowego zostaly zaspokojone jedynie w czeéci, a nadto
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego na podstawie tytulow wykonawczych
wystawionych przez organ rentowy zostalo zakonczone z uwagi na ogloszenie upadlos$ci platnika skladek, co przesadza
o bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Spelniona zostala réwniez druga pozytywna przestanka odpowiedzialnoéci odwolujgcej sie w postaci pelnienia przez
nig funkcji czlonka zarzadu w okresie, kiedy przypadaly terminy zaplaty poszczegoélnych naleznosci z tytutu skladek.

Odwolujaca sie nie wykazala ponadto, aby we wlasciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o upadlo$¢. Podala ona
wprawdzie, ze uczynila to we wlaSciwym terminie, tj. w momencie, gdy podjete przez nig dzialania restrukturyzacyjne
nie przyniosly spodziewanych rezultatéw, a udzialowiec sp6lki nie wywiazal sie ze skladanych wezeéniej zapewnien
dofinansowania spotki, jednak powyzsze nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, z ktbérego
bezsprzecznie wynika, ze utrata plynnosci finansowej sp6iki, jej niewyplacalnoéé¢ uzasadnialy zgloszenia wniosku o
upadloéc¢ znacznie wezeéniej, bowiem spotka ponosila straty przez kolejne lata od 2009r. az do ogloszenia upadlosci,
a strata w 201 jr. byla najnizsza w calym okresie od 2009r. do 2011r., w ktérym wielokrotnie odwolujaca sie miala
otrzymywacé zapewnienia o dokapitalizowaniu sp6lki przez wspolnikow.

Jednocze$nie w zaden spos6b odwolujgca sie nie wykazala, ze brak zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosSci
spotki we wlaSciwym czasie nastgpil bez je winy, bowiem jako czlonek zarzadu, przeprowadzajac dzialania
restrukturyzacyjne, zaciagajac kredyt na dofinansowanie spoétki i samodzielnie ja dofinansowujac, a takze zawierajac
uklady ratalne z ZUS i caly czas prowadzac sprawy spoélki, miala pelng §wiadomo$¢ jej sytuacji finansowej. Nie
wykazala takze, wobec oczywistego zakonczenia postepowania upadloéciowego, w ktorym wierzytelnosci organu
rentowego zostaly zaspokojone jedynie w czeSci, majatku spoélki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie w
znacznej czesci zalegloSci sktadkowych spolki.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy prawa upadloéciowego nakladaja na osoby reprezentujace spolke okreslone
obowiazki co do zgloszenia wniosku ,we wladciwym czasie" . W szczegblnoSci w myél art. 21 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U. z 2012r. poz. 1112). za ,wlasciwy czas" nie moze by¢ uznany moment, w
ktérym pasywa przewyzszaja aktywa (mimo, ze nie zostaly one prawidlowo wykazane w bilansie) i z tej przyczyny



dluznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie wierzycieli. Okreslenie to ma charakter obiektywny,
wobec czego subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze zaniechanie tych dziatan lepiej ochroni interes spo6iki, jest
nieuprawnione (por. wyrok SA z 30 kwietnia 2014r. sygn. IGSK 1617/12).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna bylo uznaé, ze odwolujaca sie wykazala przestanke,
ktora umozliwialaby jej unikniecie odpowiedzialno$ci za zalegloSci spolki wskazane w zaskarzonej decyzji.

Sad ten odni6st sie takze do zarzutu przedawnienia roszczenia objetego zaskarzona decyzja, stwierdzajac, Ze jest on
bezzasadny bowiem do niniejszej sprawy ma zastosowanie art. 24 ust. 5 d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym przedawnienie naleznoSci z tytutu skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej
lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala
wydana. Pelnomocnik odwotujacej sie blednie przytoczyl przepisy kodeksu cywilnego w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania jako
bezzasadnego. O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialnoScia za wynik procesu, oraz na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804), zasadzajac
od odwolujacej sie, ktéra w caloSci przegrala spdr, na rzecz organu rentowego kwote 360 zl, tj. w wysokoéci stawki
minimalnej w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla odwolujgca sie J. 1., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac Sadowi
Okregowemu:

1. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie w postaci art. 116 §1 pkt 1 lit, a, b, oraz
pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015r., poz. 613 z zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 121 z zm.), przez odmowe stwierdzenia
braku odpowiedzialnosci J. I. za zadluzenie spolki jako czlonka zarzadu, z uwagi na zgloszenie wniosku o upadtoéc we
wladciwym czasie, a nawet jesli nie, nastapilo to bez jej winy, rozumianej zar6wno wina umy$lna jak i wina nieumys$lna
w postaci niedbalstwa, czy nienalezytej starannosci;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 116 § 1 pkt 11 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz niedopuszczalne
jest uksztalttowanie odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za cudze zobowiazanie jak za wlasny dlug, do czego w istocie
sprowadza sie orzeczenie tej odpowiedzialno$ci po utracie bytu prawnego przez wlasciwego dluznika, gdyz (...) Sp. z
0.0. nie funkcjonuje w obrocie prawnym i zostal wykres§lony z KRS 21 stycznia 2013r.

3. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji zastosowanie w postaci art. 24 ust.

4 ustawy o systemie ubezpieczen spoleczny (Dz. U. z 2015r., poz. 121 z zm.), w zw. art. 442" 1 Kodeksu Cywilnego, i
odmowe uznania przedawnienia roszczenia, w sytuacji gdy osoba trzecia nie jest ani platnikiem ani ubezpieczonym,
stad zastosowanie maja przepisy Kodeksu Cywilnego o przedawnieniu roszczen o naprawieniu szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym. Stosownie do treéci art. 442 § 1 k.c., roszczenie organu ulegalo przedawnieniu z uplywem 3
lat, liczonych od dnia dowiedzenia sie przez powoda o bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spoélce, w tym przypadku
z dniem 1 listopada 2012r. tj. z dniem zakonczenia postepowania upadtoéciowego.

4. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c.,, art. 224 k.p.c, art. 227 k.p.c. art. 232
k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. polegajace na wydaniu rozstrzygniecia na podstawie niekompletnego materialu
dowodowego, uniemozliwiajacego zweryfikowanie wysokoS$ci zadluzenia, a takze przez zaniechanie przez Sad
pierwszej instancji merytorycznego odniesienia sie do przedstawionych zarzutéw i niedostateczne uzasadnienie
motywow rozstrzygniecia, w odniesieniu do instytucji przedawnienia, oraz przez dowolna, a nie swobodna ocene
materialu dowodowego i stwierdzenie odpowiedzialnoéci J. I. zadluzenie (...) Sp. z 0.0., z uwagi na to, Ze po jej stronie



zachodzi obciazajaca ja okoliczno$é niezgloszenia wniosku o upadlosé we wlasciwym czasie, i brakiem okolicznoéci
wylaczajacych wine.

Wobec powyzszych zarzutow odwolujaca sie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie
odwolania i stwierdzenie braku podstaw do jej obciazenia odpowiedzialnoS$cig za zadtuzenie (...) Sp. z 0.0., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,
z uwagi na brak przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czeSci oraz nierozpoznanie istoty sporu,
z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach. Odwolujaca sie wniosla rowniez o zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w nieznacznej czesci, natomiast w zasadniczym zakresie podlegala
oddaleniu, jako oparta na chybionych zarzutach.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad Apelacyjny kierowat sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac
sadem merytorycznie rozpoznajacym sprawe opieral sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania.
Wymieniony przepis, jak i art. 386 § 1 k.p.c. okreslaja model postepowania apelacyjnego, w ktérym dominuje
obowiazek merytorycznego (w zakresie podstawy faktycznej i stosowania prawa) rozpoznania sprawy przezsad drugiej
instancji (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2003r., sygn. V CK 423/02, LEX 583965). W systemie
apelacji pelnej, Sad drugiej instancji czyni wlasne ustalenia faktyczne i rozwaza na nowo caloksztalt okolicznoéci
sprawy, dokonujac ich samodzielnej oceny (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzeSnia 2010r., sygn. IV CSK
72/10, LEX 622212), takze w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. Sad odwolawczy ma zatem pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami
zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 20009r., sygn. I PK 32/09, LEX 548916). Uwzgledniajac
powyzsze, Sad Apelacyjny uznat potrzebe uzupeklienia wskazanych przez Sad pierwszej instancji faktow, istotnych
jako element podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Wobec kwestionowania przez apelujaca prawidlowosSci dokonanych w decyzji wyliczen nalezno$ci nieuiszczonych
przez platnika oraz zarzutu braku pelnej dokumentacji stanowigcej podstawe decyzji, Sad Apelacyjny zobowigzal
organ rentowy do przedlozenia dokumentacji dotyczacej nalezno$ci skladkowych za poszczegélne osoby objete
ubezpieczeniem spolecznym, wykazu imiennego tych os6b oraz do dokumentacji zgloszeniowej. Organ rentowy
przedlozyt tytulem uzupelnienia materialu dowodowego w sprawie dokumentacje wymieniong w piSmie z 29 maja
2019r. (k.231 a.s.) tj. raport rozliczenia nalezno$ci dla platnika z 20 grudnia 2015r., wydruk stanéw nalezno$ci na
ubezpieczenia spoleczne z niedoplata za okres od grudnia 2009r. do sierpnia 2011r., wydruk stanéw naleznoéci
na FP i FGSP z niedoplata za powyzszy okres oraz wydruki dokumentéw zgloszeniowych i wyrejestrowujacych
pracownikéw (...) sp. z 0.0. za okres zadluzenia. Majac na uwadze tre$¢ zarzutéow sformulowanych przez skarzaca
w apelacji Sad Apelacyjny dopuscil takze dowdd z uzupekliajgcego przestuchania w charakterze strony - J. I. na
okoliczno$¢ czynno$ci dokonywanych przez odwolujaca sie jako osoby reprezentujacej spolke, zmierzajacych do
uzdrowienia sytuacji finansowej spolki i ostatecznie splate zobowigzan wobec ZUS oraz wysokosci tych zobowigzan.
Na tej podstawie Sad Apelacyjny potwierdzil ustalenia poczynione co do istoty przez Sad Okregowy i dodatkowo
ustalil, ze J. I. pehila funkcje cztonka zarzadu w calym okresie powstania naleznoéci objetych decyzjg. Wniosek o
ogloszenie upadlosci, odwolujaca sie zlozyla w momencie, w ktorym uznala, ze wlasciciel spo6lki nie wypelni obietnic
dotyczacych dofinansowania kapitalu, a sytuacja finansowa sp6lki byla juz na tyle krytyczna, ze skarzaca nie widziata
mozliwo$ci uzdrowienia jej. Po wydaniu decyzji przez ZUS w 2015r., J. 1. nie uiszczala juz zadnych kwot naleznosci na
rzecz ZUS wynikajacych z decyzji. Tego rodzaju naleznosci J. 1. uiszczala wezedniej. W tym celu zaciagnela na siebie
pozyczke w banku w wysokoéci ponad 100.000 zlotych aby splaci¢ cze$¢ zobowiazan spotki wobec ZUS, jak rowniez
innych zobowigzan publicznoprawnych. Pieniadze z pozyczki odwolujaca sie przekazala na konto firmy a nastepnie z



tego konta w czeéci zostala splacona naleznoéé wobec ZUS. Srodki pochodzace z pozyczki zostaly przeznaczone gléwnie
na poczet naleznoS$ci na rzecz ZUS.

J. L. zwlekala ze zgloszeniem wniosku o upadlo$¢, poniewaz osoba peliaca w spolce wiodgca role wilascicielska
— inwestor zagraniczny D. B. obywatel (...), obiecal jej dofinansowanie. Spotka byla w poczatkowym okresie i
potrzebowala wsparcia finansowego, co bylo przyjete w zalozeniach od samego poczatku, a z czego nie wywiazal sie
wladciciel. J. 1. zlozyta wniosek o rozlozenie zadluzenia na raty do ZUS, lecz wniosek zostal oddalony, ze wzgledu na to,
ze organ postawil jako warunek zawarcia umowy rozlozenia na raty zadluzenia - dokonanie wplaty takiej kwoty, ktora
spoltka juz nie dysponowala. Odwolujaca sie rozpoczela wiec restrukturyzacje spolki, obnizajac koszty pracownicze.
Zredukowala liczbe pracownikéw, pracownicy rozumiejac trudna sytuacje spoiki, rezygnowali z premii. Zmienila
lokalizacje biura na tansza, starala sie obnizy¢ jak najbardziej koszty operacyjne. Odwolujaca sie twierdzila, ze nie
miala podstaw by nie ufa¢ wlascicielowi spolki, liczac na dofinansowanie. Na przelomie 2008/2009 roku wystapi
kryzys gospodarczy, ktory dotyczyl takze branzy rekrutacyjnej. Skarzaca liczyta na to, ze kryzys minie i sytuacja ulegnie
poprawie. Odwolujaca sie pracowala wezesniej z D. B. w inne spoélce i tam go poznala, miala do niego zaufanie.
Odwolujaca sie osobiscie zapoznawala sie z dokumentacja, ktora byla podstawa wydania decyzji w siedzibie ZUS
(zeznania odwolujacej sie k. 259-260 a.s.).

Odwolujaca sie w swych zeznaniach kwestionowala prawidlowo$¢ wyliczen ZUS, wskazujgc, ze nie zostaly
uwzglednione kwoty przez nig wplacone tytulem splaty zadtuzenia. Wobec powyzszego Sad zobowigzal pelnomocnika
odwolujacej sie do wskazania w terminie 21 dni rozbiezno$ci pomiedzy faktycznym zadluzeniem (...) Spotkizo.0. wW.
na date wydania decyzji tj. 29 grudnia 2015r., a kwota naleznos$ci wynikajacych z decyzji oraz z dokumentacji Spoiki,
w tym dokumentacji ubezpieczeniowej z uwzglednieniem akt postepowania upadloSciowego Sadu Rejonowego dla
Miasta Stolecznego Warszawy X Wydzialu Gospodarczego o sygn. akt. (...) oraz (...),jak rowniez dokumentacji organu
rentowego dolaczonej do akt sagdowych, a takze dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy.

W odpowiedzi na to zobowigzanie pelnomocnik odwotujacej sie zlozyl pismo procesowe z 6 marca 2020r. z uwagami
dotyczacymi wyliczen dokonanych przez organ rentowy, do czego pelnomocnik organu rentowego ustosunkowat sie
w piSmie z 8 lipca 2020r. Z uwagi na rozbiezno$ci w dokumentacji organu rentowego stanowiacej podstawe wydania
zaskarzonej decyzji, ktérych nie zdotano wyjasnié na podstawie informacji przestanych przez strone odwotujacs sie,
Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci na okoliczno$é
prawidlowosci wyliczen zawartych w decyzji ZUS z 29 grudnia 2015r. obejmujacych zadluzenie (...) Sp. z 0.0. jakim
zostala obcigzona J. I. na dzieh wydania decyzji.

Biegly z zakresu rachunkowosci i ksiegowos$ci P. B. wskazal w opinii z 16 lutego 2021r., ze wyliczenia dotyczace
naleznoS$ci glownej z tytulu sktadek sa poprawne, stwierdzil natomiast, ze istnieje réznica miedzy wyliczeniami
dokonanymi w treSci opinii a wyliczeniami przedstawionymi w decyzji organu rentowego, co jednak dotyczy jedynie
wyliczenia cze$ci odsetek oraz kosztow upomnien. Biegly zastrzegl, ze w zakresie wyliczenia odsetek réznica mogla
wynikaé z zaokraglen w wyliczeniach, wynikajacych z zastosowania odmiennych narzedzi obliczeniowych, oraz
odmiennego rozliczania splat — w drodze naliczenia przez ZUS odsetek od dnia splaty, w okresach, w ktoérych
dokonano splaty odsetek. Tytulem przykladu biegly wskazal, ze taka sytuacja miala miejsce w odniesieniu do grudnia
20009r., kiedy odsetki zostaly naliczone przez organ do 19 lipca 2012r. tj. do dnia splaty, a w treSci opinii wyliczenia
odsetek zgodnie ze wskazaniem w decyzji ZUS tj. do 6 pazdziernika 2011r. Podsumowujac biegly wskazal, ze naliczenia
dokonane przez organ rentowy w decyzji z 29 grudnia 2015r. w zakresie wysoko$ci zadluzenia (...) Sp. z 0.0. w
W. jakim zostala obciazona J. I. zostaly dokonane prawidtowo (réznice w naliczaniu odsetek wynikaja z zaokraglen
dokonywanych przy obliczeniach przy zastosowaniu r6znych narzedzi obliczeniowych). Organ rentowy nie naliczyl w
decyzji zadluzenia z tytulu kosztow upomnien. Biegly wskazal dokladne r6znice w kwotach odsetek wyliczonych przez
ZUS oraz wyliczonych przez bieglego. Zadluzenie z tytulu swiadczen na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z
tytulu odsetek za op6znienie wedlug tresci zaskarzonej decyzji wynioslo 20.900,00 zl, natomiast wedlug wyliczen
bieglego: 19.443,00 zl. Z kolei naleznoSci z tytulu odsetek za opdznienie w zaplacie skladek na Funduszu Pracy i



Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyniosty wedlug ZUS 2096,00 z} zaé wedlug bieglego 2088,00
z} (opinia bieglego zzakresu rachunkowosci k. 304 i n. a.s.).

Odpis opinii bieglego zostat doreczony profesjonalnemu pelnomocnikowi odwolujgcej sie (2 marca 2021r.) i
pelnomocnikowi organu rentowego (k.339 a.s.). Zaden z pelnomocnikéw stron w terminie wyznaczonym przez sad
(14 dni) nie odnibst sie do treéci opinii, w szczego6lnoSci nie zglosit do niej uwag czy zastrzezen. Na rozprawie 8 czerwca
2021r. pelnomocnik odwolujacej sie o§wiadczyl, ze nie zglasza uwag do opinii.

Oceniajac przeprowadzone wyzej dowody, Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego z zakresu rachunkowosci i
ksiegowosci za przydatna dla dokonania uzupeiajgcych ustalen faktycznych w sprawie. Opinia zostala sporzadzona
w sposob rzetelny, kompletny i staranny, za§ koncowe wnioski okazaly sie logiczne. Poziom i zakres wiedzy
specjalistycznej bieglego nie budzily watpliwoSci Sadu. W tym stanie rzeczy opinia, nie kwestionowana przez zadna
ze stron, stala sie podstawg do dokonania ustalen faktycznych, nieco odmiennych od ustalen organu rentowego,
stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji i rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Tre$¢ opinii bieglego
pozwolila na wyjasnienie rozbiezno$ci rachunkowych, na ktére powolywala sie strona odwotujaca sie.

Odnoszac sie do zeznan J. 1., Sad Apelacyjny stwierdzil, ze co do zasady brak bylo podstaw aby odmoéwié im wiary,
jednakze ich tre$¢ nie mogla wplyngé na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Z treSci zeznan odwolujacej sie nie
mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosku o wystgpieniu ktorejkolwiek z okoliczno$ci egzoneracyjnych, o ktérych mowa
w art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.). Z zeznan
tych wynika, ze odwolujaca sie podejmowala szereg roznych dzialan majacych na celu uzdrowienie sytuacji finansowej
spolki, obnizenie kosztow i minimalizowanie obcigzen publicznoprawnych, jednak w konsekwencji tych poczynan
nie zdolala doprowadzi¢ do dalszego utrzymania spolki, a przede wszystkim nie zdolala zapewni¢ §rodkéw na splate
naleznosci sktadkowych wobec ZUS.

Uwzgledniajac powyzsze dodatkowe ustalenia faktyczne, poza dokonanymi przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny
uznal, Ze apelacja w zasadniczej czesci jest bezzasadna. Zaskarzony wyrok podlegal zmianie jedynie w niewielkim
zakresie rachunkowym tj. w zakresie w jakim wyliczenia zadluzenia zawarte w zaskarzonej decyzji r6znily sie od
wyliczen dokonanych na korzy$¢ odwolujacej sie przez bieglego z zakresu rachunkowosci.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisobw prawa procesowego, w szczegbdlnoSci art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c., nalezalo uznaé¢ za czeSciowo zasadny, tj. w zakresie, w jakim Sad Okregowy nie podjal dzialan
majacych na celu sprawdzenie poprawnosci rachunkowej wyliczen zadtuzenia, za ktére odpowiedzialno$cia zostala
obarczona odwolujgca sie. Przeprowadzony w toku postepowania odwolawczego dowdd z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci pozwolil na precyzyjne ustalenie kwot nalezno$ci z tytulu odsetek za opdznienie.

Sad Apelacyjny orzekl zatem o zmianie zaskarzonego wyroku na korzy$¢ odwotujacej sie, co do punktu 1i 3 zaskarzone;j
decyzji, w ten tylko sposob, ze wymienione: w punkcie 1) decyzji zadluzenie z tytulu odsetek za zwloke liczonych na
dzien 6 pazdziernika 2011 r. okreélil na kwote 19 443,00 zt (zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez bieglego) oraz
w punkcie 3) decyzji zadluzenie z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 6 pazdziernika 2011 r. okreslil na kwote
2088,00 zl (zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez bieglego). O powyzszym, Sad Apelacyjny orzekl w punkcie I
wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czedci apelacja okazala sie bezzasadna. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia
przepisbw prawa procesowego, wskaza¢ nalezy, ze poza wspomniang wyzej kwestig ustalen dotyczacych wyliczenia
dokladnej kwoty zadluzenia skarzacej, zarzuty te nie mogly zosta¢ uwzglednione. Wskaza¢ w szczego6lnoSci nalezy,
ze W przewazajacej mierze, zarzuty procesowe odnosily sie w istocie do oceny prawidlowosci zastosowania prawa
materialnego. W szczegblnoéci za takie nalezalo uzna¢ kwestionowanie stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji
braku wystapienia okolicznos$ci egzoneracyjnych wymienionych w art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;j.

Podstawe prawna rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowia przepisy art. 107 § 1 oraz 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm., dalej jako ,Ordynacja podatkowa'") w zw. z art.



31 oraz art.32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 ze
zm., dalej jako ,ustawa systemowa"), ktore reguluja odpowiedzialno$¢é osob trzecich za zobowigzania platnikéw
skladek (w tym przypadku czlonkéw zarzadu za zobowigzania sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig) z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, oraz na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusze Pracy i Gwarantowanych
Swiadezen Pracowniczych. Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej analizy wskazanych przepisow wywodzac
odpowiedzialnoé¢ odwolujacej sie co do zasady za naleznos$ci sktadkowe objete zaskarzong decyzja organu rentowego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela obszerne i trafne merytorycznie rozwazania Sadu
pierwszej instancji, poparte orzecznictwem, dotyczace charakteru prawnego odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu za
zobowiazania spdlki wynikajacej z art. 116 Ordynacji podatkowej. W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny nie
podzielil zarzutéw naruszenia przepisoOw prawa materialnego — art. 116 § 1 pkt 1 lit. a, b oraz pkt 2 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy systemowej. W istocie bowiem, ustalone w sprawie fakty nie daly podstaw
do stwierdzenia, ze odwotujaca sie J. I. nie powinna ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdlki (...) Sp.
z 0.0. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Funduszu Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Nie ulega watpliwoéci, ze w przedmiotowej sprawie nie wystapily
okoliczno$ci egzoneracyjne okreslone w art. 116 § 1 ust. 1 ordynacji podatkowe;j. Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze
spelnione zostaly przestanki ustawowe dajace podstawe do wydania przez organ rentowy decyzji z 29 grudnia 2015r.,
a w postepowaniu sadowym odwotujaca sie nie zdolala wykaza¢ spelnienia tych przestanek.

Stosownie do odpowiednio stosowanego art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydania decyzji) w zw. z art. 31 ustawy systemowej, za zaleglo$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majgtkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spo6tki okazala sie w calosci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6lki w znacznej
cze$ci. Odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu obejmuje zaleglosci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin
platnoSci uptywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Zasady te stosuje sie rowniez do bylego
czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spo6lki w organizacji.

Z powyzszego wynika, Ze ponoszenie przez zarzadzajacych spolka kapitalowa odpowiedniosci za zobowiazania
osoby prawnej podlega reglamentacji Do jej przyjecia konieczne jest ustalenie pozytywnych przeslanek tej
odpowiedzialnoéci, czyli bezskutecznoéci egzekucji zalegloSci sktadkowych oraz powstania zobowigzania w okresie
pelienia funkcji przez czlonka zarzadu. Natomiast wykazanie przeslanek negatywnych (egzoneracyjnych) moze
zniweczy¢ te odpowiedzialno$¢, a sa nimi:

1. zgloszenie przez czlonka zarzadu ,,we wla$ciwym czasie" wniosku o upadtosé spélki lub wszczecie (réwniez ,we
wlaéciwym czasie") postepowania ukladowego;

2. brak winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadloé¢ lub braku wszczecia postepowania ukladowego;
3. wskazanie przez czlonka zarzadu mienia, z ktérego egzekucja jest mozliwa.

Uporzadkowanie przestanek z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma znaczenie w zakresie rozktadu ciezaru dowodu
i okreélenia podmiotowej relacji zachodzacej pomiedzy organem rentowym i cztonkiem zarzadu co do powinnoéci



dowodowych w toku postepowania przed organem rentowym i w postepowaniu sagdowym, na skutek wniesienia
odwolania. W tym konteks$cie organ rentowy ma obowigzek wykazania, ze nalezno$¢ objeta decyzja nie zostala
uregulowana, a egzekucja w caloSci lub w czeSci wzgledem majatku spolki okazala sie bezskuteczna. W rozpoznawane;j
sprawie oczywiste jest, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - wydajac zaskarzona decyzje - sprostal wykazaniu
przestanek pozytywnych. Odwotujaca sie co do zasady nie kwestionowala tej okoliczno$ci.

Pomimo sporu, nie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez watpliwosci, ze brak bylo mienia sp6iki (...) sp. z 0.0., z
ktérego mozna byloby prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Takie stanowisko nalezy uznaé za uprawnione jesli weZmie sie
pod uwage dokumentacje finansowa. Oznacza to, ze do rozwazenia pozostaly przestanki wylaczenia odpowiedzialnosci
odwolujacej sie wymienione w art. 116 § 1 ust. 1 lit. a i lit. b Ordynacji podatkowej. Obie przeslanki wskazane w
ww. przepisach skupiaja uwage na powinno$ciach cztonka zarzadu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zarzadzajacy
spo6ika czlonek zarzadu nie odpowiada za zla kondycje finansowa spétki uniemozliwiajaca splate dlugbéw, lecz za wlasne
zaniechanie skutkujace pokrzywdzeniem wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2007r., sygn. IT UK
250/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 234).

Przestanki egzoneracyjne sprowadzaja sie do wykazania nalezytej staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci badZz doprowadzenia do wszczecia postepowania ukladowego albo do
udowodnienia braku winy w razie niewszczecia tych postepowan (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2007r.,
sygn. I UK 349/2006 OSNP 2008, nr 9-10, poz. 149). Wystarczajace jest skuteczne zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wladciwym czasie, przy czym, jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu
nie ma znaczenia, czy zaleglosci sktadkowe powstaly z przyczyn od niego zawinionych, czy tez niezawinionych (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 marca 2010r., sygn. II UK 303/09, LEX nr 603839, z 17 pazdziernika 2006r., sygn.
IT UK 85/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 328, z 2 pazdziernika 2008r., sygn. I UK 39/08, ,,Monitor Prawa Pracy"
20009, nr 5, s. 272). W rozpoznawanej sprawie ma to istotne znaczenie, gdyz odwolujaca sie przede wszystkim skupila
sie na tym aby wykazaé, ze podejmowala wiele czynnoéci chcgc uzdrowié sytuacje spolki, ostatecznie jednak bez
pozytywnych skutkdw. Nie to jednak mialo kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie. W rozpoznawanej sprawie istotne
bylo wykazanie zaistnienia ww. przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ odwolujacej sie jako czlonka zarzadu (...)
Sp. Z 0.0., czego skarzaca nie wykazala.

Nie wylacza odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu nieznajomos$é stanu finanséw spoétki (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
lutego 2008r., sygn. II UK 100/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 127), czy tez subiektywna ocena sytuacji majatkowej
spoiki, a w szczegdlnosci przekonanie o przyszlych wplywach czy zyskach (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2011r.,
sygn. II UK 265/10, Lex nr 844740), czy mozliwoéci uzdrowienia kondycji ekonomicznej spoiki.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa takze sadow administracyjnych, charakter prawny funkcji czlonka zarzadu
oznacza nie tylko obowiazek wykonywania czynno$ci stricte zarzadzajacych, lecz wiaze sie ze zwiekszonym
zakresem odpowiedzialno$ci, obejmujacym skutki dzialan spétki. W tym zakresie mozna powolaé sie na bogate
orzecznictwo sadow administracyjnych, dotyczace odpowiedzialnoSci za zobowigzania podatkowe, majace w
dziedzinie zobowiazan z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, odpowiednie zastosowanie. Naczelny Sad
Administracyjny wielokrotnie podnosil, ze odpowiedzialno$¢ oséb trzecich, wynikajaca z przepisow Rozdzialu
15, Dzialu III Ordynacji podatkowej, jako niezwigzana z obowigzkiem podatkowym i podatkowoprawnym
stanem faktycznym, ma charakter odpowiedzialno$ci wyjatkowej, gdyz jest to odpowiedzialno§¢é gwarancyjna i
zabezpieczajaca nalezno$ci publicznoprawne przed unikaniem odpowiedzialno$ci przez podatnikéw, platnikéw,
inkasentéw. Odpowiedzialno$¢ o tym charakterze osdb trzecich, niewatpliwie sluzy zabezpieczeniu intereséw
finansowych Skarbu Panstwa (por. uchwala NSA z 8 grudnia 2008 r., sygn. akt IT FPS 6/08, opublikowana w: ONSA
WSA 2009, Nr 2, poz. 19.).

W rozpoznawanej sprawie istotnym elementem spornym byla kwestia oceny czy odwolujaca sie spelnila przestanke
egzoneracyjng wskazang w art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej zglaszajac
we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci spolki tj. czy wlasciwym czasem z uwagi na sytuacje finansowa
spoiki i zdolnosé do wywiazywania sie ze zobowigzan byl maj 2011r. Nalezy jedynie przypomnie¢, ze postanowieniem



Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy X Wydzialu Gospodarczego z 7 pazdziernika 2021r. ogloszono upadloéc
spolki, a postanowieniem z 21 listopada 2021r. zakoficzono postepowanie upadloSciowe, z uwagi na to, ze majatek
niewyplacalnego dtuznika nie wystarczal na zaspokojenie znaczacej czesci zobowiagzan zgloszonych do masy upadtoSci.

Jak wynika z pogladow judykatury i doktryny, kwestia badania ,wlasciwego czasu" na zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci jest przeslanka obiektywna, ustalang odrebnie na podstawie okoliczno$ci faktycznych kazdej sprawy.
Pojecie to nie zostalo zdefiniowane w Ordynacji podatkowej. Nalezy jednak wskazaé¢, ze niewatpliwie wniosek o
upadlo$¢ powinien by¢ zgloszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania r6wnomiernego,
chociazby czeSciowego, zaspokojenia z majatku spotki. Ocena, czy zgloszenie upadloéci nastapilo we ,whasciwym
czasie", powinna by¢ dokonywana w Swietle przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe (Dz.
U. z 2012r. poz. 1112 ze zm., dalej: ustawa - Prawo upadlo$ciowe). Stosownie do art. 10 tej ustawy (w brzmieniu
obowiazujacym w 2015r.) upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stat sie niewyplacalny. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo upadlo$ciowe dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dluznika bedacego osoba prawnag albo jednostkg organizacyjng
nieposiadajacg osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet woéwcezas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje. Wykladnia powyzszych przepiséw wskazuje, ze dla stwierdzenia niewyplacalno$ci dtuznika wystarczajace
jest ziszczenie sie tylko jednej z dwoch enumeratywnie wymienionych w nich podstaw (zaprzestanie wykonywania
wymagalnych zobowigzan lub gdy zobowigzania przekrocza wartoéci majatku). W sytuacji za$, kiedy wystapi podstawa
do ogloszenia upadlo$ci, dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila taka okoliczno$¢, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Jezeli dtuznikiem jest osoba prawna albo
inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowoSci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna,
obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub lacznie z innymi
osobami (art. 21 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo upadloSciowe) (zob. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1
sierpnia 2019r., sygn. II FSK 2684/17, nie publ.).

Pojecie ,we wlasciwym czasie", uzyte w art. 116 § 1 pkt 1 a Ordynacji podatkowej powinno by¢ zatem odnoszone
w pierwszej kolejnoSci do podstawy upadloéci. Jezeli jest nig zaprzestanie placenia dlugéw, to tylko to uzasadnia
ogloszenie upadloéci bez badania czy majatek spoiki zaspokoi wierzycieli chocby czesciowo i rownomiernie. Ocena ta
moze mie¢ znaczenie w drugiej przyczynie upadloéci, to znaczy, gdy majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugow.
Wilasciwy czas zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci, gdy majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugbéw, to nie
tylko czas okreSlony w Prawie upadloéciowym, ale tez czas o ktéorym mozna wnioskowac z regulacji zawartej w art.
116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowe;j. Skladki powinny byé placone w terminie i nalezy
to do obowigzku zarzadu sp6lki. Z zaniechania tego obowigzku wynika uzasadnienie szczegdlnej odpowiedzialnoSci
cztonkéw zarzadu spotki na podstawie tych przepisow. Jezeli uprawnione jest rowniez stwierdzenie, ze o upadtosci
decyduje dtuznik, gdyz to po jego stronie lezy powinno$é dbania o to, aby wierzyciele zaspokojeni zostali w rownym a
nie tylko w znikomym stopniu, to nie znajduje uzasadnienia sytuacja, w ktérej ,wlasciwy czas" moze byé¢ rozumiany
jako wielokrotne przekroczenie terminu podanego w prawie upadlo$ciowym do zgltoszenia wniosku o upadltosc.

Szczegolna podstawe odpowiedzialnoéci za skladki wprowadzono nie po to, aby termin zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci uplywal znacznie pdzniej niz termin dwoch tygodni, w ktérym reprezentujacy platnika powinien
zglosi¢ wniosek o upadlosc. ,Wilasciwy czas" ogloszenia upadloéci wskazuje, ze nie jest to moment, gdy sytuacja
majatkowa dluznika wystarcza na zaspokojenie wierzytelnosci uprzywilejowanych tylko w znikomej czesci. Przyjmuje
sie zasadniczo, ze jest to czas, w ktérym ogloszenie upadloSci zapewni rownomierne, choc¢by czeSciowe zaspokojenie
wszystkich wierzycieli, czyli bez zaspokojenia jednych wierzycieli kosztem innych. ,,Upadlo$¢” nie jest konieczna gdy
wierzyciel moze bez niej uzyskaé pelne zaspokojenie wierzytelnoSci, z drugiej strony jest spdzniona gdy wierzyciel
uzyskuje w niej znikoma lub niewielka cze$é wierzytelnosci. Orzecznictwo, ktore wazy te proporcje nie przesuwa ich
w strone znikomego zaspokojenia wierzytelnos$ci ,,w upadlosci”.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadow, nie mozna zgodzié sie na swoiste ,kalkulowanie" przez zarzad spétki do
kiedy moze by¢ w zwloce w ogloszeniu upadlo$ci, aby w efekcie wystarczyto w niej majatku tylko na czeéciowe, czy



wrecz znikome zaspokojenie wierzycieli. Nieuprawniona bytaby wykladnia, ktéra prowadzilaby do instrumentalnej
i korzystnej dla zarzadu wykladni pojecia ,,wlasciwego czasu" tylko przez pryzmat efektu w postaci cze$ciowego
zaspokojenia wierzyciela skladkowego. Wlasciwy czas nie moze by¢ zatem oderwany od okresu dwutygodniowego
z Prawa upadlo$ciowego, gdyz systemowo nie ma uzasadnienia, aby termin ,wlasciwego czasu", przy szczegblnej
regulacji z art. 116 Ordynacji podatkowej, mogl byé dowolnie zwielokrotniany. Z drugiej strony, elastyczne ujmowanie
~wlasciwego czasu" thumaczy sie tym, ze rezim terminu dwutygodniowego nie powinien by¢ zawsze bezwzgledny,
gdyz chodzi o szczegolng odpowiedzialnoéé odszkodowawcza i nie sg wykluczone sytuacje, gdy termin nieznacznie
dluzszy niz dwa tygodnie okreSlone w prawie upadlo$ciowym moze byé¢ uzasadniony i bedzie uwalniaé od tej
odpowiedzialnoéci. Mozna zatem przyjacé, ze jezeli przyczyna ogloszenia upadlo$ci jest zaprzestanie placenia dlugéw,
a nie sytuacja w ktorej majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw, to wlasciwy czas zgloszenia wniosku
o upadloéc¢ spdlki w rozumieniu art. 116 § 1 pkt la Ordynacji podatkowej nalezy oceniaé¢ w odniesieniu do przyczyny
upadlosci, czyli do trwalego zaprzestania placenia dlugéw, a nie do analizy, czy majatek spotki wystarczy w upadlosci
na co najmniej cze$ciowe i rGwnomierne zaspokojenie wszystkich jej wierzycieli (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28
listopada 2018r., sygn. I1 UK 365/17 oraz z 25 kwietnia 2012r., sygn. II UK 218/11).

Majac na uwadze powyzsze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze odwolujaca sie nie
wykazala, by wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we wladciwym terminie, jak rowniez, ze zlozenie tego
wniosku z opdznieniem nastapilo bez winy odwolujacej sie. Spotka zaczela ponosié straty od 2009r., natomiast
wniosek o ogloszenie upadtosci zostal zgtoszony dopiero w roku 2011r. Jak prawi dtowo ustalil Sad Okregowy w 2009r.
spolka poniosla najwiekszg strate w wysokoSci 991.416,64 zl, w 2010r. poniosla strate w wysokoSci 340.662,65 zl, zas
w 2011r. — 2.567,77 zl, a w 2012 r. — 27.982,40 z}. W okresie od 2009 do 2011 r. odwolujgca sie udzielala spolce
pozyczek w lacznej kwocie 150.000 zl, majac na uwadze zapewnienia udzialowca spotki, ktdrego przedstawicielem byt
D. B., ze spo6lka zostanie dokapitalizowana i liczac na nie. Odwolujgca sie twierdzila, rowniez na etapie postepowania
apelacyjnego, ze nie miala uzasadnionych podstaw by mu nie ufa¢ wlascicielowi, jednakze twierdzenia takie nie sa
wystarczajace dla wylaczenia odpowiedzialno$ci skarzacej za sporne w niniejszej sprawie zadluzenie. Jako czlonek
zarzadu spotki miala bowiem obowigzek odpowiedniej oceny rzeczywistej sytuacji finansowej spolki, ktéra juz w
20009r. byla bardzo zla pod katem terminu zlozenia wniosku o upadlo$¢ spotki we wlasciwym czasie tzn. takim
momencie, w ktorym mozliwe bylo wywigzywanie sie ze zobowiazan spdlki choéby w znacznej czeSci. Oczekiwanie
na dokapitalizowanie oraz zacigganie samodzielnie pozyczek celem restrukturyzacji spolki, okazaly sie ryzykowne, bo
cho¢ niewatpliwie mogly przyniesé korzystne efekty w dalszym funkcjonowaniu sp6iki, jednak w ostatecznoéci nie
przynioslo to oczekiwanych rezultatow. Zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci w czasie, w ktéorym mozliwe bylo
pokrywanie zobowigzan spolki, niewatpliwie pozwoliloby na zaspokojenie wiekszej czeSci wierzycieli. Sad Okregowy
zasadnie zauwazyl, ze za ,wladciwy czas" na zlozenie omawianego wniosku nie moze by¢ uznany moment, w ktéorym
pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych Srodkéw na zaspokojenie
wierzycieli i pokrycie zobowigzan.

Rowniez argumentacja odwotujacej sie dotyczaca kwestii przedawnienia roszczenia ZUS o zwrot naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek okazala sie bledna. Nie mozna bowiem przyznac racji skarzacej, ze czlonek zarzadu na ktérego
przenoszona jest odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia, zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa (zawartych w Ordynacji podatkowej), powinien by¢ traktowany jak ,,osoba trzecia
odpowiadajaca za cudzy dlug”, wobec ktorej zastosowanie znajduja przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawie

szkody wynikajacej z czynu niedozwolonego (art. 442" k.c.) Apelujaca powolala sie w tym wzgledzie na tre$¢ uchwaly
skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008r., sygn. III CZP 72/08, ktéra zawiera rozwazania
dotyczace odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spoltki z 0.0. opartej na przepisie art. 299 k.s.h., precyzujac, ze do
roszczen wierzycieli spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia przeciwko czlonkom jej zarzadu (art. 299 k.s.h.) maja
zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Nie wchodzac w szczegblowa analize powyzszej uchwaly nalezy podkreslié, ze nie mozna zawartych w niej
wnioskéw odnosié wprost do realiow przedmiotowej sprawy, ktora dotyczy odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spotki
wynikajacej z przepisow Ordynacji podatkowej, ktére na podstawie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych



znajduje odpowiednie zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Brak jest logicznych
podstaw do stosowania w tego rodzaju sprawach przepiséw o przedawnieniu roszczen z Kodeksu cywilnego, skoro
sprawa dotyczy zobowigzan o charakterze publicznoprawnym, za ktoére odpowiedzialno$¢ zostala kompleksowo
uregulowana w ustawie dotyczacej wlasnie zobowigzan publicznoprawnych (art. 1 Ordynacji podatkowej).

Skoro zatem kwestia przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek zostala uregulowana wprost w przepisach ustawy
systemowej — art. 24 tej ustawy, to wbrew twierdzeniom apelujacej, zastosowanie znajduje ta wlaénie regulacja, nie
za$ przepisy Kodeksu cywilnego.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.
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