Sygn. akt III AUa 938/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SA Danuta Malec

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SO del. Sylwia Kulma

Protokolant: sekr. sqdowy Monika Bqk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r. w W.

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji A. L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2017 r. sygn. akt XIV U 2441/16

oddala apelacje.

Sylwia Kulima Danuta Malec Ewa Stryczyniska

Sygn. akt III AUa 938/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmoéwil A. L. prawa do przeliczenia
emerytury z zastosowaniem art. 53 ust 4 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r1., poz. 887 ze zm.). Organ rentowy wskazal, ze decyzja z 20 sierpnia 2015r. przyznatl
wnioskodawcy emeryture od 1 sierpnia 2015r. na podstawie art. 27 ww. ustawy, zawieszajac jej wyplate, bowiem byla
Swiadczeniem mniej korzystnym od pobieranej emerytury wczesniejszej. Postepowanie odwolawcze od decyzji z 20
sierpnia 2015r. zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z 28 kwietnia 2016r. oddalajacym
odwolanie. Organ rentowy podniost rowniez, ze po przyznaniu emerytury osobie, ktéra nabyta do niej prawo po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, nie ma mozliwo$ci ponownego przyznania §wiadczenia tego samego
rodzaju, w zwigzku z powyzszym odmoéwil A. L. przeliczenia Swiadczenia z zastosowaniem art. 53 ust 4, bowiem
przeliczenie jest nierozerwalnie zwigzane z nabyciem prawa do nowego $wiadczenia, a nie jedynie przeliczenia
dotychczas pobieranego §wiadczenia po udokumentowaniu kazdego trzydziestomiesiecznego okresu ubezpieczenia
(k. 39 — 40 a.r., decyzja).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. L., stwierdzajac, ze przyznana mu decyzja z 20 sierpnia 2015r. emerytura
od 1 sierpnia 2015r. jest niezgodna z art. 109 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
poniewaz nie skladal wniosku o przeliczenie. Wniosek ztozony 5 sierpnia 2015r. dotyczy} przeliczenia czesci socjalnej



emerytury z uwagi na to, ze w decyzji z 29 czerwca 2015r. organ rentowy wskazal bledna liczbe okres6w skladkowych,
tj. 510 miesiecy, a powinno by¢ 509 miesiecy. Odwolujacy sie podniosl, ze po zlozeniu przez niego wniosku 5 sierpnia
2015r. organ rentowy obliczyl okres zatrudnienia, ktéry wynidst 2 lata 5 miesiecy 24 dni, tj. 29 miesiecy, a do pelnych
30 miesiecy brakowalo 6 dni. Wobec powyzszego nie jest mozliwe dokonane przeliczenia czeSci socjalnej emerytury na
podstawie art. 53 ust 4 ww. ustawy, a organ rentowy dokonat takiego przeliczenia i wydal decyzje z 20 sierpnia 2015r.,
naruszajgc tym samym art. 109 ustawy. Zdaniem odwolujacego sie zasadnym jest uchylenie obu decyzji z 20 sierpnia
2015r. iz 8 sierpnia 2016r., gdyz blad organu rentowego pozbawia go mozliwo$ci uzyskania zwiekszenia $wiadczenia
emerytalnego z tytulu dodatkowego zatrudnienia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania, podnoszac, ze decyzja z 30 grudnia
1991r. przyznana zostala odwolujgcemu sie wcze$niejsza emerytura, przy uwzglednieniu stazu 40 lat okresow
zatrudnienia i na jej podstawie wyplacana jest odwolujacemu sie emerytura jako $wiadczenie korzystniejsze. Kolejno
decyzja z 20 sierpnia 2015r. przyznano odwolujagcemu sie emeryture na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i Swiadczenie zostalo zawieszone jako mniej korzystne. Decyzja z 8 sierpnia 2016r. organ rentowy
odmowil przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust 4 ww. ustawy, poniewaz brak bylo podstaw do przyznania
po raz kolejny prawa juz przyznanego.

Wyrokiem z 13 marca 2017r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych
oddalil odwolanie A. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 8 sierpnia
2016r. nr (...) 2, a wniosek o ustalenie posiadanych okresow skladkowych przy ustaleniu
wysokosci emerytury przekazal do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w
W..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. L. (ur. (...)) decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. z 30 grudnia 1991r. nabyl prawo do
wezeéniejszej emerytury. Swiadczenie nastepnie podlegalo waloryzacji (k. 41 —44 a.r., decyzja).

W dniu 17 stycznia 2014r. odwolujacy sie zlozyt wniosek o doliczenie do stazu pracy okreséw zatrudnienia od 2
kwietnia 2013r. do 15 sierpnia 2013r. na podstawie umowy zlecenia w (...) w W. i od 1 pazdziernika 2013r. do 14
listopada 2013r. na podstawie umowy zlecenia w (...) w W.. W zwigzku z powyzszym, decyzjq z 29 stycznia 2014r.
organ rentowy przeliczyt odwolujacemu sie emeryture (k. 138 — 139 a.r., wniosek, k. 140 — 141 a.r., za§wiadczenie, k.
44 — 45 pismo procesowe ZUS).

Kolejny wniosek o doliczenie do stazu pracy okreséw zatrudnienia odwolujacy sie zlozyl 30 stycznia 2015 r. W okresie
od 5 maja 2014r. do 30 czerwca 2014r. odwolujacy sie zatrudniony byt w (...) w W. oraz od 20 pazdziernika 2014r. do
24 grudnia 2014r. w (...) W W, co skutkowalo wydaniem przez organ rentowy decyzji z 10 lutego 2015r. o przeliczeniu
emerytury (k. 150 — 151 a.r., wniosek, k. 152 — 153 a.r., zaSwiadczenie, k. 164 — 165 a.r., decyzja, k. 44 — 45 pismo
procesowe ZUS).

Whiosek o doliczenie do stazu pracy kolejnych okresow zatrudnienia od 15 grudnia 2014r. do 28 lutego 2015r. w (...)
w W. na podstawie umowy zlecenia oraz od 2 lutego 2015r. do 14 marca 2015r. w (...) w W., odwolujacy sie ztozyl 24
kwietnia 2015r. W zwiazku z tym organ rentowy wydal decyzje z 30 kwietnia 2014r. o przeliczeniu emerytury (k. 166
— 167 a.r., wniosek, k. 168 —169 a.r., za§wiadczenie, k. 174 — 175 a.r., decyzja, k. 44 — 45).

W dniu 12 czerwca 2015r. odwolujacy sie wniost o zaliczenie do stazu pracy okreséw zatrudnienia w (...) w W. od 8
grudnia 2011r. do 17 marca 2011r., od 23 maja 2011r. do 27 czerwca 2011r., od 19 wrze$nia 2011r. do 3 grudnia 2011r.
od 5 grudnia 2011r. do 12 czerwca 2012r., od 3 wrzednia 2012r. do 29 wrze$nia 2012r., od 1 pazdziernika 2012r. do
10 grudnia 2012r. Skutkiem powyzszego bylo wydanie przez organ rentowy decyzji z 29 czerwca 2015r. o przeliczeniu
emerytury, w ktorej do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono 42 lata 6 miesiecy, tj. 510 miesiecy okresow



skladkowych (k. 176 — 177 a.r., wniosek, k. 178 — 189, decyzja, k. 190 — 191 a.r., decyzja, k. 44 — 45 pismo procesowe
ZUS).

Whnioskiem z 5 sierpnia 2015r. A. L. wnidsl o przeliczenie czeéci socjalnej emerytury oraz ustalenie wysokoSci
emerytury wedlug obowiazujacej kwoty bazowej z daty zgloszenia wniosku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. rozpoznajac powyzszy wniosek decyzja z 20 sierpnia 2015r. przyznal odwolujacemu sie emeryture od 1 sierpnia
2015T., tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek. Za udowodnione organ rentowy uznal okresy skladkowe 37 lat
9 miesiecy 14 dni, tj. 453 miesiecy, okresy nieskladkowe 4 lata 11 miesiecy 14 dni. Organ rentowy poinformowal
odwolujacego sie o braku 30 miesiecy ubezpieczenia po przyznaniu poprzedniej emerytury, w zwigzku z tym nie jest
mozliwe zastosowanie wobec niego art. 53 ust 4 ustawy emerytalnej. Uwodniony staz po 19 listopada 1991r., czyli po
dacie nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury wynosi 2 lata 5 miesiecy 24 dni, tj. 29 miesiecy. Swiadczenie zostato
zawieszone, poniewaz emerytura wczesniejsza okazala sie korzystniejsza (k. 1 — 12 a.r. tom II, wniosek, k. 9 — 12
a.r. tom II, decyzja, k. 44 — 45 pismo procesowe ZUS). Odwolanie od decyzji z 20 sierpnia 2015r. bylo przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych, ktory wyrokiem z 28 kwietnia
2016 r. (sygn. akt XIV U 3148/15), oddalil odwolanie (k. 83 — 84 a.r., wyrok). Odwolujacy sie nie wniost apelacji,
wobec czego wyrok ten uprawomocnit sie 4 lipca 2016r.

A. L. 12 maja 2016r. zlozyl kolejny wniosek o doliczenie do stazu pracy okreséw od 9 grudnia 2015r. do 11 stycznia
2016r. w (...) w W, od 11 stycznia 2016r. do 15 lutego 2016r. w (...) w W. i od 8 lutego 2016r. do 27 kwietnia 2016r. w
(...) wP.. Jednocze$nie odwolujacy sie wnidst o ponowne przeliczenie emerytury w czeéci socjalnej po przepracowaniu
30 miesiecy po przejSciu na wcze$niejsza emeryture. W zwiazku z powyzszym organ rentowy wydal decyzje 25 maja
2016r. przeliczajac odwolujacemu sie emeryture oraz ustalajac okresy skladkowe na 43 lata 6 miesiecy 4 dni, tj. 522
miesigce. Organ rentowy poinformowat jednoczeénie odwolujacego sie, ze rozpatrzenie jego wniosku z 12 maja 2016r.
zostaje zawieszone do czasu zakonczenia postepowania odwolawczego od decyzji z 20 sierpnia 2015r. (k. 1 — 2 a.r. tom
III, wniosek, k. 3 — 4 a.r. tom III zaswiadczenie, k. 5 — 8 a.r., decyzja, k. 44 — 45 pismo procesowe ZUS).

Wobec prawomocnego orzeczenia Sadu z 28 kwietnia 2016r. organ rentowy 8 sierpnia 2016r. wydat zaskarzona
decyzje odmawiajaca A. L. prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust 4 ww. ustawy (k. 39 —40 a.r.,
decyzja).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwotanie za bezzasadne i wskazal, ze zgodnie z art.
53 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r.,
poz. 887 ze zm.) emerytura wynosi: 24% kwoty bazowej, o ktoérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz po
1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych i po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow
nieskladkowych - z uwzglednieniem art. 55 ustawy. Przy obliczaniu emerytury ww. okresy ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy (ust. 2).

W mys$l art.53 ust. 3 emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien
do emerytury. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnienn do §wiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art.53 ust. 4).

Zgodnie z art. 109 ww. ustawy na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury okreélonej w art. 53 oraz renty
ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okre$lonych w art. 110-113 ustawy.

W mysl art. 113 ustawy emerytalnej ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury lub renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy,
przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okresow skladkowych lub niesktadkowych,
nastepuje na wniosek zgloszony nie wczesniej niz po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego, jezeli emeryt lub rencista
pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustato ubezpieczenie.



Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry w wyroku z 19 listopada 2013r. (w sprawie
o sygn. akt ITT AUa 203/13, LEX nr 1400346) stwierdzil, ze niemozliwe jest skorzystanie z przywileju przeliczenia
emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji
pozostawania w ubezpieczeniu co najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego. Zaden bowiem z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie
przewiduje takiej mozliwoSci. Przepis za$ art. 53 ust. 3 i 4 powolanej ustawy zostal wprowadzony w celu wyraznego
unormowania kwestii kwoty bazowej osob pobierajacych tzw. wczesniejsza emeryture, przechodzacych nastepnie na
emeryture w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego i ma on ,jednorazowe” zastosowanie. Podobne stanowisko
Sad ten zajal w wyroku z 15 pazdziernika 2013r. (sygn. III AUa 36/13, LEX nr 1383462). Podzielajac przytoczone

stanowiska judykatury Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne.

Odnoszac sie do punktu 2 rozstrzygniecia Sad Okregowy podnidsl, ze w toku procesu odwolujacy sie stwierdzil, ze
wystapil o ,przeliczenie” emerytury, poniewaz ZUS w r6znych decyzjach podaje rézne jego okresy skladkowe i nie ma
pewnoSci czy organ rentowy prawidtowo obliczyt jego okres skladkowy po przejSciu na emeryture wezes$niejsza (k. 54
o$wiadczenie odwolujacego sie).

Sad wskazal zatem, ze decyzja z 29 czerwca 2015r. o przeliczeniu emerytury organ rentowy dokonat przeliczenia
emerytury odwolujacego sie uwzgledniajac do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia 42 lata 6 miesiecy, tj. 510 miesiecy
okresow skladkowych, co bylo konsekwencjg decyzji organu z 5 sierpnia 2014r. Nr (...), w ktérej organ stwierdzil,
ze odwolujacy sie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy wykonywanej na rzecz platnika skladek (...) w
okresach: od 8 grudnia 2011r. do 17 marca 2011r., od 23 maja 2011r. do 27 czerwca 2011r., od 19 wrze$nia 2011r. do 3
grudnia 2011r. od 5 grudnia 2011r. do 12 czerwca 2012r., od 3 wrze$nia 2012r. do 29 wrze$nia 2012r., od 1 pazdziernika
2012r. do 10 grudnia 2012r., uznajac ze zawarte w tym okresie umowy o dzielo w istocie byly umowami o §wiadczenie
ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia i ustalil odpowiednig podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Z decyzji z 29 czerwca 2015r. wynikalo, ze odwolujgcy sie ma 510 miesiecy okresow skladkowych, a kolejna decyzja
z 20 sierpnia 2015r. wskazywala na 453 miesiecy okresow skladkowych, zas decyzja z 25 maja 2016r. o przeliczeniu
emerytury wskazuje na 522 miesiecy okresow sktadkowych.

Sad stwierdzil, ze w tych okoliczno$ciach odwolujacy sie slusznie moze pozostawaé w niepewnosci, co do
posiadanych okreséw skltadkowych, ktorych wymiar wplywa na wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego i stad tez wniosek
odwolujacego sie o ustalenie posiadanych okres6w sktadkowych sformulowany w toku rozprawy 13 marca 2017r. Sad

przekazal na podstawie art. 477 '° § 2 k.p.c. do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, o czym orzekt w
punkcie 2 wyroku.

Sad podnidst takze, ze odwoltujacy sie sktadajac wniosek z 12 maja 2016r., w wyniku rozpoznania ktérego zostala
wydana zaskarzona decyzja, wnosit o doliczenie stazu pracy i dolaczyl do wniosku za$wiadczenie z 10 maja 2016r.
wystawione przez (...) potwierdzajace jego zatrudnienie w réznych(...) na podstawie umowy zlecenia w okresie
9 grudnia 2015r. do 27 kwietnia 2016r. oraz wni6st o ponowne przeliczenie emerytury w czesci socjalnej po
przepracowaniu 30 miesiecy po przejéciu na emeryture weze$niejsza. Dodany art. 53 ustawy emerytalnej od 1 lipca
2004r. ustawa z 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264) - przepisy ust. 3-5 maja zastosowanie tylko
do czesci socjalnej Swiadczenia emerytalnego (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Stosownie do treSci art.
53 ust. 3 ustawy emerytalnej w przypadku ustalania prawa do emerytury w wieku powszechnym, ktérej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru wczeéniejszej emerytury ustala sie to pozniejsze $wiadczenie od tej samej
kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru wczeSniejszej emerytury. Z art. 53 ust. 4
ustawy emerytalnej wynika, ze cze$¢ socjalng emerytury w wieku powszechnym, ktérej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru wcze$niejszej emerytury wylicza sie z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej pod warunkiem,
Ze zainteresowany po nabyciu wczeSniejszej emerytury podlegal, co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu



spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Istotnym jest, ze art. 53 (w tym ust. 4) ustawy
emerytalnej stosuje sie z urzedu do ustalenia wysokoSci emerytury, natomiast tryb przeliczenia podstawy wymiaru
z art. 110 ustawy emerytalnej tylko na wniosek zainteresowanego. Lacznikiem przepiséw art. 53 i art. 110 ustawy
emerytalnej, lecz tylko o znaczeniu faktycznym, moze by¢ okres ubezpieczenia po nabyciu wcze$niejszej emerytury
Wynoszacy, co najmniej 30 miesiecy.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl odwolhyacy sie, zaskarzajac wyrok w calodci zarzucajac
Sadowi Okregowemu:

1. brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego — przez calkowite pominiecie wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez odwolujacego sie do Sadu Okregowego w piSmie procesowym z 25 stycznia 2017r.;

2. niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przedstawionych przez
odwolujacego sie w pismach procesowych z 14 wrze$nia 2016r. i 16 listopada 2016r.

Wobec tych zarzutow odwolujacy sie wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji ZUS”.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy sie wskazal, ze ZUS przekazat Sagdowi Okregowemu wykaz okresow zatrudnienia
odwolujacego sie po przejéciu na wezeéniejszg emeryture w 1991r. i stwierdzil, ze laczny okres zatrudnienia wynosi 42
lata i 6 miesiecy. Powyzsze stwierdzenie jest sprzeczne z decyzja ZUS z 20 sierpnia 2015r., ( (...)) w ktorej stwierdzono,
ze staz pracy po dacie przej$cia na wezeéniejsza emeryture wynosi 2 lata 5 miesiecy i 24 dni.

Odwolujacy sie podniosl, ze decyzja ZUS z 29 czerwca 2015r. ((...)) obcigzona byla bledem prawnym, gdyz faktyczny
okres zatrudnienia na 1 sierpnia 2015r. wynosil 509 miesiecy okreséw skladowych, nie za$ 510 miesiecy. Od decyzji
ZUS z 20 sierpnia 2015r. odwolujacy zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego, ktéry wyrokiem w sprawie XIV 3148/15
oddalit odwotlanie, wskazujac w uzasadnieniu ze ubezpieczony nie udowodnil 30 miesiecy zatrudnienia po przejSciu
na wezedniejsza emeryture. Skarzacy podniosl, ze nie moglt udowodni¢ 30 miesiecy zatrudnienia, gdyz wniosek o
przeliczenie emerytury w czeéci socjalnej ztozyl na podstawie decyzji ZUS z 29 czerwca 2015r. ((...)) obarczonej wada
prawng.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujgcego sie jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Zarzuty sformulowane w apelacji jako chybione nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku. Wyrok
Sadu pierwszej instancji jest uzasadniony w zakresie podstawy faktycznej i prawne;j.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie byly okolicznoSci faktyczne, ale mozliwo$¢ zastosowania przez organ
emerytalny art. 53 ust. 4 w zwiazku z ust.3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ,,ustawa emerytalna”) i przeliczenia emerytury odwolujacego
sie wedlug zasad wynikajacych z tego przepisu.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura wynosi 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z
zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych i po 0,7% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okreséw nieskltadkowych — z uwzglednieniem art. 55 ustawy. Przy obliczaniu emerytury okresy,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (art. 53 ust. 2 ustawy emerytalnej).
Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
iust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (art. 53 ust.
3 ustawy). Przepisu art. 53 ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4 ustawy).



Powyzsze przepisy zostaly umiejscowione w rozdziale 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory odnosi sie do
ustalania wysokoSci emerytur, o ktéorych mowa w art. 27-50e tej ustawy, a wiec do emerytur dla ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949r. (art. 27-45 ustawy emerytalnej) oraz emerytur dla niektérych kategorii
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948r., a przed 1 stycznia 1969r. (art. 46-50e ustawy).

Sad Okregowy trafnie uznal, ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe przeliczenie emerytury odwolujacego sie zgodnie
z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Art. 53 ustawy emerytalnej obowiazuje obecnie w brzmieniu nadanym z dniem 1
lipca 2004 r. przez ustawe nowelizujaca z 20 kwietnia 2004r. (Dz. U. 2004r. Nr 121 poz.1264) moca ktorej do art. 53
zostaly dodane przepisy ust. 3-5. Dodanie z dniem 1 lipca 2004r. do art. 53 przepiséw ust. 3-5 wprowadzilo zasade
obliczania czeéci socjalnej emerytury, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia okre$lonego
np. w art. 21 ust. 2 (emerytury), od kwoty bazowej ostatnio przyjetej do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
podwyzszania tak obliczonego §wiadczenia emerytalnego w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia prawa
do emerytury (art. 53 ust. 3). Od zasady tej w art. 53 ust. 4 ustanowiony zostal wyjatek polegajacy na niestosowaniu
ust. 3 tego artykulu w sytuacji, gdy ubezpieczony po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Aktualng kwote bazowa przyjmuje sie tylko wtedy, gdy zainteresowany - po nabyciu uprawnien do $wiadczen (tj.
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy lub emerytury), ktérych podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru
emerytury - podlegal co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub emerytalnemu i rentowym (art. 53
ust. 4), co zostalo ocenione przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 kwietnia 2006r. (P 9/05; OTK-A 2006, nr
4, poz. 46) jako zgodne z konstytucyjnymi zasadami rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Wobec powyzszego - do
spraw realizowanych od 1 lipca 2004r. - stracila aktualno$¢ uchwata SN z 29 pazdziernika 2002 r. (III UZP 7/02;
OSNPUSISP 2003, nr 2, poz. 42 z aprobujaca glosa K. Slebzaka), w zakresie, w ktéorym wyrazono w niej poglad, ze
do obliczenia czeéci socjalnej emerytury, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru wcze$niej ustalonego
Swiadczenia (np. art. 21 ust. 1 pkt 1), stosuje sie kwote bazowa obowiazujgca w dniu zlozenia wniosku o te emeryture.
W orzecznictwie sagdowym - takze w odniesieniu do sytuacji ustalania podstawy wymiaru emerytury dla oséb, ktore
mialy wcze$niej ustalone prawo do innej emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1) —podkre$la sie, ze po 1 lipca 2004r. wysoko$é
Swiadczenia (tj. emerytury w zakresie czeéci socjalnej) podlega ustaleniu przy zastosowaniu art. 53 ust. 3-4 (zob.
uchwate SN z 14 czerwca 2006r., I UZP 3/06, OSNPUSISP 2007, nr 1-2, poz. 22; wyrok SN z 5 pazdziernika 2006r.,
I UK 82/06, LEX nr 82/06 oraz wyroki SA w Katowicach z 20 grudnia 2005r., III AUa 1996/05, LEX nr 196150; SA
w Warszawie z 16 maja 2007r., III AUa 367/07, Apel. - W-wa 2008, nr 3 i SA we Wroclawiu z 21 sierpnia 2012r., III
AUa 173/12, LEX nr 12203391).

Odrebnego wyjasnienia wymaga kwestia ustalania wysoko$ci emerytury, do obliczenia ktorej uwzgledniono podstawe
wymiaru innej emerytury (art. 53 ust. 3-4 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 1). W tej sytuacji - podobnie jak powyzej -
podstawe wymiaru nowego $wiadczenia (np. emerytury w wieku powszechnym) stanowi zwaloryzowana podstawa
wymiaru poprzednio przyznanej emerytury (np. weze$niejszej), zas cze$¢ socjalng ustala sie jako 24% kwoty bazowej
obowiazujacej w dacie nabycia prawa do nowej emerytury, jezeli zainteresowany posiada 30-miesieczny okres
ubezpieczenia nastepujacy po dacie przyznania pierwotnego Swiadczenia. Watpliwo$ci dotycza natomiast tego, czy
- tak jak w przypadku przejscia z renty na emeryture - mozna ustali¢ wysoko$¢ (podstawe wymiaru) emerytury
na nowo. Do negatywnej odpowiedzi na to pytania sklanial sie Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie I UZP 3/06,
argumentujac, ze emerytura w wyzszym wieku emerytalnym nie jest §wiadczeniem nowym w stosunku do emerytury
(np. weze$niejszej) przyznanej po raz pierwszy (zob. tez wyrok SN z 28 pazdziernika 2008r., I UK 85/08, LEX nr
490379 oraz wyroki SA we Wroclawiu z 14 lutego 2012r., III AUa 1736/11, LEX nr 1120473 i SA w Lublinie z 30 stycznia
2013r., III AUa 1120/12, LEX nr 1271914), pomimo zastrzezen wynikajacych z wyroku SN z 20 stycznia 2005r. (I UK
120/04; OSNPUSISP 2005, nr 16, poz. 257), Ze nabycie $wiadczenia w wieku powszechnym wiaze sie z ponownym
ustaleniem uprawnien emerytalnych (m.in. w zakresie kwoty bazowej), czyli wszczeciem postepowania w nowej
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sprawe te rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z 8 maja 2008r. (I UZP
1/08; LEX nr 375565), w ktorej zgodzil sie wprawdzie z pogladem, Ze emerytura obliczana na nowo nie stanowi nowego



Swiadczenia, lecz uznal jednoczesnie, Ze przy ustalaniu wysokosci takiej emerytury uwzglednia sie kwote bazowa z dnia
zgloszenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia zaréwno w zakresie tzw. czeSci socjalnej, jak i stazowej emerytury, pod
warunkiem podlegania przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym (art. 53 ust. 11 4 w zw. z art. 110). W konsekwencji Sad Najwyzszy dopuscit wiec do ustalania podstawy
wymiaru emerytury, w sytuacji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 pkt 1, na nowo (j. na podstawie art. 15), cho¢ nie
wynika to z powyzszej regulacji prawnej, zwlaszcza za$ z jej powigzania z art. 53 ust. 3-4. Jednakze w uzasadnieniu
powolanej uchwaly zwrbocono uwage, ze art. 53 ust. 4 ma charakter przepisu szczegdlnego (dotyczy tylko czeSci
socjalnej $wiadczenia) wobec art. 110, na mocy ktdrego wysoko$§é emerytury mozna obliczyé ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposéb okres§lony w art. 15, o ile nowy WWPW jest wyzszy od poprzedniego. Innymi slowy,
Sad Najwyzszy uznal, ze regula art. 53 ust. 3 (przyjecie pierwotnej kwoty bazowej w czeSci socjalnej §wiadczenia)
obowiazuje wtedy, gdy ubezpieczony nie moze wykazaé¢ 30-miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniu, natomiast
regula art. 53 ust. 4 (przyjecie nowej kwoty bazowej w czesci socjalnej Swiadczenia) stosowana jest w razie wykazania
co najmniej 30-miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniu, z zastrzezeniem, ze w tej drugiej sytuacji obliczanie
wysokoSci §wiadczenia moze nastapic¢ rowniez przy uwzglednieniu nowej kwoty bazowej (zaréwno w czeéci socjalnej,
jak i stazowej $wiadczenia) w razie spelnienia przeslanek okre§lonych w art. 110.

Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy uznal, Ze nowa kwote bazows, z zastrzezeniem wykazania 30-miesiecznego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do
obliczenia czeSci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury (uchwala 7 sedziow z 10 wrze$nia 2009r., I UZP 6/09,
OSNPUSISP 2010, nr 5-6, poz. 72). W szczegbdlnoSci SN zwrocil uwage, ze przepisy art. 53 i 110 sg od siebie
niezalezne i nie jest mozliwe ich jednoczesne zastosowanie, gdyz art. 53 dotyczy sytuacji, gdy podstawa wymiaru
jest juz ustalona i przyjmuje sie ja z poprzedniej emerytury, za$ przeliczenie podstawy wymiaru z art. 110 odnosi sie
wylacznie do emerytury juz przyznanej, a nie dopiero ustalanej. Przy czym odrebno$¢ obu przepis6w nie oznacza,
ze w konkretnym stanie faktycznym nie beda one mogly zosta¢ odpowiednio wykorzystane - art. 110 do przeliczenia
podstawy wymiaru pierwotnej (np. wezedniejszej) emerytury, a art. 53 ust. 4 do ustalenia wysoko$ci nowej emerytury
(tj. uwzglednienia kwoty bazowej w czeSci socjalnej $§wiadczenia z dnia zlozenia wniosku o emeryture w wieku
powszechnym). Stanowisko to zostalo zaakceptowane w judykaturze (zob. wyroki SN: z 1 czerwca 2010r., II UK
397/09, LEX nr 611419 i z 10 sierpnia 2010r., I UK 21/10, LEX nr 653660 oraz wyroki SA: we Wroclawiu z 23 lutego
2012r., III AUa 1781/11, LEX nr 1238754; w Krakowie z 27 marca 2013r., III AUa 1331/12, LEX nr 1298940 i w Lodzi
z 15 pazdziernika 2013r., III AUa 36/13, LEX nr 1383462).

Odwolujacy sie jest osoba urodzona (...) W zwiazku z ukoniczeniem powszechnego wieku emerytalnego zostala mu
przyznana emerytura na wniosek decyzja z 20 sierpnia 2015r., ktorej wyplata zostala zawieszona jako $wiadczenie
mniej korzystne w poréwnaniu z emeryturg przyznang od 30 grudnia 1991r. w obnizonym wieku (emerytura tzw.
wczesniejsza). Od decyzji z 20 sierpnia 2015r. A. L. odwolal sie do Sadu, ktéry wyrokiem z 28 kwietnia 2016r.
oddalit odwolanie ze skutkiem prawomocnym na dzien 4 lipca 2016r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w przedmiotem
niniejszego postepowania nie jest kwestia przyznania (ustalenia) nowego Swiadczenia.

Obliczenie emerytury wedlug regut wynikajacych z art. 53 ust. 4 w zwiazku z art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej
ma charakter jednorazowy. Dotyczy tylko sytuacji, gdy ubezpieczony po nabyciu prawa do renty lub emerytury
(wcze$niejszej lub w obnizonym wieku), ktérej podstawe wymiaru wskazal jako podstawe wymiaru emerytury
z tytulu osiagniecia wieku powszechnego podlegal przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze powyzsza zasada nie mogla
dotyczy¢ odwolujacego sie, ktory 30-miesieczny staz podlegania ubezpieczeniom spolecznym, po nabyciu prawa do
wcezedniejszej emerytury, osiagngl dopiero po przyznaniu mu prawa do emerytury w wieku powszechnym tzn. po
przyznaniu mu emerytury decyzja z 20 sierpnia 20157.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co stlusznie uwage zwrécil Sad pierwszej instancji, ze art. 53 reguluje zasady
obliczania wysoko$ci emerytury jako pierwszego $wiadczenia oraz emerytury jako Swiadczenia kolejnego, ustalanego
- w zwiagzku ze spelnieniem warunkéw do jego uzyskania - po emeryturze lub rencie z tytulu niezdolnosci do pracy,
do ktérych prawo zostalo ustalone wezeéniej, badZ po wezeéniej pobieranym $wiadczeniu przedemerytalnym. Przepis



art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej nie mogl zatem znalez¢ zastosowania do przeliczenia nabytej wezeéniej - na mocy
decyzji z 20 sierpnia 2015t - przez ubezpieczonego emerytury w wieku powszechnym.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna dokonang w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej
instancji i uznal, ze decyzja organu rentowego z 8 sierpnia 2016r. jest poprawna i znajduje uzasadnienie w
przytoczonych wyzej przepisach prawnych.

Sad Apelacyjny uznal jednoczeénie, ze wprawdzie apelacja odwolujacego sie odnosi sie do caloéci rozstrzygniecia,
to jednak w istocie nie dotyczy punktu 2 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Okregowy orzekt o tyle na korzysé
odwolujacego sie, ze uznal, ze ma on prawo do jednoznacznego i stanowczego ustalenia przez organ rentowy okresu
skladkowego uwzglednionego przy ustalaniu wysokoéci emerytury.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji orzeczenia.
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