Sygn. akt III AUa 733/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SA Danuta Malec

Protokolant: protokolant sqdowy Joanna Kolatek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2019 r. w W.

sprawy L. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji L. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt XIII U 2062/16

oddala apelacje.

Danuta Malec Magdalena Tyminska Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITII AUa 733/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 lipca 2016r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. ustalil L.
P. prawo do emerytury policyjnej. W decyzji wskazano, ze wysoko§¢ emerytury zostala wyliczona wedltug zalaczonego
zestawienia, w ktorym wyszczegblniono jakie okresy zostaly uwzglednione w wystudze emerytalne;j.

Decyzja zostala wydana m.in. na podstawie art. 15a ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt L. P., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie prawa do
emerytury na podstawie art. 15 policyjnej ustawy emerytalnej, a nie na podstawie art. 15a tej ustawy oraz ponowne
obliczenie §wiadczenia emerytalnego przy zastosowaniu tresci art. 14 tej ustawy.



Odwolujacy sie podnidsl, ze art. 15a policyjnej ustawy emerytalnej zostal w jego przypadku niewlasciwie zastosowany,
poniewaz przepis ten dotyczy funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po 1 stycznia 1999r., podczas gdy odwolujacy sie
pozostawat w shuzbie juz przed 2 stycznia 1999r.

Zdaniem odwolujacego sie okres czynnej stuzby wojskowej od 23 wrzeénia 1992r. do 26 stycznia 1993r. jest okresem
uwzglednianym przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej, w zwigzku z czym okres ten na podstawie art. 13 ust.
1 policyjnej ustawy emerytalnej jest okresem réwnorzednym z okresem stuzby w Policji, i w konsekwencji powinien
by¢ uznany za okres stuzby pelnionej przed 2 stycznia 1999r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. Organ rentowy, ustosunkowujac sie do
stanowiska odwotlujacego sie, podniosl, ze do stuzby w (...) odwolujacy sie zostal przyjety dopiero 31 grudnia 1999r.,
co wyklucza zastosowanie art. 15a policyjnej ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z 14 lutego 2017r. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych: L. P. (ur. (...)) pelit stuzbe w (...) w
okresie od 31 grudnia 1999r. do 28 czerwca 2002r., nastepnie w okresie od 29 czerwca 2002r. do 31 maja 2016r. pehil
shuzbe w (...)(k. 9 a.r.).

Ze shuzby zostal zwolniony 31 maja 2016r. na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy z 24 maja 2002r. o (...).

Przed przyjeciem do stuzby w (...)i (...), odwolujacy sie przez krétki okres od 23 wrze$nia 1992r. do 26 stycznia 1993r.
peil czynng stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim w charakterze kandydata na zolierza zawodowego (k. 8 a.r.).

W okresie pomiedzy stuzbg w charakterze kandydata na zolnierza zawodowego, a stuzbg w (...), odwolujacy sie
byt pracownikiem cywilnym — sprzedawcg, zatrudnionym w prywatnym przedsiebiorstwie handlowym w B. oraz
pracownikiem socjalnym zatrudnionym w (...) w G.iZ. (k. 4-7 a.r.).

Zaskarzona decyzja z 4 lipca 2016r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
W. ustalil L. P. prawo do emerytury policyjnej przy zastosowaniu art. 5, 12, 15a i 16 policyjnej ustawy emerytalnej
(k.13 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w aktach
rentowych. Ich wiarygodno$é nie byla podwazana przez zadna ze stron. Sad réwniez nie znalazt podstaw do ich
kwestionowania.

Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, ze zgodnie z art. 15a ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r. poz. 708)
emerytura dla funkcjonariusza, ktory zostal przyjety do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999r., wynosi 40%
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 2-5.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy, emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed 2 stycznia 1999r.,
wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby.
Art.15 ust. 2 przewiduje w jakich warunkach emeryture sie podwyzsza.

Zgodnie z ust. 3a powyzszego artykulu, jezeli w wysludze emerytalnej sa uwzgledniane okresy sluzby wojskowej, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2, emeryture podwyzsza sie na zasadach przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych.

Zgodnie z ust. 4 tego artykulu, emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo
pozostaje w zwigzku ze stuzba.



Zgodnie z ust. 5 tego artykulu, przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysoko$ci okresy, o ktérych mowa
w ust. 11 2, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Powolane wyzej przepisy sa jasne i wynika z nich jednoznacznie brak mozliwosci doliczenia funkcjonariuszom
przyjetym do shuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999r. okreséw sktadkowych przypadajacych przed przyjeciem i po
zwolnieniu ze stuzby.

Prawo do doliczenia okresoéw skladkowych przypadajacych przed i po zakonczeniu stuzby mozliwe jest wylacznie na
podstawie art. 14 powolanej ustawy w stosunku do funkcjonariuszy, ktérzy prawo do emerytury nabyli na podstawie
art. 15 tej ustawy.

Stosownie do tego przepisu, ,emerytowi uprawnionemu do emerytury obliczonej na podstawie art. 15 dolicza sie
na jego wniosek do wystugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace okresy przypadajace po zwolnieniu ze
stuzby”.

Prawda jest, Ze przepis art. 15a wszedl w zycie od 1 pazdziernika 2003r. na podstawie art. 7 pkt 9 ustawy z 23 lipca
2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 22 wrzeénia
2003r.). Nalezy jednak wroci¢ uwage, ze zgodnie z tre$cia art. 20 ustawy nowelizujacej, tylko osoby, ktére w dniu
wejécia w zycie ustawy mialy ustalone prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustaw, o ktérych mowa w art. 6,
71 10, zachowywaly prawo do tych §wiadczen.

Odnoszac sie z kolei do kwestii czynnej stuzby wojskowej odwolujacego sie w charakterze kandydata na zolierza
zawodowego, to analogicznie jak w przypadku zasadniczej stuzby wojskowej, nie byla to stuzba zawodowa, jak réwniez
nadterminowa. Zolnierzem nadterminowej shuzby wojskowej jest bowiem zolnierz, ktéry odbyl juz zasadnicza shuzbe
wojskow3 i spelnia warunki § 13 ust. 1 pkt. 1-5 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 22 czerwca
1992r. w sprawie zasadniczej shuzby wojskowej i nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej oraz przeszkolenia
wojskowego (Dz. U. Nr 56, poz. 277).

Nalezy takze zauwazy¢, ze analogiczng tres¢ do art. 15, 15a powolywanej ustawy emerytalnej majg przepisy art. 151 15a
wojskowej ustawy emerytalnej. Na tle przepisow ustawy z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych oraz ich rodzin wydany zostal wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 10 pazdziernika 2012r. (sygn.
akt ITI AUa 707/12) stanowiacy, ze ,gdy idzie o sam sposob ustalenia wysokoSci emerytury zolierza zawodowego, to
przesadzajaca jest tylko i wylgcznie data powolania do zawodowej stuzby wojskowej, ktora jesli przypada po dniu 1
stycznia 1999r. wylacza m.in. przewidziana w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin mozliwos¢é uwzgledniania w podstawie wymiaru §wiadczenia okreséw skladkowych
poprzedzajacych stuzbe.”

7 uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, ze o ile uzasadnione bylo uwzglednienie w wysludze emerytalnej
wnioskodawcy okresu zasadniczej stuzby wojskowej w tym sluzby nadterminowej, o tyle brak jest podstawy do
tworzenia swoistej fikcji prawnej o powolaniu odwolujacego sie do zawodowej stuzby wojskowej przed dniem kiedy to
faktycznie nastapito w drodze rozkazu personalnego. Gdyby intencjg ustawodawcy byto uwzglednianie przy okreslaniu
sposobu wyliczania emerytury — tak jak w przypadku wystugi emerytalnej — wszelkich okres6w stuzby wojskowej w
Wojsku Polskim, dalby temu wprost wyraz w art. 15a, ktoéry w tej sytuacji winien byl brzmieé ,,emerytura dla zolnierza
ktéry rozpoczal stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim (...)”, a to nie nastapilo i przepis ten ma zupeklie odmienne
brzmienie akcentujac wylacznie date powolania do zawodowej stuzby wojskowej jako kryterium sposobu wyliczenia
wysokosci $§wiadczenia. Powyzszy poglad Sad Okregowy w niniejszej sprawie w pelni podzielil. Z tych wzgledéw Sad
Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez odwolujgcego sie w calosci, ktory zarzucil
Sadowi Okregowemu:



I. nierozpoznanie istoty sprawy przez nie rozpoznanie zarzutéow stawianych przez odwolujacego sie w tresci
odwolania, w zaden spos6b nie ustosunkowujac sie do ich treéci zarowno w toku postepowania sagdowego (w tym na
rozprawie 14 lutego 2017r.), jak rowniez w treéci uzasadnienia wyroku z 14 lutego 2017r., na co wskazuje fakt:

1. thumaczenia odwolujacemu sie w treéci uzasadnienia wyroku braku mozliwo$ci dokonywania stosownych przeliczen
Swiadczenia emerytalnego odwolujacego przy przyznaniu odwolujagcemu emerytury na podstawie art. 15a w/w ustawy,
podczas gdy odwolujacy sie jest w pelni §wiadomy braku mozliwoéci analogicznego przeliczenia §wiadczenia w
przypadku, gdy podstawe prawng przyznania $wiadczenia emerytalnego stanowi art. 15a ustawy, a Swiadomoé¢ ta
stanowila podstawe do zaskarzenia decyzji organu rentowego celem wykazania, ze podstawe prawng przyznanego
odwolujacemu $wiadczenia emerytalnego stanowic winien przepis art. 15 w/w ustawy;

2. brak dokonania przez Sad pierwszej instancji jakiejkolwiek analizy mozliwoéci zastosowania jako podstawy
prawnej przyznania $wiadczenia emerytalnego art. 15 ustawy w przypadku pelnienia przez osobe uprawniong
do przyznania $§wiadczenia shuzby innej anizeli stuzba w: Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i w Stuzbie Wieziennej, wobec zapisu w art.
15 ustawy: ,emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. (....)" nie
dokonujacego zdefiniowania stuzby wskazanej przepisem oraz wobec zapisu art. 13 ustawy wskazujacego na okresy
shuzby rownorzedne w/w okresom stuzby;

3. nieprawidlowo i zbednie dokonanej przez Sad pierwszej instancji analizy okresu pelnienia przez odwolujacego
sie stuzby czynnej wojskowej w Wojsku Polskim w charakterze kandydata na zolnierza zawodowego pod katem art.
15a ustawy z 10 grudnia 1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin nie znajdujacego
zastosowania w analizowanym stanie faktycznym w miejsce koniecznej analizy dokonanej przy uwzglednieniu art.
3 ust. 1 pkt 7 tejze ustawy i art. 12 ustawy (og6lny przepis wskazujacy na uprawnienie do §wiadczenia), w ktérym
wskazuje sie, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury wojskowej jest zwolnienie ze sluzby oraz posiadanie
w dniu zwolnienia ze sluzby 15-letniego okresu shluzby, zlozonego z okresu sluzby w Wojsku Polskim i okreséw
rownorzednych z ta stuzbg a okreslenie ,okres stuzby wojskowej w Wojsku Polskim” oznacza stuzbe zasadnicza (z
poboru) i zawodowa, co w zestawieniu z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (...) oznacza, ze
za okresy rownorzedne ze stuzba uwaza sie wszelkie okresy stuzby wojskowej uwzgledniane przy ustalaniu prawa do
emerytury wojskowej — w tym rowniez stuzbe zasadnicza a tym bardziej stuzbe czynna wojskowa w Wojsku Polskim
w charakterze kandydata na zolnierza zawodowego;

4. nieprawidlowo i bez weryfikacji odpowiednich wnioskéw wskazanych wprost w odwolaniu Sadowi pierwszej
instancji dokonanej analizy poréwnawczej art. 15 i 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (...) z art. 15 i art.
15a ustawy z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych, gdzie Sad Okregowy wskazuje
na analogiczna tres$c art. 15 i 15a drugiej ze wskazanych wyzej ustaw, podczas gdy w tresSci w/w zapiséw tej ustawy
ustawodawca wprost wskazal na okresy stuzby wojskowej, a w w/w zapisach pierwszej z ustaw brak takiego zawezenia
okresow stuzby nieopisanych w zaden sposéb poza wskazaniem: ,okresy stuzby”;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 3 ust. 1 pkt. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego (...) przez niewlasciwy brak zastosowania
definicji wskazanej trescia w/w zapisu art. 3 ustawy wliczajacej do wystugi emerytalnej obok okreséw stuzby takze
okresy im réwnorzedne, do czego doszlo podczas dokonywania wykladni przepisu art. 15 ustawy, a w zwigzku z
tym uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze przyznanie odwolujacemu sie Swiadczenia emerytalnego na podstawie
blednej podstawy prawnej, tj. art. 15a ustawy, w miejsce podstawy prawnej, ktéra winna zosta¢ zastosowana w



przypadku odwolujacego, tj. na podstawie art. 15 ustawy, w zwigzku z pozostawaniem przez odwolujacego sie w stuzbie
przed 2 stycznia 1999r. jest prawidlowe, co doprowadzilo do wydania nieprawidlowego wyroku przez Sad Okregowy;

b) art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy przez niewlasciwy brak zastosowania tego przepisu, a w zwigzku z tym nieprawidtowe
odstgpienie od kwalifikacji okresu shuzby wojskowej odwolujacego sie jako okresu rownorzednego z okresem shuzby
w Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i dalej wymienionych w tredci art. 12 ustawy okreséw stuzby, a w
zwigzku z tym uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze przyznanie odwolujacemu sie $wiadczenia emerytalnego na
podstawie blednej podstawy prawnej, tj. art. 15a ustawy, w miejsce podstawy prawnej, ktéra winna zostaé zastosowana
w przypadku odwolujacego, tj. na podstawie art. 15 ustawy w zw. z pozostawaniem przez odwolujacego sie w stuzbie
przed 2 stycznia 1999r. jest prawidlowe — co doprowadzilo do wydania nieprawidlowego wyroku przez Sad Okregowy;

¢) art. 14 w/w ustawy przez niewlasciwy brak zastosowania tego przepisu, a w zwiazku z tym nieprawidlowe uznanie
przez Sad pierwszej instancji, ze dokonane przez organ rentowy wyliczenie odwolujacemu sie wysokoSci §wiadczenia
emerytalnego przez odstapienie od doliczenia do wyshugi emerytalnej okreso6w wskazanych w art. 14 ust. 1 w sposéb
opisany w art. 14 ust. 4 ustawy jest prawidlowe, co doprowadzilo do wydania nieprawidlowego wyroku przez Sad

Okregowy;

d) art. 15 w/w ustawy przez niewlaSciwy brak zastosowania tego przepisu, a w zwigzku z tym nieprawidlowe
uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze przyznanie odwolujacemu sie uprawnienia do Swiadczenia emerytalnego
na odmiennej podstawie prawnej jest prawidlowe, podczas gdy odwotujacy sie pozostawal w stuzbie przed 2 stycznia
1999r. pelnigc czynna stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim w charakterze kandydata na zolnierza zawodowego
(stuchacz (...)) w okresie od 23 wrze$nia 1992r. do 26 stycznia 1993r., przez co wypelnil warunek wskazany w art. 15
stawy w zwigzku z dokonanym na podstawie art. 13 ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy zréwnaniem powyzej opisanego okresu
z okresem shuzby wskazanym w art. 12 ustawy, co winno prowadzi¢ do zastosowania przez Sad Okregowy art. 15 w/w
ustawy a w zwigzku z tym zmiany zaskarzonej przez odwolujacego sie decyzji;

e) art. 15 a w/w ustawy przez niewlaéciwe zastosowanie i w zwigzku z tym nieprawidlowe uznanie przez Sad pierwszej
instancji, ze przyznanie odwoltujacemu sie $wiadczenia emerytalnego jak dla funkcjonariusza, ktory zostat przyjety do
shuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999r. jest prawidlowe, podczas gdy odwolujacy sie pozostawal w stuzbie przed 2
stycznia 1999r. pelniac czynna stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim w charakterze kandydata na zolnierza zawodowego
(stuchacz (...)) w okresie od 23 wrze$nia 1992r. do 26 stycznia 1993r., przez co wypekil warunek wskazany trescig
art. 15 ustawy w zwigzku z dokonanym na podstawie art. 13 ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy zrownaniem powyzej opisanego
okresu z okresem stuzby wskazanym w art. 12 ustawy;

f) art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin,
przez niewlaéciwy brak zastosowania definicji wskazanej treScia w/w zapisu art. 3 ustawy wliczajacej do wystugi
emerytalnej z jaka polaczono mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia emerytalnego na podstawie tej ustawy okresy shuzby
wojskowej w Wojsku Polskim, co winno doprowadzi¢ do wliczenia odwolujacemu sie w okres pelnionej przez niego
shuzby takze okresu czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim w charakterze kandydata na zolmierza zawodowego
(stuchacz (...)) w okresie od 23 wrze$nia 1992r. do 26 stycznia 1993r. na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (...) co mialo miejsce przy przeliczeniu wysokosci §wiadczenia emerytalnego
odwolujacego sie, doprowadzajac do przyznania Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 15 w/w ustawy.

Powolujac sie na wskazane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie odwolujacemu
sie $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 15 w/w ustawy oraz ponowne obliczenie tego Swiadczenia przy
zastosowaniu art. 14 ustawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku wobec nierozpoznania istoty sprawy, a takze
zasadzenie na rzecz odwolujacego sie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako oparta na chybionych zarzutach, podlega oddaleniu.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sadem
merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opieral sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania
sadowego. Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwg analize motywéw, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, ocenil prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnosé
subsumcji stanu faktycznego do zastosowanych przepisow prawa, jak réowniez prawidlowo$c przedstawionych
rozwazan, zaréwno w sferze poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, zastosowanych przepiso6w prawa, jak tez
ich wykladni.

Analizujac zarzuty przedstawione w apelacji odnoszace sie do meritum rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny stwierdzil ich
bezzasadno$é.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia prawa procesowego zawarte w apelacji powinny byé¢ odczytywane
jako zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych i przyjecie, ze odwolujacy
sie przed 2 stycznia 1999r. nie pozostawal w sluzbie w rozumieniu art. 15 ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z2019r. poz. 288 ze zm., dalej jako ,,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”), co doprowadzito do
blednego uznania przez Sad pierwszej instancji, ze do odwolujacego sie ma zastosowanie art. 15 tej ustawy, a takze jako
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez brak jakiejkolwiek analizy mozliwoS$ci zastosowania jako podstawy prawnej
przyznania $wiadczenia emerytalnego art. 15 ustawy w przypadku pelnienia przez osobe uprawniong do przyznania
$wiadczenia stuzby w innej formacji mundurowej.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow.

W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN
572/99, LEX nr 53136).

W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze byé dowolna.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co do
dowodow zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyrok SN z 10 kwietnia 2000r., sygn.
akt V CKN 17/00, Lex nr 40424).

W apelacji nie zostalo réwniez wykazane, by doszlo do obrazy prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c., i to w sposéb
mogacy mie¢ wplyw na wynik sprawy. Oparcie apelacji na tym zarzucie wymaga sprecyzowania na czym polega
uchybienie wymogom uzasadnienia okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c. oraz wykazania, ze wskutek tego uchybienia
zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Istota tego zarzutu polega bowiem na tym, ze nieprzytoczenie
w wyroku istotnych motywoéw rozstrzygniecia, nie pozwala na ich ocene, a w konsekwencji — na sprawdzenie, czy wyrok
jest uzasadniony (sluszny). Strona apelujgca uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tym, ze Sad Okregowy
w sposob niepelny wyjaénil podstawe prawna wyroku. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy wyraznie, ze uzasadnienie



wyroku Sadu Okregowego jest jasne i wyczerpujace, zawiera szczegdtowe odniesienie sie do przedmiotu sprawy oraz
zadan strony powodowej, a motywy, ktorymi kierowal sie Sad pierwszej instancji przy ferowaniu wyroku, sa wylozone
w sposob nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci co do tego, jakimi przestankami Sad ten sie kierowal. Fakt, ze
motywy te nie znalazly aprobaty skarzacego jest bez znaczenia. Reasumujac, skoro z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wyraZznie wynika, jakie byly jego przeslanki, a zatem trafnosé¢ tych przestanek poddaje sie weryfikacji w toku
kontroli instancyjnej, nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania — art. 328 §
2 k.p.c. — mogacego mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna, a zatem nie zachodzi potrzeba szczegdlowego ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
kwietnia 1997r., sygn. akt I UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999r., sygn. akt I PKN 21/98).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zastosowal takze przepisy prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy emerytura dla funkcjonariusza, ktory zostat
przyjety do stluzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta
na zasadach okreSlonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 2-5.

Art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stanowi natomiast, ze emerytura dla funkcjonariusza,
ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta
0:

1) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby;

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw sktadkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za
trzy lata tych okresow;

3) 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw skladkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérym mowa
w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe.

Powyzsze przepisy wyr6zniaja dwie kategorie funkcjonariuszy uprawnionych ze wzgledu na date przyjecia do stuzby
przed i po 2 stycznia 1999r.

Stanowisko prezentowane w apelacji oraz w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji opiera sie na
rozumowaniu, ze skoro ubezpieczony peil czynna stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim w charakterze kandydata na
zokierza zawodowego (stuchacz (...)) w okresie od 23 wrze$nia 1992r. do 26 stycznia 1993r., to jest uprawniony do
obliczenia wysokoS$ci emerytury w sposdb opisany w art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Przedmiotowa konstatacja nie zastuguje jednak na aprobate, a z wywodem Sadu pierwszej instancji nalezy sie zgodzi¢.
Zabiegiem ulatwiajacym wlaSciwa denotacje jest przypomnienie sekwencji zdarzen ubezpieczeniowych skarzacego.

Zgodnie z przedstawionym przez odwolujacego sie zaswiadczeniem (...) odwolujacy sie pelnil czynna stuzbe wojskowa
w Wojsku Polskim w charakterze kandydata na zolierza zawodowego (stuchacz (...)) w okresie od 23 wrzesnia 1992r.
do 26 stycznia 1993r. Nastepnie w okresie od 4 lutego 1993r. do 3 lutego 1994r. pobieral zasilek dla bezrobotnych. Od 4
maja 1994r. do 15 lipca 1994r. odwolujacy sie pracowal jako sprzedawca/pracownik magazynowy. Nastepnie pracowat
w okresach: od 25 lipca 1994r. do 28 lutego 1997r. w (...) w G.; od 1 marca 1997r. do 30 listopada 1998r. w (...) w Z.;
od 1 grudnia 1998r. do 30 grudnia 1999r. w (...) w Z.. W dniu 31 grudnia 1999r. odwolujacy sie rozpoczal stuzbe w (...).

Termin ,ktory pozostawal w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r.” uzyty w art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy obejmuje nastepujace sytuacje. Po pierwsze dotyczy funkcjonariusza pelnigcego przed 2 stycznia
1999r. stuzbe w (...). Po drugie, funkcjonariusza, ktoéry przed dniem 2 stycznia 1999r. pehit stuzbe w innej formacji



(np. Policji, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego), ale po 2 stycznia 1999r.
zostal przeniesiony do (...). W kazdym wypadku jest zachowana ciaglo§¢ stuzby, ktéra stanowi walor obliczenia
p6zniejszej wysokoéci emerytury w my$l art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ten wzorzec
eliminuje poszukiwanie okreséw réwnorzednych ze stuzbg, bowiem nacisk kladzie sie nie na sam fakt jej petnienia,
bez wzgledu na jej rodzaj i spos6b pelnienia, ale na ,,przyjecie do stuzby”, czyli date wstapienia do niej (por. wyrok SN
z 12 lipca 2017r., sygn. akt IT UK 190/16, LEX nr 2323654).

Whbrew stanowisku skarzacego, art. 13 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie traktuje
jako okresu stluzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i w Stuzbie Wieziennej okres6w wymienionych w pkt 1-4, ale nakazuje
jedynie ich traktowanie jako okresy rownorzedne z ta shuzba dla potrzeb ustalenia wystugi funkcjonariusza do prawa
i wymiaru emerytury policyjnej. Wskazuja na to jasno art. 3 ust. 1 pkt 71 art. 12 ustawy, jednoznacznie odrozniajace
okresy sluzby i okresy z nig rownorzedne, obejmujace nie tylko okresy stuzby w formacjach wskazanych w art. 13
ust. 1, ale takze okresy zatrudnienia w jednostkach wymienionych w pkt 4 tego przepisu. Tymczasem w art. 15 i art.
15a wyr6zniono dwie kategorie funkcjonariuszy uprawnionych do emerytury policyjnej wedlug kryterium przyjecia
do stuzby przed i po okreslonej dacie — przyjetych do stuzby przed 2 stycznia 1999r. (pozostajacych w stuzbie przed
ta datg) oraz tych, ktorzy zostali do stuzby przyjeci (wstapili do niej) po raz pierwszy poczynajac od wskazanej daty,
bez odwolania sie w tym zakresie do okreséw rownorzednych ze stuzbg. W tych odczytywanych lacznie przepisach
akcent zostal zatem postawiony nie na samo pelnienie przed i po okreslonej dacie stuzby bez wzgledu na jej rodzaj
i sposéb pelnienia, ale na ,przyjecie do stuzby” (wstapienie do niej). Odkodowanie tego sformulowania, uzytego w
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wplywa na rozstrzygniecie kwestii, czy odbywanie przez
funkcjonariusza przed 2 stycznia 1999r. zasadniczej stuzby wojskowej oznacza pozostawanie w stuzbie przed ta data
Ww rozumieniu art. 15 tej ustawy (por. wyrok SN z 11 kwietnia 2017r., sygn. akt IT UK 118/16, LEX nr 2312477).

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, nie mozna uznaé, ze odwolujacy sie przed 2 stycznia 1999r. pozostawal
w shuzbie, a odbycie czynnej stuzby wojskowej w charakterze kandydata na zolierza zawodowego nie moze zostaé
uznane za przyjecie do stuzby, bowiem jego konsekwencja nie byla wojskowa stuzba zawodowa lub akces do innej
formacji mundurowe;j.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje odwolujgcego
sie, jako bezzasadngq.
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