Sygn. akt III AUa 730/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Anna Michalik

SO del. Marcin Graczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018 r. w W.

sprawy Salon (...) spétkazo.o.wW.iA. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat
w W,

o podleganie obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Salon (...) spétka z o.o.
wW.iA. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. akt XIII U1600/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych III
Oddzial w W. z dnia 30 maja 2016 r. nr (...)-2 w ten sposob, ze stwierdza,

iz A. W. (1) podlega jako pracownik u platnika skladek Salon (...) spétka z o.0. w W. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i1 wypadkowemu od dnia 18 grudnia
2015 r. oraz zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial

w W. narzecz Salonu (...) spétka z o.o.

w W.1A. W. (1) po 1800 (Jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial

w W. narzecz Salonu (...) spétka z o.o.

w W.iA. W. (1) po 1380 (Jeden tysigc trzysta osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania

apelacyjnego.

Marcin Graczyk Magdalena Tyminska Anna Michalik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. akt XIII U 1600/16 Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawecow A. W. (1) oraz salonu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. od decyzji Zaktadu



Ubezpieczen Spolecznych 11T Oddzial w W. z dnia 30 maja 2016 r. nr (...)-2 ustalajacej, ze A. W. (1) jako pracownik
platnika skladek jakim jest Salon (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 18 grudnia 2015 .

Sad Okregowy ustalil w trakcie postepowania, iz spo6lka Salon (...) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 14 kwietnia 2015 r., jej kapital zaktadowy wynosi 5.000 z}, a wsp6lnikami sp6iki sa wnioskodawezyni
A.W. (1) oraz B. M., ktore posiadaja po 50 udzialéow o lacznej wartosci 2.500 zl. B. M. jest prezesem zarzadu spotki, za$s
czlonkiem zarzadu jest A. W. (1). Z uwagi na fakt, ze B. M. przed rozpoczeciem pracy salonu nie byla zwigzana z branza
fryzjerska, a A. W. (1) posiada kilkuletnie do§wiadczenie jako pracownica salonéw fryzjerskich, to ona zajmowala sie
nadzorowaniem i kierowaniem merytoryczna czescia dzialalno$ci salonu. B. M. zajmowala sie natomiast sprawami
finansowymi spétki. Dodatkowo, od pazdziernika 2015 r. zatrudniono réwniez P. O. (jako fryzjerka, zatrudniona na
podstawie umowy zlecenia), a takze od maja 2015 r. K. B. (manicurzystka zatrudniona na podstawie umowy

zlecenia). Ponadto, zaklad zatrudnial rowniez dwie kosmetyczki — jedna w okresie od wrzes$nia 2015 r. i kolejng od
wrze$nia 2015 r. — najpierw na pelen etat, nastepnie na % etatu.

A. W. (1) (ur. (...)), ukoniczyla w 2010 r. Technikum Odziezowe i Fryzjerskie im. (...) w W. w zawodzie technik uslug
fryzjerskich. Zdala réwniez egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie technik ustug fryzjerskich, a takze odbyla
Szkolenie w zakresie koloryzacji (...), uczestniczyta w (...) (...) (...), ukonczyta takze szkolenie dotyczace (...)i jego
zastosowania w salonie. A. W. (1) byla zatrudniona w latach 2010- 2011 w (...) (stanowisko — fryzjerka), nastepnie
pracowala na umowie zlecenia w kolejnych miejscach — ok. 3 lata w salonie na U. mieszczacym sie przy ul. (...),
wecze$niej przez okolo rok w zakladzie zlokalizowanym na T..

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze A. W. (1) poznala B. M. w ostatnim miejscu pracy — poczatkowo B. M. byla
jej klientka. Kobiety zawarly blizsza znajomo$¢, nastepnie zdecydowaly sie na wspolne otwarcie wlasnego salonu
fryzjerskiego. A. W. (1) za prace fryzjerskie wykonywane w Salonie (...) od 6 maja 2015 r. wystawiala faktury w ramach
prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa A. W. (1) w W., ul. (...). Dzialalnoéc
ta zostala zawieszona z dniem 15 grudnia 2015 r. Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow spotki pod
firma Salon (...) sp. z 0.0. z dnia 15 grudnia 2015 r. K. M., maz B. M., zostal ustanowiony pelnomocnikiem sp6tki do
podpisania umowy o prace z A. W. (1). A. W. (1) zawarla w dniu 18 grudnia 2015 r.

umowe o prace ze spoOlka Salon (...) sp. z 0.0. na czas okres§lony od 18 grudnia 2015 r. do 17 grudnia 2017
r. na stanowisku creative director z wynagrodzeniem ustalonym na poziomie 2.057,97 z} w wymiarze Y2 etatu.
Nastepnie w dniu 29 grudnia 2015 r. zawarto aneks do umowy zmieniajgcy wymiar pracy A. W. (1) na caly etat
wraz z podwyzszeniem wynagrodzenia do wysokoéci 4.210,18 zl. Zakres obowigzkow A. W. (1) zostal sprecyzowany
na piSmie (k. 20 akt emerytalnych) — obejmowal on m.in. organizacje pracy w salonie, powierzenie caloksztaltu
prac zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem salonu, sprawowaniem biezgcej kontroli nad zespolem fryzjeréw i
kosmetyczek, podejmowanie i ewentualne uznawanie reklamacji od klientéw, opracowywanie norm obstugi biezacej
salonu. Zeznania Swiadkow bedacych klientami salonu (M. K. (1), M. N., K. K., K. S.) potwierdzaja, ze A. W. (1)
przebywala w salonie i wykonywala w ramach codziennej pracy ustugi fryzjerskie. Obecno§é w pracy A. W. (1)
dodatkowo stwierdza wypelniany przez nia formularz miesiecznej ewidencji czasu pracy, natomiast wynagrodzenie
spolka przelewala na wskazany numer rachunku bankowego.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze z dniem 11 marca 2016 r. powstala niezdolnos¢ A. W. (1) do kontynuowania
pracy. Wystgpila ona z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego od dnia 13 kwietnia 2016 r., a dziecko urodzila
w dniu 10 maja 2016 r. — na miesigc przed planowanym terminem porodu. Organ wszczal postepowanie kontrolne
w zakresie prawidlowoSci dokonywanych zgloszen, a decyzja z dnia 30 maja 2016 r. stwierdzil, ze A. W. (1) jako
pracownik ptatnika skladek Salon (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od grudnia 2015 r.



Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
emerytalnych, a takze dopuécit dowody z zeznan strony A. W. (1) i B. —

(...), a takze Swiadkoéw M. K. (2), M. N., K. K. i K. S.. W ocenie sadu I instancji w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego, tre$¢ dokumentow — ze szczegdlnym uwzglednieniem zawartej przez strony umowy o prace — budzi
watpliwoéci. Sad I instancji odméwil takze wiarygodno$éci dowodowi z zeznan strony na okoliczno$c realizacji umowy
o prace zdnia 18 grudnia 2015 r., w szczeg6lnosci ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z tre$cia zeznania A. W. (1) ,sama byta
swoim przelozonym”. W ocenie sadu I instancji rzeczywistym powodem zatrudnienia A. W. (1) na umowe o prace bylo
umozliwienie jej skorzystania ze stosunkowo wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z ciaza. Z
rozwazan skladu orzekajacego wynika, ze A. W. (1) nie wykazala, by §wiadczyla prace na rzecz sp6iki Salon (...) sp.
z 0.0. w podporzadkowaniu pracowniczym.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania spélki Salon (...) sp. z 0.0. oraz A. W. (1) nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Wskazano, ze w przedmiotowej sprawie spér sprowadzal sie do ustalenia, czy zawarcie w
dniu 18 grudnia 2015 r. umowy o prace na czas okre$lony do 17 grudnia 2017 r. w pelnym wymiarze pracy miedzy
odwolujacymi miato na celu jedynie uzyskanie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego niezgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad I instancji w swoich rozwazaniach wskazal, Ze stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 11it. a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 j.t.), do zakresu dzialania
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nalezy m.in. realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnosci
stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych. Z kolei art. 83 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy stanowi, iz
zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnosci zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, a takze przebiegu ubezpieczen oraz ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Zgodnie z trescig art. 6 ust.
1 pkt 1 powolywanej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze RP sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza
sie natomiast osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. W mysl art. 12 ust. 1 ww. ustawy
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
natomiast obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne w okresach — pracownicy — nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. Obowiazek dokonania
zgloszenia ubezpieczonego spoczywa za$ na platniku skladek, ktérym jest pracodawca.

Sad I instancji podkreslil, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje jedynie w
przypadku, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli natomiast stosunek ten nie powstal badz nie jest realizowany,
nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jezeli odprowadzana jest skladka na ubezpieczenie spoleczne (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 4 wrze$nia 2012 r., sygn. III AUa 19/12). Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. poprzez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Z rozwazan sadu I instancji wynika, ze sama wola stron nie jest wystarczajaca, jezeli nie towarzyszy
jej realizowanie umowy. Walor pelnej doniostoéci prawnej posiada z kolei taka umowa o prace, ktora zostala przez
strony zrealizowana w spos6b faktyczny i w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., przy czym warunki te
powinny by¢ spelnione lgcznie.

Z ustalen sadu I instancji wynika, ze strony umowy o prace stworzyly w niniejszej sprawie dokumentacje
potwierdzajaca zawarcie tejze umowy z A. W. (1), a praca byla przez nia faktycznie wykonywana. Polegala ona nie tylko
na $wiadczeniu czynnos$ci dodatkowych, jak organizacja pracy salonu, ale takze wprost zwigzanych ze $wiadczeniem
ushug fryzjerskich bezposrednio na rzecz jego klientéw. Sad I instancji ustalil w sposob bezsporny, ze praca ta byla
wykonywana w sposob ciagly, zajmowala A. W. (1) 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo, a takze byla wykonywana
za zaplata wynagrodzenia. Ponadto w ocenie sadu I instancji bezspornym jest zatrudnienie A. W. (1) w charakterze
pracownika (od dnia 18 grudnia 2015 r.), co poSwiadcza sporzadzenie na pi$mie umowy o prace z powolanym do tego
celu pelnomocnikiem spotki.



Jednakze sad I instancji wskazal, ze pomimo wykazanych powyzej okolicznoéci, praca wykonywana przez A. W. (1)
nie moze by¢ uznana za taka, ktéra byla wykonywana w podporzadkowaniu pracowniczym. Co prawda A. W. (1)
nie byla wiekszoSciowym udzialowcem sp6lki Salon (...) sp. z 0.0., ale okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze struktura
wlasno$ciowa ww. spolki ksztaltowala sie w ten sposob, iz A. W. (1) i B. M. posiadaly po 50% udzialéw w ocenie Sadu
Okregowego powodowala, ze A. W. (1) nie mogla podlegac kierownictwu wspdlniczki w zakresie prac wykonywanych
na rzecz salonu, ponadto nie mogla takze podlegaé kierownictwu w zakresie prac merytorycznych — z uwagi na fakt, ze
w toku postepowania bezspornie ustalono, Ze osoba merytoryczna i w sposdb faktyczny ksztaltujaca dzialalnosc¢ spotki
w zakresie Swiadczenia ushug fryzjerskich nadzoruje i kieruje A. W. (1). Co wiecej, zeznania §wiadkoéw w niniejszej
sprawie wskazuja, ze A. W. (1) prowadzila dzialalnos¢ fryzjerska ,tylko na zapisy”, a to prowadzi do wniosku, ze sama
decydowala kiedy i w jakich godzinach bedzie przyjmowa¢ klientéw do wykonania na ich rzecz ustug fryzjerskich, a w
jakim czasie bedzie wykonywa¢ pozostale czynnosci niezbedne dla zachowania ciaglosci pracy salonu.

W ocenie sadu Okregowego umowa o prace na czas okreSlony zostala zawarta w celu obejécia prawa. W ocenie sadu
nie doszlo bowiem do faktycznego nawigzania stosunku pracy miedzy stronami, mimo faktu, ze A. W. (1) $wiadczyta
prace narzecz spotki Salon (...) sp. z 0.0., ktére wynikaly z umowy stron. Sad I instancji wskazal, ze status pracowniczy
0s6b sprawujacych funkcje organéw zarzadzajacych zakladami pracy (takze czlonka zarzadu spotki) nie wynikaja z
faktu spelnienia przestanek z art. 22 § 1 k.p., ale z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu ich do kategorii pracownikéw,
pomimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanemu w tradycyjny sposob.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sposdb odmienny traktuje sie sytuacje, gdzie nie
dochodzi do rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy,
gdy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, nastepnie samemu je wykonujac (postanowienie Sadu
Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. III
PK 54/12). Sad I instancji przytacza na poparcie ww. tezy szereg orzeczen Sadu Najwyzszego wskazujacych, ze
zatrudnienie w charakterze pracownika prezesa jednoosobowego zarzadu spolki byloby wyrazem niemozliwego
pojeciowo podporzadkowania ,samemu sobie”, zwraca rowniez uwage na fakt, ze aksjologia prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych zaklada rozdzial miedzy kapitalem a praca — a w przypadku polaczenia rél osoby sprawujacej nadzor w
spolce (np. jako czlonek zarzadu) oraz pracownika dochodzi do symbiozy miedzy tymi warto$ciami.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy, sad I instancji ocenil, Ze pomimo iz A. W. (1) nie byla jedynym
wspolnikiem w spdlce Salon (...) sp. z 0.0., to w rzeczywistoéci to ona bedac jednoczesnie wspolnikiem spoiki,
czlonkiem jej zarzadu i osobg z wyksztalceniem kierunkowym fryzjerskim posiadala pelng decyzyjnosé co do
funkcjonowania salon, a B. M. nie kontrolowala czynnosci A. W. (1) w tym zakresie. W ocenie sadu I instancji
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze z uwagi na swoje dotychczasowe do§wiadczenie w zawodzie
fryzjerki A. W. (1) samodzielnie i bez nadzoru wyznaczala sobie zadania w pracy, wobec czego na gruncie tej sprawy
nie wystapilo rozdzielenie osoby pracodawcy i pracownika. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze w
stosunku prawnym laczacym A. W. (1) i Salon (...) sp. z 0.0. brak bylo podporzadkowania pracowniczego, a tym samym
nie zostal nawiazany stosunek pracy rodzacy stosunek ubezpieczenia. Z uwagi na te ustalenia, Sad Okregowy uznal za
prawidlowa decyzje organu rentowego i oddalit odwolania.

Wyrok Sqdu Okregowego zostal w calosci zaskarzony apelacjq Odwolyagcych. Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na bezzasadnym
przyjeciu, ze A. W. (1) samodzielnie i bez zadnego nadzoru wyznaczala sobie zadania pracownicze, ktore nastepnie
wykonywala, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zakres swobody jej dzialania jako
pracownika zostat $ci§le okre§lony w umowie o prace oraz w pisemnym zakresie obowiazkow, wiec zakres jej
obowiazkdéw byl ograniczony do tych ram, ponadto istotniejsze z decyzji byly podejmowane w uzgodnieniu z prezesem
spoiki;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na bezzasadnym
przyjeciu, ze jedynym celem stron umowy o prace bylo umozliwienie skorzystania A. W. (1) ze $wiadczen z



ubezpieczenia chorobowego, podczas gdy taki wniosek nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
ani z zasad do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Odwolujacych ww. naruszenia spowodowaly naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 22
§ 1 k.p. i uznanie, ze podporzadkowanie pracownicze nie ma miejsca w przypadku nawigzania stosunku pracy miedzy
czltonkiem zarzadu spolki a spolka.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik odwolujacych sie wskazal, ze ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez
Sad Okregowy prowadzace do wniosku, iz w stosunku prawnym, jaki laczyt odwolujaca ze spdtka Salon (...) sp. z 0.0.
brak bylo elementu podporzadkowania pracowniczego nie koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Podniesiono, ze zakres obowigzkow A. W. (1) zostal sprecyzowany na piSémie — polegal m.in. na
powierzeniu caloksztattu prac zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem salonu i sprawowaniem codziennej kontroli
nad zespolem fryzjeréow i kosmetyczek. Wskazano, ze pomimo faktu, iz A. W. (1) posiadala szeroka samodzielno$é
w wykonywaniu swojej codziennej pracy, to jednak ustalony zakres obowiazkow dotyczyl jej bezwzglednie i nie
byla uprawniona do dokonywania w nim zmian, bowiem taka decyzje podja¢ mogl jedynie pracodawca. Ponadto,
okoliczno$¢, iz A. W. (1) jest czlonkiem zarzadu spolki Salon (...) sp. z 0.0. nie skutkuje tym, ze moze ona samodzielnie
nia kierowac. Jak wskazuje pelnomocnik odwolujacych, z zeznan wynika, ze strategiczne i kluczowe decyzje byly w
spolce podejmowane przez B. M., bowiem bez jej zgody nie nawigzano by stosunku pracy z A. W. (1), nie zostalby dla
niej ustanowiony zakres obowigzkéw i czas pracy, zakres urlopu czy tez ustalenie zastepstwa na czas jej nieobecnoSci.

W apelacji zarzucono sadowi I instancji, iz w swych rozwazaniach nie wzial pod uwage, ze obecnie pojecie
podporzadkowania pracowniczego ma szerokie znaczenie. Z przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 1997 r., sygn. I PKN 277/99) wynika bowiem, iz podporzadkowanie pracownika
moze polegaé na okreSleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich
realizacji pracownik ma pewien zakres swobody. Ponadto, pelnomocnik odwolujacych wskazal, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego mozliwoéci stwierdzenia stosunku pracowniczego nie wyklucza fakt, ze pracownik jest jednoczeénie
czlonkiem zarzadu spolki i udzialowcem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. II UK 20/11).
W przypadku czlonka zarzadu podleglosé wobec spolki wyraza sie poprzez respektowanie uchwal wspolnikow i
wypelianie obowigzkéw plynacych z k.s.h., ponadto czlonek zarzadu poddany jest ekonomicznej zalezno$ci od
swojego pracodawcy (spo6lki), a jego wynagrodzenie nie jest pokrywane wylacznie z jego kapitatu (co dotyczy sytuacji,
gdy udzialy w spolce sa rozlozone po polowie badz w zblizony sposéb).

W ocenie pelnomocnika odwolujacych na gruncie omawianej sprawy bezspornym jest, ze pomiedzy A. W. (1) a spotka
Salon (...) sp. z 0.0. nawiazany zostal stosunek pracy. Umowa miedzy stronami zostala zawarta na podstawie uchwaly
wspoélnikow, wynagrodzenie A. W. (1) nie bylo uzaleznione od jej udzialow w spoélce i nie byla ona w tej spolce
udzialowcem wiekszoSciowym.

W apelacji podniesiono rowniez, ze celem zawarcia przez A. W. (1) umowy o prace nie bylo obejécie prawa, jak ocenil
to Sad Okregowy, a uzyskanie wiekszej stabilizacji zyciowej i zabezpieczenia spolecznego. Ponadto, nie jest takze
dzialaniem nielegalnym obnizenie kosztéw spolki poprzez zmiane formy zatrudnienia A. W. (1). W ocenie strony
apelujacej sad I instancji nie wskazal przyczyn, dla ktérych zeznania odwolujacych na te okolicznoé¢ zostaly uznane
za niewiarygodne. Wskazano takze, ze w sytuacji gdy z treSci umowy o prace wynika zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do wyplaty wynagrodzenia i
umowa jest wykonywana zgodnie z jej tre$cig, wowczas nie mozna przyjacé, ze jej celem bylo obejécie prawa nawet w
sytuacji, gdy obie strony nie wiedzialy o ciazy pracownicy.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgcychorgan rentowy wniost oddalenie apelacji odwolujacych i
zasadzenie od A. W. (1) i Salonu (...) sp. z0.0. z siedziba w W. na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ wskazal, ze
sad I instancji prawidlowo oddalil odwolania od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 30.05.2016 r. (nr (...)-2). Odnoszac
sie do zarzutow wskazanych w apelacji organ rentowy stwierdzil, iz ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji



znajduja poparcie w materiale dowodowym, a zawarte w apelacji twierdzenia jakoby sad dokonal oceny materiatu
dowodowego w sposdb dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego sa
niestuszne. W ocenie organu odwotujgcego sad I instancji szczegbélowo przeanalizowal dokumenty zawarte w aktach,
jak réwniez dowody z przestuchan swiadkow i zasadnie przyjal, ze stosunek prawny lgczacy A. W. (1) i sp6lke Salon
(...) sp. z 0.0. nie stanowit stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Wskazano réwniez, ze A. W. (1) od 2011 r. nie
posiadala zgloszen do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace, a takze wskazano, iz na jej miejsce w czasie
jej nieobecnosci nie zostat zatrudniony zaden pracownik.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze apelacja odwolujacych jest zasadna i skutkuje zmianag zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W. z dnia 30
maja 2016 r. nr (...)-2 poprzez stwierdzenie, izA. W. (1) podlega jako pracownik u pltatnika skladek
Salon (...) sp. z 0.0. w W. obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 18 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje rozpatruje sprawe ponownie, czyli jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta
przez sad pierwszej instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny)
i stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spelnianie nieograniczonych
funkeji rozpoznawczych spelnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno)
doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich bledéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze bledéw stron (tak
uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r. (III CZP 49/07,
LEX 341125).

Apelujacy zarzucili sadowi I instancji naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslié nalezy, ze zgodnie z
treécig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonana przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona tylko wéwczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu nie znajduje oparcia w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Granice swobodnej oceny dowodéw winny byé
wyznaczone wymogami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia. W mysl
powyzszych dyrektyw, Sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy,
dokonuje wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych, a wigzgcg ich moc i wiarygodno$§é odnosi do pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UK 685/98).
Ponadto, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (SN w
orzeczeniu z 6 listopada 1998r., IT CKN 4/98, Lex Polonica nr 1934200 niepublikowane.

Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesione w apelacji koncentrowaly sie na bezzasadnym
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze:

1. A. W. (1) samodzielnie i bez zadnego nadzoru wyznaczala sobie zadania pracownicze, ktére nastepnie wykonywala,
podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikalo, ze zakres swobody jej dzialania jako pracownika
zostat Scidle okres§lony w umowie o prace oraz w pisemnym zakresie obowiazkow, wiec zakres jej obowiazkéw byt
ograniczony do tych ram, ponadto istotniejsze z decyzji byly podejmowane w uzgodnieniu z prezesem spo6iki;

2. jedynym celem stron umowy o prace bylo umozliwienie skorzystania A. W. (1) ze $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, podczas gdy taki wniosek nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ani z zasad
do$wiadczenia zyciowego.

Oba zarzuty okazaly sie by¢ uzasadnionymi. Sad Okregowy dokonujgc analizy materialu dowodowego w sposéb
calkowicie dowolny uznal, ze A. W. (1) nie byla pracownikiem, bowiem jako wspdlnik sp6tki nikomu nie podlegata
stuzbowo i nikt nie wydawat jej polecen. Zeznania Swiadkow i samej odwolujacej sie potwierdzaja, ze wykonywala



nie tylko obowiazki czlonka zarzadu, ale wykonywala prace fryzjerki. Oczywistym jest, ze w tym zakresie drugi
wspolnik spélki i prezes zarzadu nie musial udzielaé¢ ubezpieczonej zadnych wskazéwek, czy wydawac polecen. Sad
Okregowy dokonujgc ustalen w tym zakresie nie wzigl bowiem pod uwage, ze w orzecznictwie podchodzi sie do kwestii
podleglo$ci pracowniczej oso6b bedacych wspolnikami spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w odmienny sposéb
niz do innych pracownikéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dopuszczalno$é zatrudnienia pracowniczego wspolnikow
w dwuosobowej spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest
tym, ze znajomo$¢ spraw spodlki, potencjal intelektualny, do$wiadczenie, zwigzanie kapitalowe, predestynuja
do zatrudnienia wspolnika w spdlce jako pracownika. W przeciwnym razie nalezaloby zatrudnié¢ osobe trzecig
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10, LEX nr 598436). W modelu ,autonomicznego”
podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, podleglo$¢ wobec pracodawcy (spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspélnikow i wypelnianiu obowigzkow
plynacych z Kodeksu spoélek handlowych. Jeéli zatem praca wspoélnika nie polega na obrocie wylacznie wlasnym
kapitalem w ramach sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, nie dochodzi do polaczenia pracy i kapitalu. Nie jest
to wiec szczegolna forma prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na ,,wlasny” rachunek, oddzielona przez konstrukeje
(fikcje) osoby prawnej od osobistego majatku wspdlnika. Praca taka wykonywana jest na rzecz i ryzyko odrebnego
podmiotu prawa - spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Takze wynagrodzenie nie jest pokrywane wylacznie z
kapitalu tego wspolnika.

Racje maja takze apelujacy, ze material dowodowy nie dawal zadnej podstawy do dokonania ustalenia, ze jedynym
celem stron zawierajagcym umowe o prace bylo umozliwienie skorzystania A. W. (1) ze $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Wnioskowanie takie nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Sad Okregowy ustalil, ze A. W.
(1) wykonywala prace, w tym czesala klientki i wykonywala wszystkie inne czynnoéci fryzjerskie, zwlaszcza, ze
dysponowala odpowiednimi kwalifikacjami i do§wiadczeniem. Samo przekonanie organu rentowego, ze ubezpieczona
i platnik zawarli umowe o prace dla pozoru, w celu uzyskania przez A. W. (1) $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, nie poparte dowodami, powtorzone przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
jest wystarczajacym do wylaczenia ubezpieczonej z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Skoro strony stosunku
dopeily wszelkich formalno$ci zwiazanych z zawarciem umowy, praca byla wykonywana przez odwolujaca sie A. W.
(1), a ponadto jej obowiazki nie sprowadzaly sie tylko do sprawowania nadzoru i kontroli na innym pracownikiem, to
nie jest mozliwe ustalenie, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy o prace, badz jej zawarcia w celu obejécia
prawa.

Z niezakwestionowany ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze A. W. (1) zawarta w dniu 18 grudnia 2015
r. pierwsza umowe o prace ze platnikiem skladek. Zakres obowiazkow A. W. (1) obejmowal m.in. organizacje pracy
w salonie, powierzenie caloksztaltu prac zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem salonu, sprawowaniem biezacej
kontroli nad zespotem fryzjer6w i kosmetyczek, podejmowanie i ewentualne uznawanie reklamacji od klientow,
opracowywanie norm obstugi biezacej salonu. A. W. (1) przebywala w salonie i wykonywala w ramach codziennej pracy
ushugi fryzjerskie. Praca byla Swiadczona przez nig od 18 grudnia 2015 r. do 10 marca 2016 r. Przy takich ustaleniach
faktycznych nie jest zdaniem Sgdu Apelacyjnego mozliwe uznanie, ze A. W. (1) nie posiadata statusu pracownika w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. i uznanie, ze podporzadkowanie pracownicze nie mialo miejsca w przypadku nawigzania
stosunku pracy miedzy czlonkiem zarzadu spotki a spolka.

Zarzut naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze podporzadkowanie pracownicze nie ma miejsca w
przypadku nawigzania stosunku pracy miedzy czlonkiem zarzadu spoélki a spéotka, Sad Apelacyjny réwniez uznatl
za uzasadniony. Podkresli¢ nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze w
odniesieniu do wspdlnikéw spolek kapitalowych, o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych nie
rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. wyrok z dnia 17 grudnia
1996 r., I UKN 37/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 320, wyrok z dnia 5 lutego 1997 r., IT UKN 86/96, OSNAPiUS
1997 nr 20, poz. 404). Natomiast dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 lub 83
k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym za$,



czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Tre$¢ o$§wiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace
nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu ,pracy”,
jako stosunku pracy.

Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach analizowanego
stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznoSci i warunki, w
jakich dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia
stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnos$ci te Swiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

Zgodnie z typologiczng metoda klasyfikacji stosunku pracy, przy rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy o
$wiadczenie ustug konieczne jest wziecie pod uwage calego zespotu cech charakterystycznych, odrézniajacych umowe
o prace od innych umoéw oraz rozwazenie, czy cechy te sa przewazajace i czy uzasadniaja uznanie istnienia stosunku
pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze wystepowanie lacznie wszystkich cech stosunku pracy nie jest konieczne dla uznania
odpowiedniej umowy za umowe o prace, poniewaz brak jednych cech moze by¢ wyréwnany wieksza obecnoS$cig
innych.

Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolno$¢ wykonywania pracy przez pracownika,
osobisty charakter tej pracy, jej odplatno$¢, podporzadkowanie pracownika pracodawcy, $wiadczenie pracy
na rzecz pracodawcy, ponoszenie przez pracodawce ryzyka realizacji zobowigzania, cigglo$é $wiadczenia pracy
oraz jej zespolowy charakter. W piSmiennictwie prawa pracy najwieksze znaczenie na gruncie typologicznego
odrdzniania umowy o prace przypisuje sie cechom podporzadkowania pracownika, osobistego $wiadczenia pracy oraz
ryzyka pracodawcy. Podporzadkowanie pracownika okre$lono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako najbardziej
podstawowa ceche odrézniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych, istote stosunku pracy, jego
ceche konstrukeyjna, ceche kategorialna.

W doktrynie dominuje ujecie podporzadkowania jako obowiazku wykonywania przez pracownika poleceni pracodawcy
dotyczacych pracy. Wskazane pojmowanie podporzadkowania znajduje wyraz takze w licznych orzeczeniach, w
ktorych Sad Najwyzszy nie uznat przejawoéw daleko idacej zaleznoéci ekonomicznej i organizacyjnej wykonawcy pracy
od pracodawcy za wystarczajace do stwierdzenia istnienia stosunku pracy, poniewaz nie zawierala ona elementu
podleglosci poleceniom.

Opisana formula podporzgdkowania pracowniczego obejmuje nie tylko, i nie zawsze, podleglo§¢ poleceniom
dotyczacym przebiegu procesu pracy, lecz okre§la podporzadkowanie jako instrument konkretyzacji ogoélu
obowiazkéw pracowniczych. Polecenie stanowi bowiem instrument umozliwiajacy pracodawcy wykonywanie
uprawnien kierowniczych i zarazem realizacje podporzadkowania. Polecenie dotyczace pracy to polecenie zwigzane z
praca, a zatem nie tylko odnoszace sie do sposobu wykonywania poszczegdlnych czynnos$ci skladajacych sie na proces
pracy, ale takze do realizacji obowigzkéw pracowniczych w ogblnosci.

Nie wszystkie elementy tak rozumianego podporzadkowania musza wystepowaé¢ réwnoczesnie i z jednakowym
nasileniem. W niektoérych przypadkach, uzasadnionych charakterem wykonywanej pracy, element podlegloéci w
procesie pracy moze by¢ slabo zaznaczony, a niekiedy podporzadkowanie przejawia sie praktycznie w potencjalnej
mozliwo$ci wydania polecenia przez pracodawce. Rzeczywista samodzielno$é¢ pracownika i ,,0g6lny, organizacyjny”
w danych okolicznoéciach faktycznych charakter kierownictwa pracodawcy nie oznacza zmiany (rozszerzenia)
ustalonego powyzej, prawnego pojecia podporzadkowania, jezeli posiada on prawna (formalng) kompetencje
wydawania polecen.



Podkresli¢ nalezy takze, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikow
wieloosobowych spolek z ograniczona odpowiedzialnoécia na podstawie uméw o prace na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspolnika nie mozna traktowac¢ jako podmiotu, ktorego praca polega na
obrocie jego wlasnym kapitalem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, M.P.P. 2009 nr
5, 8. 268-271, z dnia 9 czerwea 2010 r., IT UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012
nr 11-12, poz. 145).

Co sie tyczy podporzadkowania pracowniczego czlonkéw zarzadu spoétek kapitalowych, w judykaturze prezentowane
jest stanowisko, zgodnie z ktorym o ile obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych jest nadal najwyraZniejszym
i najpewniejszym przejawem pracowniczego podporzadkowania, odr6zniajacego stosunki pracy od zatrudnienia
cywilnoprawnego, o tyle brak wspomnianej powinno$ci nie przesadza jeszcze, ze wykonujacy rodzajowo okres§long
prace staje sie samodzielnym przedsiebiorca, nie§wiadczacym jej na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz ,pod jego
kierownictwem”. Sformulowanie ,,stosowaé sie do polecen dotyczacych pracy” jest zreszta pod wzgledem jezykowym
do$¢ wyraznie wezsze niz zwrot o wykonywaniu jej ,pod kierownictwem”, wiec wprowadzenie go do treSci art.
22 § 1 k.p. przez ustawe nowelizacyjng z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110), upowaznia do takiej
wykladni tego przepisu, aby zakresem ,kierownictwa” obejmowaé zaréwno wydawanie pracownikowi polecen, jak
tez jego ogoblniejsza zalezno$¢ ekonomiczng od pracodawcy. Stopien wolnoSci przy wykonywaniu pracy jest bowiem
wypadkowg zakresu jej organizacyjnego podporzadkowania oraz pracowniczej odpowiedzialnoSci, wobec czego
praca nawet znaczaco samodzielna pod wzgledem organizacyjnym, moze nadal pozostawaé pracg ,zalezna” (pod
kierownictwem), jezeli jej wykonawca bedzie od podmiotu zamawiajacego prace uzalezniony gospodarczo. Istota
pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych
zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2016 r., II PK 352/14, LEX nr 2004192). Niewatpliwie inna jest charakterystyka stosunku pracy osoby
zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy
moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktorym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy
specyficzne, odmienne od ,;zwyklego” stosunku pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku
wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce
dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace
na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W tymze systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99,
OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzeénia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139).

W wyrokach z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11, (OSNP 2012 nr 11- 12, poz. 145) oraz z dnia z dnia 16
grudnia 2016 r., II UK 517/15 (LEX nr 2191456) Sad Najwyzszy wskazal, ze praca wspdlnika dwuosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig na stanowisku czlonka zarzadu tej spolki, niepolegajaca na obrocie wylacznie
jego wlasnym kapitalem w ramach tej sp6iki, nie oznacza polaczenia kapitatu i pracy. W modelu ,,autonomicznego”
podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, podleglo$¢ wobec pracodawcy (spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspdélnikow i wypelnianiu obowigzkow
plynacych z Kodeksu spoélek handlowych. Jesli zatem praca wspolnika nie polega na obrocie wylacznie wlasnym
kapitalem w ramach spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia, nie dochodzi do polaczenia pracy i kapitalu. Nie jest
to wiec szczego6lna forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na ,,wlasny” rachunek, oddzielona przez konstrukcje
(fikcje) osoby prawnej od osobistego majatku wspolnika. Praca taka wykonywana jest na rzecz i ryzyko odrebnego
podmiotu prawa - spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Takze wynagrodzenie nie jest pokrywane wylacznie z
kapitalu tego wspolnika.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje doszedl do przekonania, ze Sad I instancji pomimo dokonania ustalen, ze A. W.
(2) wykonywala zadania nalezace nie tylko do sfery zarzadzania sp6lka, ale réwniez pracowala jako fryzjerka, przyltozyl
zbyt duze znaczenie do okolicznosci, ze nie byly wydawane polecenia ubezpieczonej przez drugiego wspdlnika spoiki.



Majac na wzgledzie wyzej przytoczone poglady doktryny i orzeczenia Sadéw, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania,
ze odwolujaca sie w ramach stosunku pracy wykonywala zadania w modelu ,,autonomicznego” podporzadkowania
pracowniczego. Odpowiadala nadal przed drugim wspolnikiem i zarzadem sp6lki, a w zakresie zadan nie dotyczacych
zarzadzania przedsiebiorstwem wykonywala prace zwiazana ze $wiadczeniem uslug fryzjerskich, w okre$lonym
miejscu, czasie i za ustalonym wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zostaly wiec spelnione przestanki z art. 22 § 1 k.p. Z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 1., poz. 1778 ze zm.;) wynika,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami. Wobec
powyzszego nie ulega watpliwosci, ze A. W. (1) podlega jako pracownik u platnika skladek Salon(...) Sp. z 0.0. w W.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym chorobowemu i wypadkowemu od dnia 18 grudnia 2015 .

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny, na mocy art. 385 oddalil apelacje Zakladu
Ubezpieczen spolecznych.

Poniewaz apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, konieczne byto dokonanie zmiany rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

W oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 z dnia 2015.11.05 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym na dzienh wydania wyroku przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz odwolujacej sie A. W.
(1) i platnika sktadek koszty w wysokoSci po 1800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sagdem I
instancji — czyli lacznie kwote 3600 zl. Odnoénie kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne, Sad
przyznal ubezpieczonej i platnikowi skladek kwoty po 1380 zl, w sklad ktérej wchodzi optata od apelacji (30 zb) i
kwote 2700 zt podzielong na po6l, wynikajaca z tresci § 10 ust. 1 pkt 2 wyzej wskazanego Rozporzadzenia w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wydania wyroku przez Sad Apelacyjny.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

SSA Anna Michalik SSA Magdalena Tyminska SSR del. Marcin Graczyk



