Sygn. akt III AUa 569/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Agnieszka Ambroziak

Sedziowie: Sedzia SA Malgorzata Micorek-Wagner

Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: protokolant Eryk Nersisyan

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 r. w W.

sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o umorzenie naleznosci skladkowych

na skutek apelacji Z. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt XIV U 1400/16

I. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. z dnia 1 marca 2016 r. nr (...) i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.;

I1. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz Z. D. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

Malgorzata Micorek-Wagner Agnieszka Ambroziak Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 569/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2016r. Sagd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie
Z. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 1 marca 2016r., wydanej na podstawie art. 1
ust. 8 ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551). W decyzji tej organ rentowy okredlil, ze wedlug
stanu na 12 stycznia 2015r. (data zloZenia wniosku o umorzenie) umorzeniu beda podlegaly naleznosci Z. D. z tytulu
skladek na: ubezpieczenia spoleczne - za okres 01/1999-09/1999, 01/2000-10/2000, 12/2000-01/2001 W lacznej
kwocie 25052,05 zl, w tym z tytulu skladek - 7099,43 zl; odsetek - 17532,82 zl; kosztow upomnienia - 27,80 zl; oplaty
dodatkowej - 392,00 zt.; ubezpieczenie zdrowotne - za okres 01/1999-09/1999, 02/2000-10/2000, 12/2000-01/2001
w lacznej kwocie 5338,96 zl, w tym z tytutu: sktadek - 1507,08 zl; odsetek - 3718,08 zl; kosztéw upomnienia - 27,80
z}; oplaty dodatkowej - 86,00 zl.; Fundusz Pracy - za okres 05/1999-09/1999, 02/2000-10/2000, 12/2000-01/2001
w lacznej kwocie 1462,32 zl, w tym z tytulu: skladek - 415,08 zl; odsetek - 996,44 z}; kosztow upomnienia - 27,80 zl;



oplaty dodatkowej - 23,00 z}. W decyzji tej organ wskazal, ze warunkiem umorzenia naleznoéci jest splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, ktére nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia decyzji.

Z. D. zlozyt odwolanie od tej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac organowi rentowemu naruszenie art.
1 ust. 8, ust. 10 i ust. 11 ustawy o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, przez niewskazanie kwot naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, ktérych
splata jest warunkiem umorzenia nalezno$ci podlegajacych umorzeniu. Odwolujacy sie zarzucil rowniez naruszenie
art. 10 81 k.p.a. przez pozbawienie strony mozliwoSci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan. Ubezpieczony wnio6st o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacego sie kosztdw postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie wskazujac,
Ze przepisy ustawy abolicyjnej nie nakazuja organom rentowym wskazywania konkretnych kwot niepodlegajacych
umorzeniu. Decyzje nie zawieraja kwot niepodlegajacych umorzeniu, poniewaz moga one ulec zmianie.

Postanowieniem z 12 maja 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, uznat sie za niewlasSciwy i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie XIV
Wydziat Ubezpieczen Spotecznych.

Podstawe wyroku z 7 grudnia 2016r. Sagdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych stanowily
nastepujace ustalenia faktyczne:

Z.D. od 1stycznia 1999r. do 31 stycznia 2001r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$ci gospodarcza i z tego tytutu podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu i nadal prowadzi te dzialalno$¢ od 1
grudnia 2015r. Z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej na koncie odwolujacego sie powstaly zaleglosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W dniu 12 stycznia 2015r. Z. D. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o umorzenie nieoptaconych
nalezno$ci na ubezpieczenia

emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999r. do 21 grudnia 2001r.

Decyzja z 1 marca 2016r. nr (...), organ rentowy umorzyl postepowanie w zakresie umorzenia nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres
od 1 lutego 2001r. do 21 grudnia 2001r., wobec braku zadluzenia za ten okres.

Zaskarzona decyzja organ rentowy okreslil, ze wedlug stanu na 12 stycznia 2015r. (data zlozenia wniosku o umorzenie)
umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek na: ubezpieczenia spoleczne - za okres 01/1999-09/1999,
01/2000-10/2000, 12/2000-01/2001 w lacznej kwocie 25.052,05 zl, w tym z tytulu: skladek - 7.099,43 zl; odsetek
- 17.532,82 zk; kosztéw upomnienia - 27,80 zl; oplaty dodatkowej - 392,00 zl.; ubezpieczenie zdrowotne - za okres
01/1999-09/1999, 02/2000-10/2000, 12/2000-01/2001 W lacznej kwocie 5.338,96 zl, w tym z tytulu: skladek -
1.507,08 zl; odsetek- 3.718,08 zl; kosztoéw upomnienia - 27,80 zl; oplaty dodatkowej - 86,00 zt.; Fundusz Pracy - za
okres 05/1999-09/1999, 02/2000-10/2000, 12/2000-01/2001 w lacznej kwocie 1.462,32 zl, w tym z tytutlu: skladek-
415,08 zl; odsetek - 996,44 zt; kosztow upomnienia - 27,80 zl; oplaty dodatkowej - 23,00 z}. W decyzji wskazano,
ze warunkiem umorzenia nalezno$ci jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére nalezy uregulowac w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia decyzji.

Pismem z 1 marca 2016r. poinformowano odwolujacego sie, ze informacje o kwotach naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, ktérych dotyczy punkt II decyzji otrzyma on w Inspektoracie W. Z..

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy oraz w aktach organu rentowego. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoéci stron, nie ujawnilty



sie tez takie okolicznosci, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnos$é tej kategorii
dowoddw i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. W ocenie Sadu pierwszej instancji
odwolujacy sie mial mozliwo$¢ jednoznacznie ustali¢ wysoko$§é zobowigzan nie podlegajacych umorzeniu, jeszcze
przed uprawomocnieniem sie zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena
umorzenia naleznoéci za okresy wskazane w punkcie I w decyzji. Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 1
ust. 1 ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. z 2012r., poz. 1551, zwanej dalej ,,ustawa abolicyjna”), na wniosek osoby
podlegajacej od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia
za okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 20009r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W my$l art. 1 ust. 4 ustawy abolicyjnej,
wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ustawy. Zgodnie z art. 1 ust. 6
ustawy abolicyjnej, umorzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.
Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okre$lajacg warunki umorzenia,
w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6 tejze ustawy, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych. Z analizy regulacji zawartej w art. 1 ust. 10 i

11 ustawy abolicyjnej wynika, ze warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie
na dzien wydania decyzji niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego. Ponadto, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa powyzej,
podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji jest prawidlowe.

Sad Okregowy zwrocil uwage na tre§é punktu IT decyzji, w ktérym wskazano, ze warunkiem umorzenia wymienionych
w punkcie I naleznoSci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, oraz ze naleznoSci z tytulu skladek za
okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami. ZUS poinformowat ubezpieczonego o skutkach nieuregulowania ww.
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, tj. o tym, Ze zostanie wydana decyzja o odmowie umorzenia naleznosci z
tytulu skladek podlegajacych umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej. Nadto odwotujacy sie zostal
pouczony, ze istnieje mozliwo$¢ rozlozenia na raty naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Sad Okregowy wskazal, ze decyzja okre§lajgca warunki umorzenia zostala ubezpieczonemu skutecznie doreczona,
natomiast odwolujacy sie nie zapoznal sie w calo$ci z jej treScia. Co wiecej, ubezpieczony nie podjal zadnego dzialania
zmierzajacego do ustalenia wysokoSci wskazanych w decyzji zalegloSci

skladkowych nie podlegajacych abolicji. W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie dolozyl nalezytej starannoéci,
aby dowiedzie¢ sie, jaka jest wysoko$¢ nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu. Nie zlozyt tez wniosku o rozlozenie
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu na raty.



Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze celem ustawy abolicyjnej bylo zlagodzenie skutkéw w istocie nagannych
zachowan platnikow skladek, polegajacych na nieoplacaniu w ogdle badz tez optacaniu w niewla$ciwej wysokosci czy
z op6znieniem skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad stangl na stanowisku, ze odwolujacy sie chcac skorzystaé dobrodziejstwa ustawy winien wykazaé sie
nalezyta staranno$cia w wypelianiu obowiazkéw warunkujacych mozliwo$¢ umorzenia nieoplaconych naleznoéci
skladkowych. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, Ze przepis art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej wprost nakazuje ustalenie
w decyzji warunkowej kwot naleznoéci podlegajacych umorzeniu, czego nie czyni w odniesieniu do kwot zadluzenia
podlegajacego splacie. Zatem nalezy skonstatowac, ze gdyby ustawodawca chcial, aby nalezno$ci te byly wymienione w
decyzji warunkowej, to swoja wole wprost wyartykulowalby, jak to uczynil w przypadku kwot nalezno$ci podlegajacych
umorzeniu. Sad Okregowy stwierdzil, ze taki poglad pozostaje w zgodzie z prezentowanym w orzecznictwie, zgodnie z
ktorym traktowanie jedna miara sytuacji, w ktorej dluznik zachowuje sie aktywnie i podejmuje niezbedne starania o
wyjaénienie i splate kwoty zadluzenia nie podlegajacego umorzeniu oraz sytuacji, w ktérej dtuznik pozostaje caltkowicie
bierny nie wydaje sie wlaSciwe rowniez z perspektywy celu abolicji. Ustawa abolicyjna miala na celu pomoc dtuznikom,
ale na okres$lonych w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dluznik winien wykazaé sie miara nalezytej starannosci
przy wypelieniu tych warunkoéw, jako koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy. Prezentujac powyzsze
stanowisko Sad Okregowy powolal sie na motywy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 kwietnia 2016r. (sygn.

akt III AUa 1789/15, LEX nr 2026161), w ktérych zaprezentowany zostal taki poglad.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. - oddalil odwolanie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl odwolujacy sie, zaskarzajac go w calosci zarzucit Sadowi
Okregowemu naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 1 ust 8 ustawy abolicyjnej przez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze nie jest konieczne dokladne okreslenie w decyzji ustalajacej warunki umorzenia, wysokos$ci nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu, podczas gdy decyzja, o ktérej mowa we wskazanym przepisie, powinna zawieraé
zaro6wno wskazanie kwot podlegajacych umorzeniu, jak rowniez precyzyjne wskazanie warunkéw umorzenia, w tym
roéwniez kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Apelujacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezpoérednio organowi rentowemu, oraz o zasadzenie na rzecz odwolujgcego sie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnik organu rentowego na rozprawie apelacyjnej 27 listopada 2019r., wnibst o jej
oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z 1 marca 2016r.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia oceny, czy organ rentowy wydajac, na podstawie przepisow
ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ (Dz.U. z 2012r., poz. 1551 okreslanej dalej ,ustawa abolicyjng”), decyzje
okreslajaca warunki umorzenia, mial obowiazek okresli¢ wysoko$¢ naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktérych
splata stanowila warunek niezbedny do umorzenia naleznoSci z tytulu zaleglych skladek i innych kosztow
podlegajacych umorzeniu. U podstaw stanowiska organu rentowego, zaakceptowanego przez sad pierwszej
instancji, przyjeto zalozenie, ze to platnik powinien dolozy¢ wszelkich staran do ustalenia wysoko$ci naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu aby przez ich splate dokonana w odpowiednim, wyznaczonym ustawa terminie,
doprowadzi¢ do umorzenia zalegloSci skladkowych zgodnie z przepisami ustawy abolicyjnej. Z powyzszym



stanowiskiem, sformulowanym jako wynik zastosowanej przez Sad Okregowy wykladni art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej,
nie sposoéb sie zgodzic.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wskazal prawidtowa podstawe materialnoprawng powolujac
odpowiednie przepisy ustawy abolicyjnej, jednak niewla$ciwie je zinterpretowal, co doprowadzilo do wydania
wadliwego rozstrzygniecia.

Watpliwosci o charakterze prawnym, wystepujace w niniejszej sprawie sprowadzaja sie w istocie do wykladni art. 1 ust
8 ustawy abolicyjnej, ktérego naruszenie trafnie zarzucono w apelacji. Zgodnie z tym przepisem Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje okreslajgcq warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci,
0 ktorych mowa w art. 1 ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Istota sporu sprowadzala sie zatem
do wykladni pojecia decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Analizujac powyzsze zagadnienie warto wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie w przeszlo$ci
dwa rozbiezne stanowiska. Pierwszemu dal wyraz Sad Najwyzszy w postanowieniach: z 14 lutego 2018r. (sygn. I UZ
67/17, LEX nr 2486211); z 24 kwietnia 2018r. (sygn. I UZ 2/18, LEX nr 2483713) i z 22 lutego 2018r. (sygn. II UZ
115/17, LEX nr 2456370). Najogoélniej ujmujac stwierdzono

w nich, ze warunkiem umorzenia naleznos$ci sktadkowych, w kwotach ustalonych

w decyzji okreslajacej warunki umorzenia, jest nieposiadanie, na dzien wydania decyzji o umorzeniu (przewidzianej
w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej), skladek niepodlegajacych umorzeniu oraz pozostalych nalezno$ci powstatych
w konsekwencji ich nieoplacenia. Argumentowano, ze skoro przestanke spelienia tego warunku stanowi splata
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci, okre$lonych w art. 1 ust. 10 ustawy, w trybie przewidzianym w art. 1 ust.
11 i 12, a konsekwencjg jego niespehienia jest wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznosci, to organ rentowy
w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, powinien warunek ten okresli¢ przez wskazanie rowniez kwot
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, przypadajacych do splaty na date zlozenia wniosku.

Odmienny punkt widzenia zaprezentowal natomiast Sad Najwyzszy

w postanowieniach z 18 kwietnia 2018r. (sygn. III UZ 5/18, LEX nr 2497591) i z 27 wrze$nia 2018r. (sygn. 111 UZ
20/18, niepubl.), w ktorych nie zgodzil sie z zalozeniem, zgodnie z ktérym termin z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej
rozpoczyna swoj bieg tylko wtedy, gdy kwoty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu zostaly oznaczone

w decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznos$ci. Sad Najwyzszy wskazal w tych orzeczeniach, ze miedzy decyzja
z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, okres$lajaca warunki umorzenia, a decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy, odmawiajaca
umorzenia, wystepuje jedynie taki zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot naleznoSci podlegajacych
umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji

z art. 1 ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okresé6w uznanych ostateczng decyzja za obejmujgce skladki podlegajace
umorzeniu. Okoliczno$¢, czy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, nie jest jednak przeslanka wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy, bowiem art. 1 ust. 11
ustawy wiaze bieg terminu splaty niepodlegajacych umorzeniu naleznos$ci

zuprawomocnieniem sie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a nie z ustaleniem w tej decyzji kwot nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu.

Dokonujac wyktadni art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej, na podstawie ktorego organ rentowy wydal decyzje w niniejszej
sprawie, wskazacé nalezy, ze w razie wniesienia przez platnika sktadek wniosku o umorzenie skltadek i innych naleznos$ci
wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, organ rentowy zobowigzany jest do wydania decyzji okreslajacej
warunki umorzenia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 tej ustawy. W uzasadnieniu wyroku z 6 listopada 2018r. (w sprawie
o sygn. I UK 283/17), Sad Najwyzszy wskazal, ze z treéci art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej wynika, ze decyzja,

o ktérej mowa w tym przepisie ma charakter ,,porzadkujacy i informacyjny”. Organ winien w niej wskaza¢ nie tylko
obowiazki warunkujace umorzenie, ale rowniez okresli¢ kwoty naleznosci podlegajacych umorzeniu. Sad Apelacyjny
orzekajacy w niniejszej sprawie zgadza sie z tym slusznym stanowiskiem. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach



tej czynno$ci powinien precyzyjnie wskazaé na czym polegaja przestanki prowadzace do zamierzonego skutku jakim
jest umorzenie skladek.

Treé¢ informacyjna precyzuje art. 1 ust. 10 ustawy stanowiac, ze warunkiem umorzenia jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji konicowej, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Z
treSci wymienionego przepisu mozna wiec wyprowadzi¢ co najmniej dwa wnioski.

Po pierwsze, organ rentowy w ramach decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy powinien sprecyzowa¢ kwotowo naleznosci
niepodlegajace umorzeniu. Poza argumentem jezykowym ze wskazaniem, ze w przepisie tym postuzono sie zwrotem
»w ktorej ustala takze”, za tym punktem widzenia przemawiajg rowniez zasady wykladni funkcjonalnej i systemowej
(zob. takze wyrok SN z 6 listopada 2018r., sygn. I UK 283/17).

Decyzja (wstepna) z art. 1 ust. 8 ustawy ma wszakze umozliwi¢ ptatnikowi sktadek splate niepodlegajacych umorzeniu
nalezno$ci w terminie 12 miesiecy od dnia jej uprawomocnienia sie. Procedura ta zaklada, ze wylacznie od woli
zainteresowanego bedzie zaleze¢, czy dobrodziejstwo przewidziane przez ustawe stanie sie jego udzialem. Brak
precyzyjnej informacji o rozmiarze obowiazku ,wstepnego” zakloca jednak tak nakreslona procedure. Po drugie, z art.
1 ust. 10 ustawy jednoznacznie wynika, ze prawidlowa informacja z art. 1 ust. 8 ustawy nie jest warunkiem umorzenia
nalezno$ci, gdyz warunkiem tym jest tylko nieposiadanie zalegloéci.

Nalezy zatem przyjaé, ze konstruujgc w taki sposéb art.1 ustawy abolicyjnej, ustawodawca wprowadzil wprawdzie
po stronie organu rentowego powinno$¢ informacyjna, jednak nie uzaleznil od jej zrealizowania dopuszczalnoSci
umorzenia. Trafno$¢ tego rozumowania potwierdza brzmienie art. 1 ust. 13 ustawy, na podstawie ktoérego Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o umorzeniu naleznosci albo o odmowie umorzenia. Wadliwe okreélenie
warunkéw umorzenia z art. 1 ust. 8 ustawy podlega kontroli sadowej, a tylko w sytuacji, gdy platnik sktadek z niej
nie skorzysta uprawomocnienie sie tej decyzji otwiera bieg terminu z art. 1 ust. 11 ustawy. W niniejszej sprawie
platnik sktadek odwolatl sie od wstepnej decyzji organu, wydanej na podstawie art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej, w ktorej
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany byl okresli¢ warunki umorzenia co do kwoty, a takze kwoty naleznoéci
podlegajacych umorzeniu, o ktérych mowa w

art. 1 ust. 1i 6. Organ rentowy nie okre§lil jednak warunkéw umorzenia w decyzji, ktorej dotyczy niniejszy proces.

Wobec powyzszych rozwazan nie sposéb zaakceptowac stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal zaskarzona
decyzje za prawidlowa, stwierdzajgc, ze jest ona wynikiem braku aktywno$ci ubezpieczonego i braku jego nalezytej
staranno$ci w zakresie ustalenia wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Podkre§li¢ nalezy, ze to po stronie
organu rentowego lezy, wynikajacy z brzmienia art.1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, obowiazek okreslenia wysokosci
tych naleznoSci, za$§ ubezpieczony chcac skorzystaé¢ z dobrodziejstwa ustawy obowigzany jest splacié¢ zalegloSci w
terminie 12 miesiecy, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 12 ustawy
abolicyjnej).

W niniejszej sprawie odwolujacy sie Z. D. zlozyl wniosek

o umorzenie nalezno$ci w odpowiednim terminie przewidzianym przepisami ustawy abolicyjnej, za$ brak okre§lenia
przez organ rentowy konkretnych kwot naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, uniemozliwia odwolujacemu sie
wykonanie obowigzku, od ktérego ustawa uzaleznia umorzenie naleznosci z tytutu zaleglych sktadek.

Wobec powyzszych rozwazan Sadu odwolawczego, apelacja okazata sie w calo$ci zasadna bowiem shusznie zarzucono
W niej naruszenie przepisu art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej przez jego bledna wykladnie. W zwigzku z powyzszym
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go wadliwa decyzje, wydana przez organ rentowy wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art.1 ust.8 co do jej tresci, nalezalo uchyli¢, a sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania organowi



rentowemu celem ustalenia przez ten organ takze kwot naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. Z uwagi na powyzsze
14a

Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji - na podstawie art. 477 % k.p.c.

W przedmiocie kosztéw postepowania w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 w zw.
z art. 98 k.p.c., obciazajac organ rentowy, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obowigzkiem
zwrotu kosztéw na rzecz odwolujacego sie w kwocie 270 zl, na ktéra zlozyly sie oplata od apelacji w wysokoéci
30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika odwolujacego sie w kwocie 240 zl, zwazywszy na niemajatkowy charakter
przedmiotu sporu, przy czym kwote te ustalono zgodnie z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800, zm.: Dz.U. z 2016r. poz.
1668 oraz Dz.U. z 2017r. poz.1797), majac na uwadze stan prawny obowigzujacy w dniu wniesienia apelacji.

Malgorzata Micorek-Wagner Agnieszka Ambroziak Ewa Stryczynska (spr.)



