Sygn. akt IIT AUa 507/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Magdalena Tymirniska

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SO del. Sylwia Kulma (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2019 roku w W.

sprawy M. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem ubezpieczonej M. Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. akt XIV U 2194/14

I. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze po stowach: (...) wpisuje slowa: ,prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)” oraz po stowach: ,przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w W.” wpisuje slowa: ,z udzialem ubezpieczonej M. Z. o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéob, ze oddala odwolanie i zasadza od M. B. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 60 (szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

III. zasadza od M. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w W. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Malgorzata Micorek-Wagner Magdalena Tyminska Sylwia Kulma

Sygn. akt ITI AUa 507/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 20 marca 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1, 2, 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, stwierdzil, ze M. Z. z tytulu wykonywania
umowy zlecenia na rzecz platnika skladek M. B. podlega od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2013
r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz, ze podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia z tego tytulu wynosza: za miesigce 06, 07, 08/2009 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe - 829,67 z} i ubezpieczenie zdrowotne - 736,24 zl, za miesiac 09/2009 r. na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe - 1055,42 zl i ubezpieczenie zdrowotne 936,58 zl, za miesiace 10, 11/2009 r. na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe - 1437,23 zl i ubezpieczenie zdrowotne 1275,40 zl; za miesiac 12/2009 r. oraz
01/2010 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe — 1 84,21 z} i ubezpieczenie zdrowotne 962,13 zl,
za miesiac 02/2010 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe - 1024,87 zl i ubezpieczenie zdrowotne
909,47 z}; za miesiace 03, 04/2010 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe - 609,49 zt i ubezpieczenie
zdrowotne - 540,86 zl, za miesigce 05-09/2010 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe - 372,12 z} i
ubezpieczenie zdrowotne 330,22 zl; za miesigce od 10/2010 r. do 10/2013 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe - 252,52 7} i ubezpieczenie zdrowotne - 224,08 zI. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w wyniku
analizy dokumentéw zgromadzonych na koncie ubezpieczonej ustalono, ze w ww. okresie umowa zlecenia zawarta z
platnikiem M. B. byla jedynym tytulem do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych Pani M. Z. (a.r.- brak numeracji
kart).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt M. B., wnoszac o jej uchylenie w catosci. Odwolujacy sie podnidsl, iz
ubezpieczona M. Z. co miesigc na umowie zleceniu o§wiadczala, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i odprowadza
skladki ZUS. Odwolujacy sie stwierdzil takze, ze nie moze odpowiadac za o§wiadczenia oso6b fizycznych i prawnych co
do zgodnosci ze stanem faktycznym, gdyz przyjmuje je zgodnie z prawem za prawde bez mozliwosci ich weryfikacji
(k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. wnibsl o jego oddalenie, rozpoznanie
sprawy rowniez pod nieobecno$¢ organu oraz zasadzenie od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych prawem.

Organ rentowy podniosl, iz platnik skladek M. B. zlozyt za M. Z. dokumenty zgloszeniowe z datg powstania obowigzku
podlegania do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Od dnia 11 maja
2000 r. M. Z. ma ustalone prawo do emerytury. W w/w okresie umowa zlecenia zawarta z odwohijacym byla jedynym
tytulem do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych M. Z.. Jak dalej wskazal organ, z danych zewidencjonowanych w
Zakladzie wynika, ze M. Z. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zglosila sie do ubezpieczenia
zdrowotnego i z tego tytulu odprowadzata sktadki tylko na ww. ubezpieczenie. Ponadto ubezpieczona w ww. okresie
nie byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W
ocenie organu rentowego, M. Z. z tytulu umowy zlecenia zawartej z odwolujacym sie, od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia
31 pazdziernika 2013 r. powinna podlegaé obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
(k. 13-14).

Narozprawie w dniu 9 stycznia 2015 r. M. B. popieral odwolanie oraz o§wiadczyl, ze kwestionuje obowiazek podlegania
ubezpieczeniom przez M. Z. — poza ubezpieczeniem zdrowotnym (k. 83).

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r. Sad, na podstawie art. 477"'§ 11 2 k.p.c., wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanej M. Z. (k. 83).

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskariona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. Z. nie podlega od



1 czerwca 2009 r. do 31 pazdziernika 2013 r. obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika M. B..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. od 11 maja 2000 r. ma ustalone prawo do emerytury (bezsporne). Jednocze$nie od 16 stycznia 2007 r. prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest sklasyfikowane pod nr (...) 81.29 pozostale sprzatanie.
Status dzialalno$ci gospodarczej jest aktywny (kopia wypisu z (...) a.r.- brak numeracji kart).

W okresie od czerwca 2009 r. do pazdziernika 2013 r. M. Z., zajmowala sie utrzymaniem porzadku i czysto$ci wokét
nieruchomos$ci polozonych w W. przy ul. (...). W ramach wspolpracy z M. B., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...). M. Z. i M. B. z tego tytulu podpisywali umowy, ktére nosily tytul ,,umowa-zlecenie” a w treci uméw
zawarte bylo kazdorazowo oSwiadczenie M. Z., ze z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci odprowadza ona
skladki ZUS. Zainteresowana wystawiala rachunki opiewajace na nastepujace kwoty: za czerwiec 2009 r. — 829,67 zl,
za lipiec 2009 r. — 829,67 zl, sierpien 2009 r. — 829,67 zl, za wrzesienn 2009 r. — 1055,42 zl, za pazdziernik 2009 r. —
1437,23 z1, za listopad 2009 r. — 1.437,23 zl, za grudzien 2009 r. — 1.084,21 zl, za styczeh 2010 r. — 1.084,21 zl, za luty
2010 1. — 1.024,87 zl, za marzec 2010 r. — 609,49 zl, za kwiecienn 2010 r. — 609,49 zl, za maj 2010 r., — 372,12 zl, za
czerwiec 2010 r. — 372,12 zl, za lipiec 2010 r. — 372,12 zl, za sierpien 2010 r. — 372,12 zl, za wrzesien 2010 r. — 372,12
z}, w miesiacach od listopada 2010 r. do pazdziernika 2013 r. po 252,52 z}.

Zawierajac powyzsze umowy ubezpieczona o$wiadczyla, ze prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Uslugi
(...) oraz, ze z tego tytulu odprowadza sktadki ZUS, a osiggane przez nig wynagrodzenie miesieczne jest wyzsze od
najnizszego wynagrodzenia brutto. Przy czym M. Z. nie poinformowala odwolujacego sie, ze ma ustalone prawo do
emerytury (umowy zlecenia, rachunki do uméw — k. 52-82v).

W zwiazku z powzieciem powyzszych informacji odwolujacy sie dokonat zgloszenia M. Z. wylgcznie do ubezpieczenia
zdrowotnego (decyzja- a.r. — brak numeracji kart).

W dniach 19 pazdziernika 2007 r., 9 grudnia 2009 r. oraz 18 czerwca 2010r., 25 kwietnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydal zas§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek przez platnika M. B. (k. 154, k. 158, k. 159, k.
162).

Pismem z dnia 29 stycznia 2014 r. organ rentowy zawiadomil odwolujgcego sie o wszczeciu postepowania
wyjadniajacego w sprawie ustalenia obowigzku ubezpieczen spolecznych M. Z. z tytulu wykonywania umowy zlecenia
na rzecz platnika M. B. (a.r.- brak numeracji kart).

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, w dniu 6 lutego 2014 r. odwolujacy sie poinformowal, ze M. Z. o§wiadczyla,
iz prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu oplaca sktadki ZUS, w zwigzku z czym zglosil ja tylko
do ubezpieczenia zdrowotnego (a.r.- brak numeracji kart).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie calo$ci materialu dowodowego znajdujgcego
sie w aktach sprawy, akt rentowych oraz na podstawie wyjaénien informacyjnych odwolujacego sie M. B.. Zadna ze
stron nie kwestionowata warto$ci dowodowej dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego, a nadto brak jest jakichkolwiek podstaw by podwaza¢ ich rzetelno$§¢ czy prawidlowosé. W zwiagzku z
powyzszym, w ocenie Sadu I instancji, zebrane w aktach sprawy dowody sa wiarygodne, nie budzg zastrzezen ani
watpliwoéci, a tym samym zaslugiwaly na to, aby uczynié je podstawa ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zasliguje na uwzglednienie. Wskazal, iz przedmiotem sporu w
rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczona M. Z., ktora
ma ustalone prawo do emerytury oraz jednocze$nie prowadzi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu zawartych z M. B. uméw zlecenia.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy systemowej zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych



okreslone ustawa wykonuja, poza Zakladem Ubezpieczen Spoltecznych, takze platnicy skladek (art. 3 ust. 1 pkt 1i4
ustawy), ktorych definiuje art. 4 tej ustawy w punkcie 2 lit. a - z, wskazujgc ze s nimi m.in. pracodawca - w stosunku
do pracownikéw i osob odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca
z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi (...),
jak rowniez ubezpieczony zobowigzany do oplacenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ - w stosunku do oséb wspolpracujacych przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. W niniejszej
sprawie spor sprowadza sie do oceny kwestii zbiegu tytuléw ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej), ktory
zachodzi woweczas, gdy jedna osoba wykonuje kilka rodzajow dzialalno$ci (posiada kilka tytulow), z ktérymi wiaze
sie obowigzek ubezpieczenia spolecznego. W takich sytuacjach z reguly ustawodawca wskazuje, ktory tytul ma
pierwszenstwo, czyli z ktorego z tych tytuléw podlega sie ubezpieczeniu z wylaczeniem obowiazku z pozostatych
tytuldéw, przy czym dotyczy on tylko ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej
ustalajacego reguly zbiegu roéznych tytulébw ubezpieczenia, wynika zasada pierwszenstwa w czasie (por. wyrok SN z
dnia 2 sierpnia 2012r. IT UK 31/12-Legalis OSNAPiUS 2013 nr 17-18, poz. 212, str. 765).

Sad Okregowy wskazal, Ze na gruncie niniejszej sprawy zachodzi zbieg tytulu w postaci ubezpieczenia zwiazanego z
prowadzong dzialalno$cig gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy) oraz z umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt. 5), przy
czym dzialalno$¢ gospodarcza M. Z. stanowila tytul wezeéniejszy (od 2007r.). M. Z. mogla by¢ w tej sytuacji objeta
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym rowniez z innych tytuléw, ale na swoj wniosek. Bezspornie zainteresowana
wniosku takiego nie skladala do ZUS. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy o s. u. s.,
osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4, 4a i 4¢, majace ustalone prawo do emerytury lub renty
podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Tak wiec nie byto podstaw do stwierdzenia, ze
zainteresowana M. Z. z tytulu zawartych z M. B. umo6w zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 31 pazdziernika 2013 .

Sad I instancji podkreslil, ze zawierajac z M. B. umowy zlecenia w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 31 pazdziernika
2013 r. M. Z. o$wiadczyla, iz prowadzi pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, zatem z tytulu tych uméw moze ona
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym dobrowolnie na swdj wniosek. Wniosku takiego ubezpieczona nie zglosila,
zatem zaskarzona decyzja okazala sie bledna.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje i stwierdzil, ze M. Z. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z
tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika M. B..

Od powyzszego wyroku apelacje wniést organ rentowy zaskarzajgce go w calosci i zarzucajgc mu:

I. naruszenie prawa materialnego, a w szczegoblnosci art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 9 ust. 2, art. 9 ust. 4a, art. 9 ust. 5,
art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. z
2016 1., poz. 963 ze zm.), przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 31 pazdziernika
2013 r. nastgpit zbieg tytulow obowigzkowego ubezpieczenia M. Z. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz
platnika M. B. oraz z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, skutkiem czego w/w podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jako tytulu powstalego najwczesniej i
wobec zbiegu tytulu ubezpieczen nie podlega w w/w okresie ubezpieczeniom z tytutlu wykonywania umowy zlecenia;

II. naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$c
istotnych ustalen sadu z trescia zgromadzonego materiatu dowodowego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, a ponadto o zasgdzenie
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy przypomnial, ze M. Z. od 11 maja 2000 r. ma ustalone prawo do emerytury.
Od 16 stycznia 2007 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, rownocze$nie w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 31



pazdziernika 2013 r. wykonywala umowy zlecenia na rzecz platnika M. B. i z tego tytulu zostala zgloszona wylacznie
do ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Okregowy, zmieniajac zaskarzong decyzje uznal, ze w sprawie nastapil zbieg tytulow ubezpieczenia, zatem
ubezpieczona podlegajgca obowigzkowo ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia oraz z tytulu prowadzonej
dzialalnosci jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tytulu, ktéry powstal najwczesdniej, czyli z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (ustawy
systemowej) osoby fizyczne, wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia (pkt 4) lub prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$¢ (pkt 5) podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Osoby te podlegaja tez
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy).

W sytuacji, gdy jedna osoba wykonuje kilka rodzajow dzialalnoSci (posiada kilka tytuldéw), z ktérymi wiaze sie
obowiazek ubezpieczenia spotecznego zachodzi zbieg tytuléw ubezpieczenia. Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 ustawy
osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow, o
ktérych mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal
najwczesniej.

Organ rentowy podkresélil przy tym, ze ustawa systemowa odrebnie reguluje podleganie ubezpieczeniom spolecznym
0os6b majacych ustalone prawo do emerytury lub renty i stanowi, ze osoby takie podlegaja ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym obowiazkowo z tytulu wykonywanej umowy zlecenia, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w
stosunku pracy (art. 9 ust. 4a) i dobrowolnie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepisow
o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych (art. 9 ust 5). Osoby te nie maja zatem obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalno - rentowe z tytulu tej dzialalnoSci, maja natomiast obowiazek placenia
skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze Sadowi I instancji umknela niesporna, a istotna dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$¢, ze ubezpieczona M. Z., jako osoba uprawniona do emerytury od 2000 r., nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu dzialalnoéci prowadzonej od
2007 1. i nie oplaca skladek na te ubezpieczenia, nie zglosila tez wniosku o dobrowolne objecie ubezpieczeniem
spolecznym z tego tytulu i zglosila sie jedynie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

W takiej sytuacji nie ma wiec zbiegu tytulow obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego, zatem nie ma tez podstaw
do stosowania regulacji z art. 9 ust. 2 ustawy, przewidujacego podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom z tego tytulu,
ktory powstal najwezesnie;j.

Zatem ubezpieczona, posiadajaca od 11 maja 2000 r. ustalone prawo do emerytury i z tego tytulu wylgczona
ustawowo z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i nie podlegajaca dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 2007 r., zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4a podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia za caly okres jej trwania czyli od 1 czerwca 2009
r. do 31 pazdziernika 2013 r.

Odnoszac sie do zarzutow podnoszonych przez platnika, ze niezgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen z tytulu
umowy zlecenia bylo skutkiem niepoinformowania go jako zleceniodawcy o posiadanym przez nig statusie
emeryta, organ rentowy wskazal, ze obowigzek obliczenia, rozliczenia i zaplaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikdéw powstaje z mocy prawa (art. 17 ust 1 ustawy). W razie watpliwosci, zleceniodawca ma mozliwosé
sprawdzenia, czy prawidlowo ustalil obowigzek ubezpieczeniowy u zleceniobiorcy i za dany miesiac poprawnie za
niego rozliczyt sktadki, zwracajac sie o rozstrzygniecie do ZUS, skladajac wniosek na stosownym formularzu ZUS-US-
PWSoi.



Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze po wydaniu decyzji ZUS platnik dokonal zgloszenia ubezpieczonej do
ubezpieczen spolecznych z tytulu przedmiotowej umowy zlecenia i zaplacit w caloSci wymagane sktadki.

W odpowiedzi na apelacje M. B. wniosl o jej oddalenie.

Ubezpieczona M. Z. przylaczyla sie do stanowiska platnika i wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja, jako uzasadniona, podlegala uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny z urzedu dokonal sprostowania zawartych w komparycji
zaskarzonego wyroku oczywistych omytek pisarskich. Jak bowiem wynika z materialu zgromadzonego w aktach
sprawy odwolujacy sie zawieral z M. Z. umowy zlecenia jako ,M. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...)” i taki podmiot byt strona odwolujaca sie w niniejszym postepowaniu. Ponadto brala w nim udzial takze
ubezpieczona M. Z., ktora po wezwaniu jej do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej (pkt 1 postanowienia
z 9 stycznia 2015 r. k. 83) stawila sie na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. i zajela stanowisko przylaczajac sie
do wniesionego odwolania (k. 94 — protokol rozprawy). Jak wynika z tresci zaskarzonej decyzji przedmiotem sporu
w sprawie bylo, poza wskazana przez Sad Okregowy podstawg wymiaru skladek, takze podleganie ubezpieczeniom
spolecznym. Powyzsze braki podlegaly wiec sprostowaniu w trybie art. 350 § 1 k.p.c., o czym Sad II instancji orzekl}
w pkt. I wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesione w apelacji zarzuty sa uzasadnione, gdyz Sad Okregowy, cho¢ dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, to jednak byly one niewystarczajace i podlegaly uzupeklieniu. Brak pelnego
ustalenia materialu dowodowego doprowadzil do nieprawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, wobec
czego jedynie czesS¢ rozwazanh prawnych jest w sprawie przydatna i zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia te wymagaly uzupelnienia. Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c.,
bedac sadem merytorycznie rozpoznajacym sprawe i opieral sie na calym materiale dowodowym uzyskanym w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego oraz na materiale dowodowym zlozonym w toku rozpoznania sprawy przed
Sadem II instancji. Ze wskazanego przepisu wynika, ze sad odwolawczy, rozpoznajac sprawe na skutek wniesionej
apelacji, orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Przepis ten, jak i art. 386 § 1 k.p.c. okresla model postepowania apelacyjnego, w ktéorym dominuje
obowiazek merytorycznego (w zakresie podstawy faktycznej i stosowania prawa) rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2003 r., V CK 423/02, niepubl. LEX nr 583965). W systemie apelacji
pelnej, Sad IT instancji czyni wlasne ustalenia faktyczne i rozwaza na nowo caloksztatt okolicznos$ci sprawy, dokonujac
ich samodzielnej oceny. Moze tez w wyniku odmiennej oceny dowodéw poczyni¢ nowe lub odmienne ustalenia
opierajac sie na materiale dowodowym zebranym w pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2010
r., IVCSK72/10, niepubl. LEX nr 622212). Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
zachowuje jednak charakter postepowania rozpoznawczego. Sad II instancji ma zatem pelna swobode jurysdykeyjna,
ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09, niepubl. LEX
nr 548916).

Sad Apelacyjny uzupelniajqco ustalil, ze:

M. Z. ma przyznane prawo do emerytury od 18 czerwca 2000 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego (k. 253 —
decyzja z 20 czerwca 2000 r.).

Od 16 stycznia 2007 r. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie sprzatania i czyszczenia obiektow. Z tytulu
prowadzenia tej dzialalnoSci od 6 lutego 2007 r. zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego z kodem (051010 —
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty, majaca ustalone
prawo do emerytury, nie posiadajaca orzeczenia o niepelnosprawnosci). Nie zlozyta wniosku o dobrowolne podleganie



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (k. 221 — zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej, k. 224 — dokument zgloszeniowy ZUS DRA, k. 250 — informacja z ZUS II Oddzial w W., k. 251-252 —
dokumenty (...) i ZUS ZZA z 8.02.2007 1.).

Oplacila skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 czerwca 2009 r. do 31 pazdziernika 2013 r. (k. 250).
Podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne za w/w okres z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynosily za miesiace (k. 265):

Podstawy wymiaru Optacone skladki
VI-XII 2009 — po 2491,57 z}; po 224,24 7l;
[-XII 2010 r. — po 2592,46 zk; po 233,32 z;
[-XII 2011 . — po 2704,31 z}; po 243,39 z};
[-XII 2012 1. — po 2823,31 zl; po 254,55 zl;
I-X 2013 r. — po 2908,13 z}; po 261,73 zt.

M. Z. zawierala z odwolujacym sie M. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) umowy zlecenia. Nie
byly one wykonywane w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej. Byly przez nia odrebnie rozliczane
w Urzedzie Skarbowym z podatku dochodowego od osob fizycznych. Przychody z tego tytulu wykazywala ona w
dokumencie PIT 36 w pozycji ,Dzialalno$¢ wykonywana osobiscie, o ktérej mowa w art. 13 ustawy (w tym umowy o
dzielo i zlecenia)”. Nie zawierala ona innych umoéw zlecenia poza umowami z M. B. (k. 272 — zeznania uzupelniajgce
M. Z., k. 249 — koperta z dokumentacja z Urzedu Skarbowego — zeznania podatkowe M. Z., k. 226 — PIT 36 za 2013
r., umowy zlecenia k. 52-56).

Powyzszy, uzupeliajgcy stan faktyczny Sad Apelacyjny ustalit na podstawie materialu zgromadzonego w toku
postepowania przed Sadem I instancji oraz na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony i nadeslanych przez
Urzad Skarbowy oraz ZUS II Oddziat w W., a takze zeznan M. Z. odebranych od niej w toku postepowania drugo-
instancyjnego (k. 221-223, 224, 250-252, 253, 265, 226-229, 249, k. 276-278 — protokdl rozprawy apelacyjnej z 22
maja 2019 r. zawierajacy, m.inn. zeznania M. Z.). Powyzsze dokumenty i tre$¢ zeznan byly spojne, wzajemnie sie
potwierdzaly i uzupehialy, nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a co za tym idzie Sad
uznal je za w pelni wiarygodne w caloSci. Dokonujac oceny zgromadzonego materialu nalezalo jedynie odnotowaé
i podkresli¢, ze Sad wzial pod uwage i uczynil podstawg ustalen faktycznych zeznania o faktach, a nie poglady na
zasadno$¢ wydanej w sprawie decyzji wyrazane przez strony (M. Z. i M. B.). Opinie stron procesu wyrazone przez
nie zar6wno w pismach procesowych, jak i w o§wiadczeniach skladanych do protokotu, a nadto powtarzane w trakcie
zeznan, nie stanowig materialu dowodowego, a jedynie ich poglad. Tymczasem Sad rozpoznajacy spér samodzielnie
dokonuje oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Dokonujac oceny zasadnoéci wniesionej apelacji, majac na uwadze powyzszy, uzupekiajacy stan faktyczny, nalezato
uznaé, iz jest ona uzasadniona. Sad Okregowy istotnie dopuécil sie naruszenie prawa procesowego poprzez
przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$é istotnych ustalen sgdu z treScig zgromadzonego
materialu dowodowego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a co za tym idzie takze naruszenia prawa
materialnego, a w szczego6lnosci art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 9 ust. 2, art. 9 ust. 4a, art. 9 ust. 5, art. 12 ust. 11 art.
13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.), przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 31 pazdziernika 2013 r. nastapil
zbieg tytulow obowiazkowego ubezpieczenia M. Z. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika M. B.
oraz z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, skutkiem czego w/w podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jako tytulu powstalego najwczeéniej i wobec zbiegu tytulu
ubezpieczen nie podlega w w/w okresie ubezpieczeniom z tytulu wykonywania umowy zlecenia.



Jak wynika z przytoczonego powyzej, uzupelmionego materialu dowodowego M. Z. od 18 czerwca 2000 r. (osiggniecia
wieku emerytalnego) ma ustalone prawo do emerytury. Od 16 stycznia 2007 r. prowadzi natomiast dzialalnoéc
gospodarcza, z tytulu ktorej nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, a zglosila sie jedynie do
ubezpieczenia zdrowotnego i odprowadzala skladke zdrowotna. Rdwnocze$nie, co nie bylo sporne, w okresie od 1
czerwca 2009 r. do 31 pazdziernika 2013 r. wykonywala umowy zlecenia na rzecz platnika M. B. i z tego tytulu zostata
zgloszona wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Zawierane umowy zlecenia nie byly przy tym wykonywane w
ramach prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej lecz zupelnie oddzielnie i tak tez byly przez nia rozliczane pod
wzgledem podatkowym — jako odrebny tytul do rozliczen. W skladanych dokumentach rozliczeniowych wykazywala
ona bowiem trzy tytuly, z ktorych podlegala opodatkowaniu: przychod z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
przychéd z emerytury i przychéd z uméw zlecen z odwolujgcym sie M. B..

Sad Okregowy blednie uznal zatem, ze w sprawie nastapil zbieg tytulow ubezpieczenia — ubezpieczona podlegajaca
obowiazkowo ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia oraz z tytulu prowadzonej dzialalnosci byla objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami z tytulu, ktdry powstal najwcze$niej, czyli z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

W tym zakresie Sad I instancji zasadnie wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych osoby fizyczne, wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia (pkt 4)
lub prowadzace pozarolnicza dzialalno$c (pkt 5) podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Osoby te podlegaja tez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy).

W sytuacji, gdy jedna osoba wykonuje kilka rodzajow dzialalnoéci (posiada kilka tytuléw), z ktérymi wiaze sie
obowiazek ubezpieczenia spolecznego zachodzi zbieg tytuléw ubezpieczenia. Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 ustawy
osoba spelniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow, o
ktorych mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal
najwczes$nie;j.

Dokonujac oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji nalezalo jednak mie¢ na uwadze, ze ustawa z 13 pazdziernika 1998 . o
systemie ubezpieczen spolecznych odrebnie reguluje podleganie ubezpieczeniom spolecznym oséb majacych ustalone
prawo do emerytury lub renty.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 9 ust. 4a osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli réwnoczes$nie nie
pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2¢ i 4b. Ustep 5 tego przepisu stanowi natomiast, ze osoby, o ktorych
mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4, 4a i 4¢, majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Tak wiec ustawa systemowa stanowi, ze osoby majgce ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowiazkowo z tytulu wykonywanej umowy zlecenia, jezeli rownoczeénie
nie pozostaja w stosunku pracy (art. 9 ust. 4a) i dobrowolnie z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na
podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisoéw szczegdlnych (art. 9 ust 5). Osoby te nie maja
zatem obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe z tytulu tej dzialalnosSci, majg natomiast
obowiazek placenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Stusznie zatem wywodzi apelujacy, ze Sadowi I instancji umknela niesporna, a istotna dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$é, ze ubezpieczona M. Z., jako osoba uprawniona do emerytury od 2000 r., nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu dziatalno$ci prowadzonej od 2007 r. i nie oplaca
skladek na te ubezpieczenia, nie zglosila tez wniosku o dobrowolne objecie ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu
i zglosila sie jedynie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.



Wyzej wymienione, szczegblne uregulowania odnoszace sie do oséb majacych ustalone prawo do emerytury lub renty
powoduja, ze nie zachodzi wskazany przez Sad Okregowy zbieg tytuléw obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego,
zatem nie ma tez podstaw do stosowania regulacji z art. 9 ust. 2 ustawy, przewidujacego podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniom z tego tytulu, ktdry powstal najwczesnie;j.

Skoro zatem M. Z. posiada od 18 czerwca 2000 r. ustalone prawo do emerytury i z tego tytulu jest wylaczona ustawowo
z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, a ponadto nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od 2007 r. (nie zglosila sie do dobrowolnych ubezpieczenn emerytalno-
rentowych z tego tytulu), to zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 4a w/w ustawy, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia z M. B. za caly okres jej trwania czyli od 1 czerwca 2009 r. do 31
pazdziernika 2013 r.

Stusznie takze wskazal organ rentowy (odnoszac sie do zarzutow podnoszonych przez platnika, ktory wskazywal,
iz brak zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen z tytulu umowy zlecenia byl skutkiem niepoinformowania go jako
zleceniodawcy o posiadanym przez nia statusie emeryta), ze obowiazek obliczenia, rozliczenia i zaplaty skladek
na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw powstaje z mocy prawa (art. 17 ust 1 ustawy). W razie watpliwodci,
zleceniodawca ma mozliwo$¢ sprawdzenia, czy prawidlowo ustalil obowiazek ubezpieczeniowy u zleceniobiorcy i za
dany miesigc poprawnie za niego rozliczyl skladki, zwracajac sie o rozstrzygniecie do ZUS, skladajac wniosek na
stosownym formularzu ZUS-US-PWSo1.

Powyzsze leglo u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wniesionego odwolania, o czym Sad
Apelacyjny orzekl w pkt. II sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji (pkt IT), Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.i§ 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcé6w prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) oraz o kosztach postepowania w instancji odwotawczej (pkt III) — na
podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm. — w wersji obowiazujacej w dacie
wniesienia apelacji — 23.02.2017 1.).
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