Sygn. akt III AUa 315/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Bozena Lasota (spr.)

SO del. Sylwia Kulma

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. w W.

sprawy (...) S. A. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat
w W,

o zwrot nienaleznie wyplaconych swiadczen

na skutek apelacji(...) S. A. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 stycznia 2017 r. sygn. akt XIII U 1984/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IIT
Oddziat w W. z dnia

24 czerwca 2016 r., znak: (...) w ten sposob, ze zwalnia (...) S.A. w W. od zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen za okres od 1 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. w kwocie 1592,49 (Jeden tysiqgc
pieéset dziewieédziesiqt dwa 49/100) zlotych

i zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat

w W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1200 (Jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat
w W. narzecz (...) S.A. w W. kwote 705 (siedemset pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sylwia Kulma Anna Kubasiak Bozena Lasota

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 24 czerwca 2016r.
zobowiazujaca do zwrotu nienaleznie wyplaconych na rzecz J. B. (1) $wiadczen za okres od 1 lipca 2015r. do 31 lipca
2015r. w kwocie 1 592, 49 zl.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2017r., wydanym w sprawie XIII U 1984/16 Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty o nastepujace ustalenia faktyczne:

J. B. (2) pobieral swiadczenie emerytalne z Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych IIT Oddzial w W., a §wiadczenie to
przekazywano (...) realizowanym przez odwotujaca sie spolke (...) S.A. 15. dnia kazdego miesigca.

J. B. (2) zmarl w dniu 13 lipca 2015 r. Wobec braku informacji o powyzszym fakcie, organ emerytalny przekazal w
dniu 15 lipca 2015 r. Swiadczenie emerytalne J. B. (1) w kwocie 1.592,49 z} za miesiac lipiec 2015 .

Wyplata spornego $wiadczenia nastgpita (...) realizowanym przez pracownika (...)S.A. — (...) J. N., ktory zastepowal
przebywajacego na urlopie wypoczynkowym kolege w rejonie ul. (...) w W.. Dokument potwierdzenia odbioru
$wiadczenia potwierdzony zostal podpisem E. B. (1), tj. osobe dorosla, ktéra przebywala w mieszkaniu zmarlego w
czasie doreczenia (...). J. N. dokument potwierdzajacy ww. doreczenie oznaczyl pieczatka ,znany osobiscie”, ktora
opatrzyt swoim podpisem. Swiadek nie pamietal czy ww. osoba, ktérej wyplacit pieniadze, byta mu znana osobiscie.
Przyznal, iz powinien byl na (...)wpisa¢ numer dowodu osobistego E. B. (1). J. N. pozostawal w przekonaniu, ze jezeli
kto$ przebywa w mieszkaniu, ktdre jest na zamknietej posesji, do ktdrej nie mozna wejsé¢ z ulicy, to osoba, ktora
otworzyla mu drzwi i wpuscila do mieszkania jest domownikiem i przebywa tam za zgoda adresata.

E. B. (1) nie mieszkal pod adresem ul. (...) w W..

Po uzyskaniu wiadomo$ci o $émierci J. B. (2), organ pismem z 11 kwietnia 2016 r. zwrocit sie do (...) S.A. o podanie
blizszych danych osoby, ktorej wyplacono $wiadczenie w dniu 15 lipca 2015 r., tj. numeru dowodu osobistego lub
PESEL.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z 29 kwietnia 2015 r. odwolujaca sie spotka uznala ww. reklamacje za
nieuzasadniona, gdyz kwota (...) zostala wyplacona dorostemu domownikowi pod adresem wskazanym na (...). (...)
S.A. nie posiada innych danych osoby odbierajacej kwote przekazu.

Zaskarzong decyzja z 24 czerwca 2016 r. organ rentowy zobowigzat (...) S.A. z siedzibg w W. do zwrotu nienaleznie
wyplaconych na rzecz J. B. (1) $wiadczen za okres od 1 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. w kwocie 1.592,49 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach
rentowych, jak rowniez na podstawie zeznan Swiadka J. N.. W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzi watpliwosci,
nie byly one takze kwestionowane przez zadna ze stron, za$ z zeznan $wiadka J. N. wynika, iz byl on zobowigzany do
oznaczenia numeru dowodu osobistego E. B. (1), ktdremu wyplacil §wiadczenie emerytalne zmartego, albowiem ww.
osoba nie byla mu znana osobi$cie. Wedtug Sadu ten material dowodowy jest przekonujacy oraz rzetelny. Dlatego
uzna¢ go nalezalo za wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie(...)S.A. z siedzibg w W. nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do wlasciwej interpretacji przepisow prawa, stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia, tj. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.), albowiem dopiero na podstawie ich prawidlowej interpretacji mozna bylo ustalié¢ czy odwolujgca sie spdtka
jest zobowigzana do zwrotu dochodzonej kwoty.

Zgodnie z art. 101 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
prawo do $§wiadczen ustaje ze Smiercig osoby uprawnionej. W my$l art. 136a ust. 2 ww. ustawy w razie $§mierci emeryta
lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje od miesiaca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmart
emeryt lub rencista.



Z zestawienia art. 101 pkt 2, art. 136a ust. 2 i art. 138a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze emerytura lub renta za miesiac, w ktorym nastapil zgon $wiadczeniobiorcy jest

Swiadczeniem naleznym, a jego przelew na rachunek w banku, badz wyplata osobie uprawnionej do jego odbioru za
zycia emeryta lub rencisty (nawet po dniu $mierci emeryta lub rencisty) byta prawidlowa.

Wedtug art. 130 ust. 2 ustawy emerytalnej §wiadczenia wyplaca sie osobom uprawnionym, z uwzglednieniem ust. 3:
za poSrednictwem osob prawnych prowadzacych dzialalnoéc w zakresie doreczania §wiadczen albo na wniosek osoby
uprawnionej:

a) na jej rachunek platniczy lub jej rachunek w banku lub spoéldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, inny niz
rachunek platniczy albo

b) na wskazany przez nig jej instrument platniczy, na ktérym jest przechowywany pieniadz elektroniczny w
rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (Dz.U. z 2014 r. poz. 873 i 1916 oraz z 2015 r.
poz. 1764, 18301 1893).

Stosownie do art. 37 ust. 2 pkt 3a ustawy Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 1529 ze
zm.) przesylka pocztowa, jezeli nie jest nadana na poste restante, moze by¢ takze wydana ze skutkiem doreczenia
osobie pelnoletniej zamieszkalej razem z adresatem, jezeli adresat nie zlozyt w placowce pocztowej zastrzezenia
w zakresie doreczenia przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego pod adresem wskazanym na przesylce
pocztowej, przekazie pocztowym lub w umowie o §wiadczenie ustugi pocztowe;j.

W myél przepisow powolywanej ustawy wyplata Swiadczen nastepuje w cyklach miesiecznych w dniu ustalonym w
decyzji organu rentowego jako termin platnosci §wiadczen w sposéb przewidziany w ustawie. Swiadczenie emerytalne
bylo wyplacane uprawnionemu J. B. (2) 15. dnia kazdego miesigca (okoliczno$¢ bezsporna).

Stosownie do art. 138a powolywanej ustawy, bank i spoldzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa sa zobowigzane
zwroci¢ Zakladowi kwoty $wiadczen przekazane na rachunek w banku lub spoéldzielczej kasie oszczednoéciowo-
kredytowej za miesiace nastepujace po miesigcu, w ktérym nastgpila $mieré¢ $wiadczeniobiorcy. Warto zauwazy¢, iz
przepis ten zostal zamieszczony w rozdziale 4 dzialu IX - Postepowanie w sprawach Swiadczen i wyplata Swiadczen
- ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, normujacym zasady zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen, egzekucje i potracenia ze Swiadczen.

Ten obowiazek, wynikajacy ze wskazanej regulacji ma na celu umozliwienie organowi rentowemu odzyskanie
Swiadczen, ktore bez jego winy zostaly wyplacone, pomimo ustania do nich prawa, a nie ma podstaw, aby uznaé, ze
pobrala je jakakolwiek osoba, ktéra zobowigzana bylaby do ich zwrotu w mysl zasad zapisanych w art. 138 ustawy (tak
tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. II UZP 7/06).

Wedlug art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu. W ustepie 2 przepis mowi, Ze za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Z ust. 3 tego artykulu wynika, ze za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Jak zwazyt Sad Okregowy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz J. B. (2) zmarl 13 lipca 2015 r.,
a wraz z jego zgonem ustalo prawo do $wiadczenia emerytalnego. Wobec braku informacji o zgonie uprawnionego,



organ rentowy przekazatl w dniu 15 lipca 2015 r. §wiadczenie emerytalne J. B. (1) w kwocie 1.592,49 zl za miesigc
lipiec 2015 r. Wyplata Swiadczenia nastgpita (...) zrealizowanym przez odwolujaca sie spotke, w ktorej obowigzuje
m. in. Zarzadzenie nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z 30 grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji
technologicznej dla stuzby doreczen I1.P.17. Zgodnie z tym dokumentem (...) jest polecenie doreczenia adresatowi
okre$lonej kwoty pienieznej (§ 2 pkt 17). Kwoty (...) (...) powinni dorecza¢ w miejscach wskazanych w adresach.
Dopuszcza sie mozliwoé¢ doreczenia adresatowi w kazdym miejscu na trasie chodu (...) o ile adresat jest znany (...)
osobiécie. Doreczenie kwoty (...) zastepczo osobie pelnoletniej zamieszkalej wspodlnie z adresatem moze nastapic tylko
w mieszkaniu adresata (§ 28). Przy doreczaniu kwoty (...) (...) zobowigzany jest: ustali¢ osobe odbiorcy, sprawdzié
tozsamo$¢ osoby odbiorcy, jezeli nie zna jej osobiécie, pobraé¢ od odbiorcy naleznoSci cigzace na przesylce, w przypadku
przesylki poleconej opatrzonej nalepka R z przywieszkami wklei¢ przywieszke z kodem kreskowym w odpowiednim
miejscu karty doreczen (druk 14 b lub 14 d), uzyska¢ od odbiorcy pokwitowanie odbioru przesylki, kwoty (...) lub
(...) (8 30). Kwote (...) dorecza sie adresatowi, jego przedstawicielowi ustawowemu lub pelnomocnikowi. Mozliwe jest
rowniez doreczenie osobie i pelnoletniej zamieszkalej razem z adresatem, o ile adresat nie zlozyt zastrzezenia w tym
zakresie (§ 31). W razie niemozno$ci zastepczego doreczenia (...)zawiadomienia o ich nadej$ciu dorecza sie osobie,
ktéra ukonczyla 13 lat zamieszkalej wraz z adresatem lub wklada do oddawczej skrzynki pocztowej (§ 43)

W dokumencie tym szczegélowo okre§lone zostaly obowiazki (...) doreczajacego (...), ktory przy doreczaniu (...)
sprawdza tozsamos$¢ odbiorcy chyba, ze jest on znany osobiScie. (...) nie moze uwaza¢ za znana mu osobiscie taka
osobe, ktora uprzednio (np. poprzedniego dnia lub przed kilkoma dniami) zglosila sie do niego, wymienila swoje imie
i nazwisko i zapowiedziala nadejScie dla niej przesylek, (...). Osobe taka (...) powinien uwaza¢ za nieznang i zadac od
niej udowodnienia swej tozsamosci, w sposob okreélony w § 52 Instrukgeji (§ 50).

Przy doreczaniu kwoty (...) osobie nieznanej osobiécie, (...) zobowigzany jest do sprawdzenia tozsamos$ci osoby
odbiorcy. (...) moze dokonaé¢ doreczenia dopiero wtedy, gdy stwierdzi bez zadnych watpliwosci, ze osoba, ktérej
ma doreczy¢ przesylke, kwote (...), jest uprawniona do jej odbioru (§ 51). Sprawdzenia tozsamoSci osoby odbiorcy
(...) dokonuje z dokumentéw okreslonych $cisle, tj. dowodu osobistego, paszportu, prawa jazdy, innego dokumentu
z fotografia, odciskiem pieczeci urzedowej z wizerunkiem orla oraz podpisem jego posiadacza, a w przypadku
cudzoziemcoéw nieposiadajacych zadnego z dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1 - 3, innego dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$¢ (§ 52).

(...) zobowigzany jest wpisa¢, w odpowiednim miejscu dokumentu oddawczego, znamiona okazanego mu przez
odbiorce dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ osoby odbiorcy. Wpis powinien zawiera¢ nazwe dokumentu, serie,
numer i date wystawienia oraz nazwe instytucji, ktéra dokument wydala. Jezeli odbiorca jest znany(...) osobiscie,(...)
powinien - na wymienionym w ust. 1 dokumencie oddawczym napisac: ,,Znany osobiscie” (§ 55)."

Tozsame regulacje zawiera Regulamin §wiadczenia ustugi (...) obowiazujacy w odwolujacej sie spdlce na podstawie
decyzji nr (...) Dyrektora Zarzadzajacego (...)z 16 kwietnia 2015 r. Zgodnie z tym dokumentem, (...) wyplaca
kwote (...) po uprzednim ustaleniu osoby uprawnionej do obioru na podstawie ustawy § 18). Odbiorca kwoty
(...) zobowiazany jest potwierdzi¢ jej odbior czytelnym podpisem (imie i nazwisko) i datg odbioru. Potwierdzenie
wyplaty zawiera ponadto naniesione przez pracownika (...) S.A. cechy dokumentu potwierdzajacego tozsamos$é
odbiorcy. W przypadku, gdy odbiorca jest znany pracownikowi (...) S.A. osobiécie dopuszczone jest odstapienie od
zadania okazania dokumentu tozsamosci. W przypadku innego odbiorcy niz adresat nalezy odnotowa¢ informacje
identyfikujaca odbiorce np. dorosty domownik, , peln. ogélne”, ,peln. not.”, albo ,0soba upowaz.” (§ 19).

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika bezspornie, ze juz po $mierci J. B. (2) (13 lipca 2015 r.)
zrealizowany zostal przez odwolujaca sie spoétke (...) (15 lipca 2015 r.) dot. wyplaty emerytury. Doreczenie dokonane
zostato przez pracownika (...)S.A. — (...) J. N., ktory nie pracowal w rejonie ul. (...) w W., a jedynie chwilowo zastepowal
przebywajacego na urlopie wypoczynkowym kolege w tym rejonie. J. N. wreczyl §wiadczenie emerytalne zmartego
uprawnionego innej osobie E. B. (2), tj. osobie doroslej, ktéra przebywala w mieszkaniu zmarlego w czasie doreczenia
(...). Mimo ze J. N. dokument potwierdzajacy ww. doreczenie oznaczyl pieczatka ,znany osobiScie”, ktéra opatrzyt
swoim podpisem, to w rzeczywisto$ci osoba ta nie byla mu znana osobis$cie, co wynikalo z tego ,ze wowczas obstugiwal



nie swoj rejon . (...) przyznal, iz powinien byl na (...) wpisa¢ numer dowodu osobistego E. B. (1). Co wiecej, J. N. nie
opatrzyl przedmiotowego potwierdzenia chociazby wzmianka dotyczaca relacji laczacych E. B. (1) (mozliwa zbiezno$¢
nazwiska) ze zmartym. J. N. pozostawal w blednym przekonaniu, ze jezeli kto$ przebywa w mieszkaniu, ktore znajduje
sie na zamknietej posesji, do ktdérej nie mozna wejé¢ z ulicy, to osoba, ktora wpuécila go na posesje a nastepnie
otworzyla mu drzwi i wpuscila do mieszkania jest domownikiem i przebywa tam za zgoda adresata. Twierdzenie to
pozbawione jest jednak uzasadnienia, albowiem w mieszkaniu tym mogla przebywa¢ jakakolwiek osoba (sprzatacz,
osoba wykonujaca remont, czy chociazby zlodziej), a doreczenie (...) w mys$l cyt. przepisow nastepuje do rak osoby
uprawnionej, ktéra winna zosta¢ odpowiednio wylegitymowana. J. N. znal procedury obowigzujace w odwolujacej
sie spdlce w zakresie doreczen (...) i jedynie z sobie wiadomych przyczyn nie zastosowat sie do nich. Do$wiadczenie
zyciowe uczy ,ze w mieszkaniu zmartego nie zawsze po jego Smierci przebywaja jego domownicy bo moga to by¢ osoby
z dalszej rodziny nie bedace domownikami a nawet osoby obce. Przepis art. 138 ustawy , o ktérej mowa powyzej pelni
funkcje ochronng systemu przed nieuzasadnionym wyplywem $rodkoéw z systemu ,totez jego stosowanie wymaga
Scislej interpretacji i rygorystycznego podejscia do identyfikacji osoby uprawnionej do wyplaty Swiadczenia.

Zuwagina to, iz odwolujaca sie spotka, ktéra odpowiada wobec organu rentowego za zaniedbania swojego pracownika,
nie wskazala osoby, ktore pobrata §wiadczenie emerytalne zmarlego, tj. nie przedstawila danych ja identyfikujgcych
(numer PESEL, numer dowodu osobistego), to w ocenie Sadu stanowisko pozwanego organu emerytalno-rentowego
jest stuszne.

Doreczenie przez odwolujaca sie spdtke nastapito do rak osoby nieuprawnionej do odbioru §wiadczenia co bezsporne .
E. B. (1) nie by}l osoba uprawniong do $wiadczenia wskazang w decyzji ZUS o przyznaniu $wiadczenia oraz nie byl
domownikiem uprawnionego ,znanym osobiécie doreczycielowi . Pobranie §wiadczenia przez osobe nie wskazana w
decyzji organu, rodzi obowiazek zwrotu tego Swiadczenia . Skoro podmiot , ktéry dokonal wadliwego przekazania
nie jest w stanie zidentyfikowaé osoby , do rak ktérej dokonano doreczenia $§wiadczenia, to okoliczno$ci doreczenia
kwalifikuja uznanie tego Swiadczenia jako nienalezne w kontek$cie art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. A to w konsekwencji rodzi obowiazek zwrotu §wiadczenia przez podmiot ,za
posrednictwem ktorego nastepuje doreczenie.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyla (...) S.A., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc mu:
1. Naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie obowiazkowi wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonanie jego oceny w spos6b dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym, polegajace na:

+ blednym przyjeciu, ze J. N., (...), nie znal osobiscie osoby, ktora odebrala (...),
+ blednym przyjeciu, ze J. N., (...), byl zobowiazany do oznaczenia numeru dowodu osobistego E. B. (1) na(...),
+ blednym przyjeciu, ze odwolujacy dokonal wadliwego przekazania $wiadczenia emerytalnego.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 138 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego niezastosowanie
iuznanie, iz odwolujacy jest zobowigzany do zwrotu przekazanego do wyplaty $§wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca sie wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i stwierdzenie ze odwolujacy sie nie jest
zobowigzany do zwrotu nienalezenie wyplaconych §wiadczen za okres od 01.07.2015 r. do 31.07.2015 r. w kwocie
1592,49 z};



2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania za Ii II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca sie umotywowala poszczegoélne zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) S.A. jest uzasadniona.

Przepis art. 138 ust. 2 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748, ze zm., zwanej dalej ustawa emerytalng), definiuje pojecie nienaleznie
pobranego $wiadczenia w rozumieniu ust. 1. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie zatem $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen w calosci lub
w czeSci oraz Swiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenie. I cho¢ w doktrynie rozréznia
sie Swiadczenia nienaleznie pobrane od $wiadczenia nienaleznego, to jednak w kazdym przypadku, obowiazek zwrotu
Swiadczenia spoczywa na osobie, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie - faktycznie stala sie jego odbiorca. Tres¢
art. 138 ustawy emerytalnej jest wiec jednoznaczna, ustawodawca nie zalicza do oséb (podmiotéw) nienaleznie
pobierajgcych §wiadczenie os6b, podmiotow, ktore pelnig jedynie role przekaznika §wiadczenia. Wyjatek od tej zasady
zawarty jest w art. 138a ustawy emerytalnej. Obowiazek zwrotu organom rentowym kwot §wiadczen przekazanych
za miesiace nastepujace po miesigcu, w ktérym nastapila $mier¢ Swiadczeniobiorcy obcigza banki i spbldzielcze kasy
oszczednoSciowo- kredytowe. Jedynie w tym przypadku, na warunkach okreélonych w ustawie emerytalnej i w ustawie
prawo bankowe organ rentowy, w razie odmowy zwrotu ( z jakichkolwiek przyczyn) jest uprawniony do wydania
decyzji obcigzajacej, ktéra — po uprawomocnieniu sie — bedzie stanowi¢ podstawe do $ciagniecia zadanych kwot w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Innych wyjatkow, w tym dla (...), czy tez innych instytucji pelniacych role przekaziciela przesylek, w tym pienieznych
(emerytur, rent, innych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego), ustawa emerytalna nie przewiduje.

Oznacza to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dysponuje na gruncie przepiséw ustawy emerytalnej oraz ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015r., poz. 121, ze zm., zwanej dalej ustawa
systemowg) prawem wydania decyzji administracyjnej w stosunku do (...) zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie
wyplaconych Swiadczen w trybie art. 138 ustawy emerytalnej i art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;j.

W kazdym z tych przypadkéw, ustawodawca ustanawiajac obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
kieruje bowiem ten obowiazek do osoby, ktéra je pobrala. Jakakolwiek inna interpretacja, w tym ta prezentowana
przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znajduje uzasadnienia w treéci cytowanych przepisow.
W szczegoblnosci za zbedne dla rozstrzygniecia sporu nalezy uznaé te rozwazania Sadu I instancji, ktére odnosza sie
do przepisow ustawy Prawo Pocztowe z dnia 23 listopada 2012r. (Dz. U. z 2012r., poz. 1529, ze zm.) oraz wydanej
na ich podstawie wewnetrznej instrukeji regulujacej obowigzki doreczycieli zatrudnionych w Urzedzie Pocztowym.
Spoér w niniejszej sprawie dotyczy¢ mogl jedynie treéci decyzji administracyjnej, wydanej w szczegélnym trybie i na
podstawie szczegolnego upowaznienia, nie zas ewentualnej odpowiedzialno$ci cywilnej odwolujacej sie spolki. Z tych
tez powoddw Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby ustosunkowywania sie do tych zarzutow apelacji, ktére odnosza sie do
naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Posrednio powyzszy punkt widzenia potwierdza odpowiedz organu
rentowego na apelacje odwolujacej sie, w ktorej wyrazit on poglad, ze (...) jest osoba prawna prowadzgca dzialalnosé w
zakresie doreczenia Swiadczen, co w konsekwencji oznacza, iz ponosi odpowiedzialno$é¢ za wszelkie dzialania zwigzane
z prowadzong przez siebie dzialalnoScig. Ewidentnie organ rentowy nawigzal wiec do przestanek odpowiedzialnosci
cywilnej, a nie do odpowiedzialnoSci na gruncie ustawy emerytalne;j.



Skoro zatem decyzja organu rentowego zostala wydana bez podstawy prawnej, to konieczna byla zmiana wyroku i
poprzedzajacej go decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. 2015r., poz. 1804, ze zm.), orzekl jak w pkt. I wyroku.

W pkt. IT wyroku Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach procesu za druga instancje. Rozstrzygniecie zapadlo na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. i w zwigzku z § 2 ust. 31 § 10 ust. 1 pkt. 2 cytowanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r.

Bozena Lasota Anna Kubasiak Sylwia Kulma



