Sygn. akt III AUa 270/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Agnieszka Ambroziak

Sedziowie: SA Renata Szelhaus

SO del. Sylwia Kulma (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2018 r. w W.

sprawy H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt XIV U 1546/16

oddala apelacje.

Sylwia Kulima Agnieszka Ambroziak Renata Szelhaus

Sygn. akt III AUa 270/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwit H. C. prawa do rekompensaty,
poniewaz z przedlozonej dokumentacji wynika, ze pracodawca — Zespét Szkot nr (...) im. O. L. - wystawiajac w
dniu 31.08.2007 r. dokument potwierdzajacy okres zatrudnienia wpisal, ze zatrudnienie nie dotyczy zatrudnienia w
warunkach szczegoblnych lub szczegélnym charakterze (a.r.- brak numeracji kart).

H. C. nie zgodzila sie z treécig powyzszej decyzji i zlozyla do Sadu odwolanie, w ktérym wnosila o uznanie pracy na
stanowisku nauczyciela w latach 1990 - 2008 za prace w szczegblnym charakterze, mimo ze pracodawca zaznaczyt
w $wiadectwie pracy mylnie ,nie dotyczy”, a co za tym idzie przyznanie prawa do rekompensaty. W uzasadnieniu
odwolujgca sie m.in. podniosla, ze w okresie od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 sierpnia 2007 r., bedac zatrudniona w Zespole
Szkol nr (...) im. O. L., wykonywala prace nauczyciela bibliotekarza, byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy, a
stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela (k. 2-4).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnidst o jego oddalenie, przywolujac argumenty
zawarte w treSci zaskarzonej decyzji (k. 13-14).



Wyrokiem z 8 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie zmienil zaskarzonq decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 28 kwietnia 2016 r., nr (...) w ten sposob, ze przyznat H.
C. prawo do rekompensaty za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury.

Wyrok ten Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

H. C. (ur. (...)) w dniu 28 listopada 2014 r. wystgpila do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z wnioskiem o przyznanie
uprawnien do emerytury z rekompensata, w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
art. 32 ustawy emerytalnej. We wniosku odwolujaca sie oSwiadczyla, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego (k. 1-8 a.r.).

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy w dniu 30 stycznia 2015r. wydal decyzje zaliczkowa, na mocy ktorej
przyznal H. C. prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (k. 72/72 a.r.).

W dniu 17 lutego 2015 r. organ rentowy wystosowal do H. C. pismo, w ktérym poinformowal, ze w celu rozpatrzenia
wniosku o przyznanie rekompensaty z tytulu odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze, nalezy przedlozy¢ Swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach badz §wiadectwo pracy, o ile znajduje sie w nim informacja §wiadczaca
o wykonywaniu pracy w warunkach szczego6lnych (k. 89/90 a.r.).

H. C. z zawodu jest nauczycielem. W dniu 30 wrze$nia 1978 r. ukonczyta Wydzial (...) w Specjalno$ci Nauczycielskiej
uzyskujgc tytul magistra filologii polskiej, ponadto w 1993 r. ukonczyla studium podyplomowe z zakresu informacji
naukowej dla nauczycieli w Instytucie (...). W dniu 12 grudnia 2000 r. odwolujaca sie uzyskala stopien awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego. W dniu 2003 r. H. C. nadano stopien nauczyciela dyplomowanego (dyplom
z 30 wrzesnia 1978 r., zaswiadczenie z 15 stycznia 1993 r., akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela —
akta osobowe Zespolu Szkol nr (...), akt nadania stopnia awansu zawodowego z 12 grudnia 2000 r. — akta osobowe
z Zespotu Szkol (...) — k. 28).

H. C. w okresie od 2 lutego 1981 r. do 24 czerwca 1981 r. pracowala jako nauczyciel - kierownik $§wietlicy w Zespole
Szkét Zawodowych nr (...) oraz od 1 wrze$nia 1987 r. do 31 sierpnia 1988 r. jako nauczyciel jezyka polskiego w Szkole
Podstawowej nr (...) w W. (§wiadectwo pracy z 24 czerwca 1981 r., §wiadectwo pracy z 30 wrze$nia 1988 r. — akta
osobowe z Zespotu Szkol nr (...)).

W spornym okresie od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 sierpnia 2007 r. H. C. byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela
- bibliotekarza w Zespole Szkét (...). Pracowala w bibliotece szklonej w pelnym wymiarze czasu pracy — 30 godzin
tygodniowo. Prowadzila réwniez lekcje jezyka polskiego, kiedy trzeba bylo kogo$ zastapié. Nie brala dlugotrwalych
zwolnien lekarskich. Szkole przeniesiono w roku 2004 r. pod nowy adres: ul. (...) i tam odwolujgca sie réwniez
byla nauczycielem -bibliotekarzem. Odwolujaca sie wykonywata wiele czynnoéci wykraczajacych poza jej zakres, byla
aktywnym czlonkiem rady pedagogicznej, odpowiedzialna byla za pisanie protokoléw rady pedagogicznej, co obcigzalo
ja jako nauczyciela. Byla odpowiedzialna za rejestry uchwal rady pedagogicznej, prowadzila ksiege protokolow
(§wiadectwo pracy z 31 sierpnia 2007 r. - akta osobowe z Zespotu Szkét (...) — k. 28, zeznania $wiadkéw: E. C., J. Z.
(1) — k. 47v-48v, wyjaénienia informacyjne i zeznania odwolujacej sie — k.22-22v, 48v-49).

Od 1 wrzeénia 2007 r. do 26 lutego 2015 r. H. C. zatrudniona byla na stanowisku nauczyciela dyplomowanego
pelniacego obowiazki nauczyciela-bibliotekarza w Zespole Szkoél nr (...) w W. w pelnym (30/30) wymiarze czasu pracy
($wiadectwo pracy z 26 lutego 2015 r. — akta osobowe).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy,
w tym w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych z Zespolu Szk6l Nr (...) w W.. Dowody z dokumentéw Sad
pierwszej instancji uznal za wiarygodne, podkreslajac, ze ich autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana,
a ich forma ani tre$¢ nie wzbudzita jego watpliwoéci co do ich autentycznosci, wobec czego uznal je za wiarygodne



w calo$ci i stanowigce pelnowarto$ciowe Zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Ustalenia Sad
Okregowy poczynil robwniez w oparciu o wyjasnienia informacyjne i zeznania odwotujacej sie (k.22-22v, 48v-49),
ktére obdarzyl wiarag w caloéci. W ocenie Sadu pierwszej instancji brak bylo jakichkolwiek przestanek do ich
kwestionowania. Ustalajac fakty dotyczace pracy rzeczywiScie wykonywanej przez ubezpieczona w spornym okresie
Sad Okregowy opart sie takze na zeznaniach $§wiadkow — jej wspdlpracownikoéw, ktorzy byli naocznymi obserwatorami
wykonywanej przez nig pracy nauczyciela. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz w jego ocenie byly one rzeczowe,
logiczne, korelujace ze sobg oraz korespondujace z tre$cia powolanej w sprawie dokumentacji. Ponadto Sad pierwszej
instancji wskazal, ze $wiadek J. Z. (2), ktéra od roku 2001 do 2006 byla dyrektorem w/w zespolu szkét zeznala,
ze $wiadectwa pracy wystawiane byly nauczycielom, ktérzy odchodzili na podstawie Karty Nauczyciela, a nie na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W czasie szkolen nie zwracano uwagi na to, jak majg by¢ wystawiane
Swiadectwa pracy dla nauczycieli. Sad wskazal, ze dyrektor nie miala watpliwos$ci, ze gdy odchodzil nauczyciel —
nastepowalo to na podstawie Karty Nauczyciela. Swiadek wyjasnila, ze na szkoleniach po roku 2008 nie zwracano
ponadto uwagi na fakt wystawienia §wiadectwa i okre$lania w jego tresci, ze nauczyciel wykonywatl prace w warunkach
szczegblnych. Z dowodow przedtozonych w toku postepowania jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona w spornym
okresie od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 sierpnia 2007 r. zatrudniona byla na stanowisku nauczyciela- bibliotekarza w
Zespole Szkol (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie ulegalo zatem, w ocenie Sadu, watpliwos$ci, ze odwolujaca
sie wykonywala prace nauczyciela przez okres 17 lat.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo, czy zachodza przestanki do
przyznania H. C. rekompensaty, o ktdrej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 965 ze zm. - dalej ustawa o emeryturach pomostowych).

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze rekompensata, zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 2 punkt 5 ustawy o
emeryturach pomostowych jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Warunki przyznania prawa do rekompensaty okre$lone zostaly w art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych, w mys$l ktérego rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po
31 grudnia 1948 r., jezeli przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie ma prawa do emerytury okreslone;j:

- w art. 46 w zwigzku z art. 29, 32 i 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50e albo art.184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 1 48 w zwiazku z art. 49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. albo:

- art. 3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej). Za
pracownikéw wykonujacych prace w szczegbélnym charakterze uwaza sie m.in. pracownikdéw organéw kontroli
panstwowej, nauczycieli, wychowawcow, zolierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji (art. 32 ust. 3 ustawy
emerytalnej). Z powyzszym koresponduje § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
7 1983 r., nr 8, poz. 43), zgodnie z ktérym nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy
prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 pkt 1 - 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, okre$long w



tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okreslonych
w § 4 1 jest uwazany za wykonujacego prace w szczegbélnym charakterze. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy,
w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ustalenie prawa do rekompensaty nastepuje przy
rozpoznaniu wniosku o emeryture, bowiem rekompensata, zgodnie z treScig art. 23 ust. 2 ww. ustawy o emeryturach
pomostowych jest przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w art. 173 i art. 174
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensata zwieksza zatem warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego
i tym samym daje mozliwo$ci odpowiedniego zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Skoro
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ww. ustawy o
emeryturach i rentach kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to rekompensata jest
adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki (emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r.). Zatem warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ww. ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia. Jedynie
wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona urodzita sie po dniu 31 grudnia 1948 r. i nie posiada prawa do emerytury
na podstawie powolanych powyzej przepisOw. Spér natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy spelnia ona warunek
dotyczacy posiadania na dzien 1 stycznia 2009 r. co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo jednoznacznie stwierdzié, ze
ubezpieczona, bedac zatrudniona w Zespole Szkoél (...) w okresie od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 sierpnia 2007 r.
na stanowisku nauczyciela-bibliotekarza w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata faktycznie stale i w pelnym
wymiarze prace w warunkach szczeg6lnych. W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze H. C. spelnia wszystkie
przestanki niezbedne do uzyskania prawa do rekompensaty na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych, wobec

czego na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajgce go w calosci i zarzucajac:
1. bledng wykladnie art. 2 pkt 5 i nie zastosowanie art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez pominiecie dowodu z decyzji
z dnia 30 stycznia 2015 r. przyznajacej zaliczkowo prawo do emerytury i decyzji z dnia 25 marca 2015 r.;

3. naruszenie przepisOw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego (art.
233 § 1 k.p.c.).

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w caloSci odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze wnioskodawczyni ma przyznana emeryture od 1 lutego 2015 r. (decyzja z
dnia 25 marca 2015 r.) na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prawo do rekompensaty za
utracone prawo do wcze$niejszej emerytury przysluguje na podstawie przepisow ustawy o emeryturach pomostowych
po spelieniu warunku co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, jezeli
osoba uprawniona nie nabyla prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z FUS (art. 21
ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych). Skarzacy, powolujac sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazone w orzeczeniu z 26 stycznia 2015r., sygn. III AUa 2643/13, stwierdzil, ze w jego ocenie, w przypadku



wnioskodawczyni nie wystepuje przestanka do nabycia prawa do rekompensaty za utracone prawo do wcze$niejszej
emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja, jako bezzasadna, nie zastuguje na uwzglednienie.

Uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad II instancji nie znalazl podstaw do wzruszenia
zaskarzonego wyroku. Prawidlowo dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowanag
ocene prawna sporu Sad Odwolawczy przyjal za wlasna, co czyni zbednym powtdrne ich przytaczanie w dalszej
czeSci uzasadnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. II UKN 61/97, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 21/98). Sposéb oceny dowodoéw w zaskarzonym orzeczeniu, w Swietle
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., nie naruszal regul logicznego wnioskowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
totez brak bylo podstaw do podzielenia zarzutdéw skarzacego w tym zakresie. Sad Apelacyjny podzielil rowniez, jako
prawidlowg, zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje dotyczaca zastosowanych w sprawie przepisow prawa
materialnego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko organu rentowego jest zbyt uproszczone,
a przedmiotowe zagadnienie prawne wymaga glebszej analizy. Tre$¢ przepisu art. 21 ust. 5 ustawy o emeryturach
pomostowych wskazuje, ze rekompensata nie przystluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wykladnia jezykowa zdaje sie zatem wyklucza¢ prawo do
rekompensaty dla wszystkich uprawnionych do emerytur z powszechnego systemu emerytalnego z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Tymczasem taka wyktadnia bytaby oczywiScie nieprawidlowa, gdyz w istocie podwazalaby
w ogdle sens istnienia regulacji o rekompensatach za prace w warunkach szczegolnych, gdyz w zasadzie wykluczalaby
z tego prawa wszystkich potencjalnie uprawnionych. Takie osoby, ktore pracowaly w warunkach szczegblnych albo
uzyskiwalyby bowiem emeryture z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albo na podstawie pozostatych
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albo tez emeryture pomostowa. Zgodnie za$ z definicja ustawowa z
art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Tym samym rozumienie przepisu art. 21 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych jako wylaczajacego prawo
do rekompensaty dla kazdej osoby, ktéra nabyla prawo do jakiejkolwiek emerytury z FUS byloby oczywiScie
nieprawidlowe. Zatem Sad I instancji prawidlowo uznal, ze rekompensata nie jest wykluczona przy prawie do
jakiejkolwiek emerytury z FUS. Sad Okregowy dokonat zatem prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawnych
wskazujac, ze prawo do emerytury nie wyklucza nabycia prawa do rekompensaty. Odwolujaca sie nabyta prawo do
emerytury w oparciu o art. 24 i 25 wskazanej ustawy o emerytalnej tj. w oparciu o zwaloryzowany kapital poczatkowy.

H. C. sie urodzita sie (...), czyli po 1 stycznia 1949 r., co oznacza, ze objal ja przepis art. 24 ustawy emerytalnej. Wedlug
za$ przepisu art. 25 ww. ustawy emerytura zostala obliczona w oparciu o zwaloryzowany kapital poczatkowy. Nie budzi
zatem watpliwo$ci, ze w jej przypadku mozliwe bylo przypisanie ewentualnej rekompensaty, jako dodatku do kapitalu
poczatkowego, co skutkowaloby podwyzszeniem wysokoSci emerytury.

Dla takiej oceny konieczne bylo zbadanie czy odwolujaca spelnia pozostale przestanki prawa do rekompensaty za
prace w warunkach szczegdlnych tj. w szczegblnosci czy spelnia wymog 15 lat pracy w takich warunkach (art. 21 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych). Sad pierwszej instancji ustalil, ze odwolujgca sie w okresie od 1 wrze$nia
1990 r. do 31 sierpnia 2007 r., }acznie przez 17 lat, pracowala na stanowisku nauczyciela- bibliotekarza, ktéra to praca
stanowi prace w warunkach szczeg6lnych. Strony nie kwestionowaly powyzszych ustalenn. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze Sad pierwszej instancji dokonal w tym zakresie prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych. Odwolujaca
sie istotnie w okresie od 1 wrzesnia 1990r. do 3 sierpnia 2007 r., tj. przez 17 lat, pracowala na stanowisku nauczyciela
— bibliotekarza, ktora to praca, zgodnie z przywolanymi przez Sad pierwszej instancji przepisami, zaliczana jest do
pracy w warunkach szczegblnych. Taki tez poglad, ze ,,Praca bibliotekarki moze by¢ uznana za prace w szczegélnych



warunkach”, wyrazony zostal w wyroku Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z 13 pazdziernika 2017 r., sygn. IIl AUa 546/17.
Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w calo$ci go aprobuje.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz norma zawarta w art. 21 ust. 2 ww. ustawy byla juz przedmiotem wykladni.
Sady powszechne w szeregu orzeczen sagdowych naswietlily charakter powolywanego wylaczenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 22 wrze$nia 2017 r. (Il AUa 529/16) wskazal, ze ,Artykul 21 ust. 2
ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych nie dotyczy kazdej osoby uprawnionej do emerytury z FUS, lecz
jedynie oséb, ktore nabyly prawo do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach
szczegblnych.” W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 maja 2017 r. (III AUa 2047/16) wykluczono prawo
do rekompensaty dla osoby, ktéra nabyla prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, lecz wecze$niej
uzyskala prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z praca w warunkach szczegélnych. W
wyroku tego samego Sadu z 17 grudnia 2015 r. (III AUa 7717/15) wskazano, ze jedynie nabycie prawa do wcze$niejszej
emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury
na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden sposéb na uprawnienia do rekompensaty. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Apelacyjny stlusznie wskazal, Zze uprawnienia wnioskodawcy do rekompensaty nie niweczy fakt, iz nabyt on
juz uprawnienie do emerytury z FUS w podstawowym wieku emerytalnym. Celem rekompensaty jest bowiem
zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na wezesniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego
przez pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwosci
wczesniejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktbrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze
trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999
r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze
rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki,
ktérzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej
wedtug formuly zdefiniowanego §wiadczenia (zob. Marcin Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Zwr6cié tez nalezy uwage na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19 stycznia 2017 r. (III AUa 1485/16), ktory
zapad} w zblizonym do niniejszego stanie faktycznym, a w ktérym prawomocnie przyznano prawo do rekompensaty
dla osoby, ktéra miala obliczony kapital poczatkowy oraz przyznang emeryture z FUS z uwagi na uzyskanie
powszechnego wieku emerytalnego. Podobnie wypowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14
grudnia 2015 r. (IIT AUa 1070/15), w ktérego uzasadnieniu wskazal, ze celem rekompensaty jest tagodzenie skutkéw
utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, przez co przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust.
2 ustawy, na co wskazuje wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi nie w kazdym przypadku pobierania przez
osobe ubiegajaca sie o rekompensate, emerytury z FUS, a jedynie w przypadku pobierania emerytury przyznanej w
obnizonym wieku emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Sad ten stwierdzil, ze rozpoznajacy tamta sprawe sad I instancji
blednie uznal, iz wnioskodawcy, ktory nabyl prawo do emerytury, po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego,
nie przystuguje przedmiotowa rekompensata, z uwagi na wylaczenie zawarte w ust. 2 art. 21 omawianej ustawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie uznaje powyzsze rozwazania zawarte w cytowanych orzeczeniach za trafne i rowniez
stoi na stanowisku, ze art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nie dotyczy kazdej osoby uprawnionej do
emerytury z FUS, lecz jedynie oséb, ktore nabyly prawo do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym, po spelnieniu
przeslanki legitymowanie sie co najmniej 15- letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym
charakterze. Reasumujac nalezy wskazaé, ze jedynie nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury stanowi przestanke



negatywna przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach og6lnych nie
wplywa na to uprawnienie w zaden sposob.

Stany faktyczne, analogiczne do niniejszego oraz trafno$¢ rozwazan prawnych zawartych w uzasadnieniach
powyzej przytoczonych orzeczen przekonuja, ze réwniez w niniejszym przypadku nie mozna uznaé, aby prawo
do rekompensaty H. C. podlegalo wylgczeniu na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.
Nieuzasadniony jest zatem wniosek apelujacego o dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze nie
przystuguje jej prawo do rekompensaty. Sad Okregowy, po dokonaniu prawidlowych ustalen takze co do spelnienia
przez nia pozostalych przestanek, prawidlowego zastosowal prawo materialne i stusznie przyznal odwolujacej sie to
prawo na podstawie art. 21 ust. 1 ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.
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