Sygn. akt III AUa 236/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Danuta Malec

Sedziowie: SA Bozena Lasota

SA Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r. w W.
sprawy U. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji U. P.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 25 listopada 2016 r. sygn. akt VII U 832/16
I. oddala apelacje;

II. nie obcigza odwohlujqcej sie kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego w instancji
odwolawczej.

Bozena Lasota Danuta Malec Ewa Stryczynska

Sygn. akt II1 AUa 236/17

UZASADNIENIE

Odwolujaca sie U. P. wniosla 29 kwietnia 2016r. odwolanie od decyzji organu rentowego z 7 kwietnia 2016r.,
domagajac sie jej zmiany w zakresie dotyczacym sposobu obliczania wysokosci emerytury. Ubezpieczona wniosla o
obliczenie wysoko$ci emerytury bez pomniejszenia podstawy o kwote stanowiaca sume kwot pobranych wezeéniej
emerytur, w wysoko$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
W uzasadnieniu odwolania U. P. wskazala, ze w jej ocenie osoby, ktore nabyly prawo do wcze$niejszej emerytury
przed 1 stycznia 2013r. zostaly pozbawione mozliwoSci dokonania analizy, czy beda korzystaé z wczeéniejszych
Swiadczen emerytalnych i w efekcie w pomniejszonej wysoko$ci emerytury w wieku powszechnym, czy tez skorzystaja
z przywileju przej$cia na wezeéniejsza emeryture, co spowoduje, ze ich p6Zniejsza emerytura w wieku powszechnym
bedzie przyznana na zasadach ogélnych i bedzie wyzsza. Na poparcie w/w stanowiska odwolujaca sie powolala sie na
orzeczenie Sadu Okregowego w Szczecinie z 17 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. VI U 2161/13 (k. 2-5 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z 30 maja 2016r. wnidst o jego oddalenie

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze z uwagi na date urodzenia ubezpieczonej, ktéra przypada
po 31 grudnia 1948r. nabywa ona prawo do emerytury przyznawanej na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast wobec pobierania przez wnioskodawczynie wcze$niejszej
emerytury wysoko$¢ $wiadczenia ustalona zostala na podstawie art. 25 ust. 1tb ww. ustawy, zgodnie z ktorym jezeli z
wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 24 ustawy wystepuje ubezpieczony, ktéry pobieral wezesniejsza
emeryture przyslugujacg na podstawie art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy,
ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoS$ci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (k. 14-14v a. s.).

Wyrokiem z 25 listopada 2016r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych: U. P., urodzona (...) w dniu 22
wrze$nia 2006r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosek o emeryture (k. 1-9, tom I a.e.).

Decyzja z 23 pazdziernika 2006r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury weze$niejszej od (...),
tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysokos$¢é §wiadczenia obliczono zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 2.699,87 zt (k. 89-92, tom I a.e.).

Decyzja z 10 marca 2008r. organ rentowy zwaloryzowal §wiadczenie emerytalne ubezpieczonej, okreslajac wysoko$¢
emerytury na kwote 2.875,36 zt od 1 marca 2008r. (k. 103-105, tom I a.e.).

Odwolujaca sie 25 lutego 2016r. ponownie zlozyta do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o
emeryture (k. nienumerowana, tom II a.e.) w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z 7 kwietnia 2016r. organ rentowy przyznal odwolujacej sie prawo do emerytury od 1 lutego 2016r.,
tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysokoé¢ $wiadczenia obliczono zgodnie z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeti Spolecznych w kwocie 3.757,87 zl. Do jej obliczenia przyjeto
kwote zaewidencjonowanych sktadek na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 226.020,91 zl, kwote
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokosci 935.470,45 zl, sume kwot pobranych emerytur 359.186,17 zl,
za$ wspolczynnik Sredniego dalszego trwania zycia wyniost 213,50 miesigca (k. 22-25 akt a.e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodbéw z dokumentéw zawartych w aktach rentowych.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, dokumenty te, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznosci, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i spelniajace
w wysokim stopniu walor dowodowy.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, ze zgodnie z
podstawowa zasada w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza
tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu
zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnoéci (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 22 lutego 2012r., sygn. akt IT UK 275/11, LEX nr 1215286 i wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z 9 maja 2013r., sygn.
akt IIT AUa 1128/12, LEX nr 1322497).

Przedmiotem odwolania ubezpieczonej w niniejszej sprawie byla decyzja z 7 kwietnia 2016r., na mocy ktorej organ
rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym w ustalonej w tej decyzji
kwocie. Wnioskodawczyni zakwestionowala sposob obliczenia emerytury w nowej wysoko$ci, zastosowany w decyzji
z 7 kwietnia 2016r. — a wiec wedlug art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w jego brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2013r. Wnioskodawczyni domagala sie obliczenia przyslugujacej jej
emerytury wedlug zasad obowigzujacych do 31 grudnia 2012r., poniewaz 60 lat zycia ukonczyla (...) i w jej ocenie



z ta datg przyslugiwalo jej prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Nalezy jednak podkresli¢,
ze wnioskodawczyni nie wnosila zastrzezen co do wysokosci kwot skladajgcych sie na wysoko$¢ podstawy, a wiec
226.020,91 7zt tytulem sktadek zewidencjonowanych na koncie (z uwzglednieniem waloryzacji) oraz 935.470,45 zl
tytulem kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, a takze kwoty 359.186,17 zl stanowiacej sume pobranych
wcze$niej emerytur.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowana przez odwolujaca sie decyzja organu rentowego jest zgodna z przepisami
prawa.

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku osiggniecia przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego
przysluguje mu emerytura obliczana wedlug zasad okreSlonych w art. 24-26b ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna), wedlug stanu prawnego obowigzujgcego na dzien spelienia wszystkich warunkéw do nabycia tego
prawa. W przypadku emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej jest to zwigzane z osiagnieciem
okre$lonego (powszechnego) wieku emerytalnego. Stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Samo jednak spelnienie warunkéw wymaganych do
nabycia prawa do §wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z tytulu powstalego §wiadczenia,
gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych odrbznia bowiem moment powstania prawa (tj. spelnienie warunkéw — art. 100 ustawy) od
momentu wyplaty $§wiadczenia (tj. nie wezeéniej niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu —
art. 129 ust. 1 ustawy). Ogoblng zasadg prawa ubezpieczen spolecznych jest bowiem wyplata §wiadczenia na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (j. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz
nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o $wiadczenie. Istotna jest zatem data wystgpienia z
wnioskiem o ustalenie prawa do $§wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 czerwca 2013r., sygn. akt
III AUa 1748/12).

Sad Okregowy podkreslil, ze decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny (z uwagi na tre$¢ art. 100 ustawy
emerytalnej) — jednak decydujace znaczenie ma ustalenie jakie przestanki musza zostaé spelnione dla powstania
prawa do $wiadczenia, a zatem jaki stan prawny nalezy stosowac jako kryterium oceny. Data zlozenia wniosku
wskazuje na to jaki stan prawny winien byé brany pod uwage jako kryterium ustalenia, czy zostaly spelnione przestanki
do przyznania prawa do $wiadczenia. Wynika to z przepisu art. 186 ustawy emerytalnej, w szczego6lnosci z jego
ustepu 2 pkt 1 wskazujacego, ze przepisy ustawy stosuje sie do wnioskéw o §wiadcezenia zgloszonych poczawszy od
dnia jej wejscia w zycie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 czerwca 2013r., sygn. akt III AUa 1806/12,
LEX nr 1335638 — wydany na gruncie sprawy o prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, lecz ogdlna zasada
wywiedziona w uzasadnieniu Sadu ma zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie). Wyjatek od powyzszej zasady
zostat przewidziany dla stan6w faktycznych, ktére uzasadniajg podjecie dzialania przez organ rentowy z urzedu —
por. art. 24a ustawy emerytalnej, jednakze wskazana w tym przepisie sytuacja nie ma zastosowania do ubezpieczone;j.
Powyzsze oznacza, ze moment ustalenia prawa wlasciwego moze by¢ p6zniejszy z uwagi na termin zlozenia wniosku
o przyznanie prawa do emerytury. Wskazana zasada dotyczy wnioskodawczyni, gdyz mimo faktu, ze osiggnela ona
powszechny wiek emerytalny 2 wrzeénia 2011r., to wniosek o emeryture zlozyla dopiero 25 lutego 2016r. Stan prawny,
ktéry winien zostaé zastosowany do obliczenia dla niej wysokoS$ci Swiadczenia powinien przypadaé na dzien zlozenia
wniosku, a nie na dzien osiggniecia wieku emerytalnego.

Podnoszone przez wnioskodawczynie argumenty o dzialaniu prawa wstecz sa, w ocenie Sadu Okregowego bezzasadne,
gdyz wnioskodawczyni zdecydowala sie na realizacje swojego prawa do emerytury (w powszechnym wieku) po 1
stycznia 2013r. i wg stanu prawnego wowczas obowiazujacego. Nie jest zatem zasadne twierdzenie wnioskodawcezyni,
Ze osiggniecie przez nia powszechnego wieku emerytalnego determinowalo stan prawny, jaki organ rentowy winien
wziaé pod uwage. Sad Okregowy podniosl, ze decyduje w tym zakresie wola ubezpieczonego wyrazona we wniosku
o przyznanie prawa do §wiadczenia. Samo za$ ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego nie skutkuje koniecznoS$cig
podjecia dzialania przez organ rentowy. Nie mozna tez w takim przypadku moéwic¢ o prawie nabytym, czy tez o



ekspektatywie do prawa do emerytury (w znaczeniu prawa o uksztaltowanej juz tresci). W zwiazku z powyzszym,
zdaniem Sadu, organ rentowy nie naruszyl konstytucyjnej zasady panstwa prawnego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyrokiem z 7 maja 2014r., w sprawie o sygn. akt K 43/12 Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze art. 24 ust. 1, 1a i 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych jest zgodny z
wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw
nabytych, a takze z art. 32 i art. 33 Konstytucji RP. Trybunal w orzeczeniu tym stwierdzil takze, ze art. 24 ust. 1a pkt
62-85 i ust. 1b ustawy jest zgodny z art. 26 ust. 2 Konwencji nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie 28 czerwca 1952r. (Dz. U. z 2005r. Nt 93, poz.

775)-

Z uwagi na powyzsze do sytuacji prawnej wnioskodawczyni mial zastosowanie obowigzujacy od 1 stycznia 2013r. art.
25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — dodany ustawa z 11 maja 2012r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2012r., poz. 637). Przepis ten stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséow art.
26b, 46, 50, 50a, 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych lub art. 88 ustawy z 26
stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela — podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume
kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy w sposob prawidlowy tym samym pomniejszyt podstawe obliczenia emerytury o kwote pobranych
emerytur. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze organ rentowy zastosowal korzystniejszy dla wnioskodawczyni wariant
i przyznal jej emeryture ustalona w decyzji z 7 kwietnia 2016r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Od powyziszego wyroku apelacje wniosta odwolujgca sie, zaskarzajgc orzeczenie w calosci i
zarzucajgce Sqdowi Okregowemu:

1. niewlaéciwe zastosowanie art. 186 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 100 ust. 1 oraz art. 129 ust.1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i w efekcie tego naruszenie zasady ochrony praw nabytych przez nieuwzglednienie, ze prawo
do emerytury powszechnej odwolujgca sie nabyla w momencie obowigzywania przepisow, w ktérych podstawa
Swiadczenia emerytalnego nie ulegalaby pomniejszeniu o kwoty wyplaconych juz emerytur;

2. niezasadne zastosowanie obowigzujacego od 1 stycznia 2013r. art. 25 ust. 1b w zw. z art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, kiedy przepis ten nie powinien mieé¢ zastosowania w sprawie, w efekcie czego
organ rentowy niewlaéciwie obliczyl wysoko$¢ emerytury, pomniejszajac podstawe jej obliczenia o kwote pobranych
tzw. weze$niejszych emerytur.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zmiane zaskarzonej
decyzji z 7 kwietnia 2016r. w zakresie obliczenia wysokoSci emerytury oraz ponownego przeliczenia przez organ
rentowy jej wysokoSci bez odliczania kwot pobranych wcze$niej emerytur za okres od 1 pazdziernika 2006r. do 31
stycznia 2016r. od podstawy emerytury, a wiec bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwote pobranych
emerytur tzw. wcze$niejszych, a takze o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Okolicznos$ci faktyczne w niniejszej sprawie byly niesporne. Przedmiotem sporu byla natomiast prawidlowo$c
zastosowania przez organ emerytalny w decyzji z 7 kwietnia 2016r. przepisow ustawy z 17 grudnia 1998r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ,,ustawa
emerytalna”) w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2013r. W ocenie wnioskodawczyni emerytura powinna
zostac jej obliczona wedlug zasad obowigzujgcych do 31 grudnia 2012r., gdyz przed ta data spelila przestanki do
nabycia prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Organ rentowy natomiast stanat na stanowisku,
ze podstawa wyliczenia emerytura sg reguly obowigzujace w dniu zlozenia przez odwolujaca sie wniosku o wyplate
Swiadczenia przy uwzglednieniu, ze wowczas ukonczyla juz powszechny wiek emerytalny. Sad Okregowy podzielil
to stanowisko organu i przedstawit na jego poparcie wlasciwe przepisy prawa materialnego, przy prawidlowym
zastosowaniu ich wykladni.

Zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen okresSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Nabycie prawa nie przesadza jednak o mozliwo$ci jego realizacji,
gdyz zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania do nich
prawa, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze wniosek o wyplate emerytury ma znaczenie sprawcze, gdyz samo stwierdzenie nabycia prawa
do emerytury w $§wietle przepisow ww. ustawy, przy spelnieniu przewidzianych w ustawie przeslanek nie wystarcza
do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia i jego wyplaty.

Do naruszenia prawa nabytego przez nowe prawo o skutku retrospektywnym, dochodzi wéwczas, gdy takie
prawo formuluje np. nowe, dodatkowe przeslanki nabycia prawa do emerytury lub tez modyfikuje istniejace,
np. wprowadzajac wymaganie wyzszego wieku lub dluzszego stazu. Stwierdzenie naruszenia prawa nabytego nie
jest jednak oczywiste w odniesieniu do modyfikacji metody ustalania wysoko$ci $wiadczen. Czym innym jest
bowiem prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym za$ prawo do okre$lonej
wysokoSci §wiadczenia, o ktérym mowa jest dopiero wowcezas, gdy wysoko$é ta zostanie ustalona decyzjg organu
rentowego. Deklaratoryjny charakter decyzji organu i zasada ustawowej gwarancji nie stoja na przeszkodzie temu
rozumowaniu. Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i sposob ustalania wysokoS$ci §wiadczenia
uregulowane sg ustawowo (moga zatem podlegaé¢ zmianom), a organ rentowy jest zwiazany przepisami ustawy i nie
moze z ich pominieciem ustali¢ wysoko$ci §wiadczenia. Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte, a
niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego
nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w momencie ustalenia
tej wysoko$ci w zwigzku ze zlozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane).
Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i wysokoSci emerytury wymagany jest wniosek zainteresowanego, o
ktorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do $§wiadczen okre§lonych w
ustawie. Swiadczenia te wyplaca sie bowiem, poczynajac od dnia powstania prawa do wnioskowanego §wiadczenia,
jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1
ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spelnienia
wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu
uruchomienia wyplaty ustalonego §wiadczenia w okre§lonej wysoko$ci, ktére wymaga zlozenia stosownego wniosku
ijego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny. Dopiero rozpoczecie wyplaty Swiadczen wywoluje
problem konieczno$ci ochrony ich ekonomicznej wartoSci. Inaczej rzecz ujmujac, bez zlozenia wymaganego wniosku
o $wiadczenie i potwierdzenia spelnienia przestanek nabycia prawa do emerytury, nie zostanie ono urzeczywistnione
jako $§wiadczenie przystlugujace w okreslonej wysokos$ci od konkretnie oznaczonego miesiaca. Wniosek o emeryture,
o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi warunek sine qua non dopekienia, urzeczywistnienia i
konkretyzacji emerytury przystugujacej z mocy prawa. Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga
potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokoéci wedlug stanu prawnego obowigzujacego, to jest aktualnego w dacie
zlozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej. Prawem nabytym jest prawo do emerytury po spelnieniu
warunkow ustawowych (art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), a nie prawo
do emerytury w okre$lonej wysokosci, ktéra moze by¢ wyliczona dopiero wowczas, gdy ubezpieczony zlozy wniosek o
wyplate tego Swiadczenia. Stanowisko to w judykaturze uznac nalezy za utrwalone (por. uchwata SN z 19 pazdziernika
2017r., sygn. akt ITI UZP 6/17, OSNP 2018 Nr 3, poz. 34).



Sad Najwyzszy w wyroku z 12 wrzesnia 2017r. (sygn. akt Il UK 381/16; LEX nr 2376896) stwierdzil, Zze dodanie z dniem
1 stycznia 2013r. art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynikajace
z ustawy z 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012r. poz.637) wyniklo z potrzeby usuniecia istotnych kontrowersji w praktyce
zasad obliczania wysoko$ci emerytury ustalanej na podstawie art. 24 i nast. ustawy przez emerytow, ktérzy wezedniej
pobierali juz §wiadczenia emerytalne. Oznacza to, ze skorzystanie z przywileju przejécia na ,wcze$niejsza” emeryture
i pobrania z tego tytulu §wiadczen na podstawie przepisow szczegbdlnych dotyczacych emerytur dla niektérych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948r. a przed 1 stycznia 1969r., o ktérych mowa w rozdziale 3 Dzialu
I ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albo na podstawie art. 8 ustawy z 26
stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2018r. poz. 967 ze zm.), uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 11 nast. ustawy emerytalnej o sumy
poprzednio pobranych wczeéniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysoko$ci Swiadczen
emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego Sredniego trwania zycia osoby uprawnionej,
poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo §wiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana
wedtug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokoéci bez wzgledu na date zlozenia wniosku emerytalnego.
Kazdy mechanizm ustalania wysokoéci swiadczen emerytalnych ma okre§lone uwarunkowania majatkowe, ktore
gwarantuja prawem okreslona wysoko$¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dlugoterminowych okresach ich
pobierania, przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapital sktadkowy, ktéry pomniejszaja weze$niej wyplacone
kwoty pobranych dlugoterminowych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia
ustawowe modyfikowanie wysoko$ci emerytur ze wzgledu na wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych
rodzajowo, cho¢ wcze$niejszych $wiadczen emerytalnych, ktore uszczuplily zgromadzony indywidualny kapital
emerytalny oraz fundusz ubezpieczen spolecznych, z ktérego emerytury sa wyplacane (por takze wyroki Sadu
Najwyzszego z: 6 kwietnia 2016r., sygn. akt IT UK 78/15, OSNP 2017 Nr 11, poz. 151 oraz 7 marca 2018r., sygn. akt I
UK 572/16, LEX nr 2486885). Co do zasady, wybor potencjalnie korzystniejszego sposobu wyliczania wysokosci tego
samego rodzajowo $wiadczenia emerytalnego wymaga wyraznego oparcia ponownego ustalania prawa i wysokosci
Swiadczenia w konkretnych przepisach prawa pozytywnego (art. 108-113 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze skoro wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o
ustalenie emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
po dodaniu art. 25 ust. 1b tej ustawy, to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej nowej emerytury oraz jej wysokosci
nalezalto stosowac okre§long wyraznie w tym przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru
ustalanej emerytury. Podstawe ustalenia wysoko$ci §wiadczenia stanowia bowiem przepisy prawa obowigzujace na
dzien zlozenia stosownego wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu
apelagji.

Pelnomocnik organu rentowego domagal sie zasadzenia kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej
od odwolujacej sie. Sad Apelacyjny wniosku tego nie uwzglednil na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry ustanawia
zasade shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosSci za wynik procesu i nie obcigzyt odwolujacej sie
kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego w instancji odwolawczej. Przepis art. 102 k.p.c. jest rozwigzaniem
szczegblnym, wymagajacym do zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis ten nie konkretyzuje
pojecia wypadkow szczegodlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoS$ci danej sprawy (por. m.in. postanowienia SN: z 21 lipca 2010r., sygn. akt III CZ 21/10, LEX nr 1375418; z
19 sierpnia 2010r., sygn. akt IV CZ 50/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 34; z 15 czerwca 2011r., sygn. akt V CZ 23/11, LEX
nr 864028; z 8 lipca 2011r., sygn. akt IV CZ 23/11, LEX nr 897948; czy postanowienie z 23 stycznia 2013r., sygn. akt
I CZ 128/12, LEX nr 1293687).



Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu zaliczy¢
mozna, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Wprawdzie w doktrynie wyrazany jest poglad, ze sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie poniesé kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie
art. 102 — z obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegblne
okoliczno$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z 8 grudnia 2011r., sygn. akt IV CZ 111/11,
LEX nr 1119554). Za taka szczegolna okoliczno$¢ Sad Apelacyjny uznal fakt, ze odwolujaca sie jest osobg w
podeszlym wieku, utrzymuje sie ze §wiadczenia emerytalnego w wysokoS$ci 3.087, 87 zl netto miesiecznie, nie posiada
dostatecznego rozeznania w kwestiach prawnych, gdyz nie korzystala w tym postepowaniu z pomocy profesjonalnego
prawnika, a zatem nie mogta zdawac sobie sprawy o braku podstaw swego zadania. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny
uznal, ze zaistnialy uzasadnione przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c.
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