Sygn. akt III AUa 193/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Danuta Malec

Sedziowie: SA Anna Michalik

SO del. Marcin Graczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy M. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego R. G. prowadzqcego dzialalnos$é¢ gospodarczq pod firmaq (...) w L.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji M. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt VII U 337/16
oddala apelacje.
Marcin Graczyk Danuta Malec Anna Michalik

Sygn. akt ITI AUa 193/17

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2016 roku M. Z. (1) urodzony (...) ewidencjonujacy si¢ numerem PESEL: (...) zlozyl do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 17 grudnia 2015 roku nr (...) w ktérej organ rentowy
stwierdzil, iz M. Z. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) R. G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 sierpnia 2015 roku.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lutego 2016 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil odwolanie M. Z. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 17 grudnia 2015 r. znak: (...) ustalajqcej, ze nie podlegal on od
dnia 20 sierpnia 2015 roku ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia



20 sierpnia 2015 roku z tytulu stosunku pracy u platnika sktadek R. G. prowadzqcego dzialalnosé
gospodarczq (...)R. G. (1).

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji ustalil, ze M. Z. (1) urodzony (...), zamieszkaly w L. przy

ul. (...), prowadzil od dnia 10 lipca 1997 roku, dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. Z. (1) (...). Dzialalnoéé
gospodarcza zostala zarejestrowana pod numerem regon (...). Glownym przedmiotem tej dzialalnoSci bylo
prowadzenie ustug fizjoterapeutycznych. Przedsiebiorca prowadzit firme (...) w miejscu zamieszkania. W dniu 29
wrze$nia 2015 roku M. Z. (1) zawiesit prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej.

W okresie od 1 czerwca 1997 roku do 9 kwietnia 2004 roku, M. Z. (1) byt zatrudniony w (...) na stanowisku masazysty,
a nastepnie technika fizjoterapii.

W okresie od 2 kwietnia 2004 roku do 21 listopada 2008 roku, M. Z. (1) by} zatrudniony w (...) w L. na stanowisku
masazysty i starszego technika fizjoterapii (§wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2008 roku dokumentacja a.r. k.
nienumerowana).

W dniu 14 sierpnia 2015 roku R. G. prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej czeSci i
sprzetow zeglarskich prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet, pod nazwa (...) R. G. z siedziba w L.
przy ul (...), zawarl z ww. M. Z. (1), umowe o prace na czas nieokreslony. Zgodnie z postanowieniami umowy, M. Z. (1)
zostat zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokos$ci 4.000,00 zlotych. Strony umowy ustalily, iz M. Z. rozpocznie wykonywanie pracy w dniu
20 sierpnia 2015 roku (umowa o prace z dnia 14 sierpnia 2015 roku dokumentacja a.r.).

Z tytulu zawarcia umowy o prace z dnia 14 sierpnia 2015 roku, pracodawca R. G. prowadzacy firme (...) zglosil
pracownika M. Z. (1) do systemu ubezpieczerr Spolecznych poczawszy od dnia 20 sierpnia 2015 roku (okolicznoéé
bezsporna, dokumentacja a.r.).

W dniu 20 sierpnia 2015 roku, M. Z. (1) odbyl w siedzibie pracodawcy (..) R. G. szkolenie z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy (dokumentacja akt rentowych k. nienumerowana). Pracownik M. Z. (2) wykonywat
prace przedstawiciela handlowego

w okresie od 20 do 26 sierpnia 2015 roku (lista obecno$ci k. nienumerowana a.r.).

0d dnia 27 sierpnia 2015 roku, M. Z. (1) stal sie niezdolny do pracy na skutek wypadku (okolicznoéé bezsporna).

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji ustalil, ze M. Z. (1) urodzony (...), zamieszkaly w L. przy

ul. (...), prowadzil od dnia 10 lipca 1997 roku, dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. Z. (1) (...). Dzialalnoéé
gospodarcza zostala zarejestrowana pod numerem regon (...). Glbwnym przedmiotem tej dzialalnoSci bylo
prowadzenie uslug fizjoterapeutycznych. Przedsiebiorca prowadzil firme (...) w miejscu zamieszkania. W dniu 29
wrzeénia 2015 roku M. Z. (1) zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

W okresie od 1 czerwca 1997 roku do 9 kwietnia 2004 roku, M. Z. (1) byt zatrudniony w (...) na stanowisku masazysty,
a nastepnie technika fizjoterapii.

W okresie od 2 kwietnia 2004 roku do 21 listopada 2008 roku, M. Z. (1) by} zatrudniony w (...) w L. na stanowisku
masazysty i starszego technika fizjoterapii (§wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2008 roku dokumentacja a.r. k.
nienumerowana).

W dniu 14 sierpnia 2015 roku R. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej czesci i
sprzetow zeglarskich prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet, pod nazwa (...) R. G. z siedziba w L.
przy ul (...), zawarl z ww. M. Z. (1), umowe o prace na czas nieokre$lony. Zgodnie z postanowieniami umowy, M. Z. (1)
zostal zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem



miesiecznym w wysokos$ci 4.000,00 zlotych. Strony umowy ustalily, iz M. Z. rozpocznie wykonywanie pracy w dniu
20 sierpnia 2015 roku (umowa o prace z dnia 14 sierpnia 2015 roku dokumentacja a.r.).

Z tytulu zawarcia umowy o prace z dnia 14 sierpnia 2015 roku, pracodawca R. G. prowadzacy firme (...) zglosil
pracownika M. Z. (1) do systemu ubezpieczerr Spolecznych poczawszy od dnia 20 sierpnia 2015 roku (okolicznoéé
bezsporna, dokumentacja a.r.).

W dniu 20 sierpnia 2015 roku, M. Z. (1) odbyl w siedzibie pracodawcy (..) R. G. szkolenie z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy (dokumentacja akt rentowych k. nienumerowana). Pracownik M. Z. (2) wykonywat
prace przedstawiciela handlowego

w okresie od 20 do 26 sierpnia 2015 roku (lista obecno$ci k. nienumerowana a.r.).

0d dnia 27 sierpnia 2015 roku, M. Z. (1) stal sie niezdolny do pracy na skutek wypadku (okolicznoéé bezsporna).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze organ rentowy w dniu

19 pazdziernika 2015 roku wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace w zakresie prawidlowosci przebiegu
ubezpieczenia spolecznego M. Z. (1). Na podstawie nadeslanej dokumentacji zatrudnienia w tym: pisemnych
wyjaénien pracodawcey R. G. dotyczacych okolicznoéci zatrudnienia M. Z. (1), umowy o prace z dnia

14 sierpnia 2015 roku, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 20 sierpnia 2015
roku, listy plac, kwestionariusza osobowego pracownika, przelewéw dokonywanych na rzecz organu podatkowego,
$wiadectw pracy M. Z. (1) z dnia 9 kwietnia 2004 roku i 31 marca 2008 roku, organ rentowy uznal, iz nie mozna
stwierdzié, ze umowa o prace zawarta pomiedzy M. Z. (1), a pracodawcg R. G. (...) R. G. byla faktycznie wykonywana.
Zdaniem organu rentowego umowa ta zawarta zostala jedynie dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. W ocenie organu
rentowego, zamiarem stron nie bylo wykonywanie pracy, lecz uzyskanie przez M. Z. (1) §éwiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Organ rentowy wydal w dniu 17 grudnia 2015 roku decyzje nr (...), na mocy ktérej stwierdzil, iz M.
Z. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) R. G. z siedziba w L., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 sierpnia 2015 roku.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych oraz materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania odwolawczego, a takze zeznan §wiadka I. K., odwolujacego oraz zainteresowanego. Powolane przez Sad
dowody z dokumentoéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia byly wiarygodne, korespondowaly ze
soba oraz z osobowymi zrodlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Sad Okregowy uznat zgromadzony w
sprawie material dowodowy za wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie M. Z. (1) jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 963) obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami. Zgodnie z tre$cia art. 11 ust. 1 ustawy systemowej osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, a wiec pracownicy, podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust.
1). Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za pracownika uwaza sie
osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Zdaniem Sadu I Instancji nie ulega watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do
oceny wazno$ci umowy o prace, ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W §wietle przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych,
a w szczegblnoSci stwierdzenie i ustalenie obowigzku ubezpieczen spolecznych. W doktrynie i orzecznictwie
sadowym konsekwentnie jest przyjmowana dopuszczalno$¢ weryfikowania rzeczywistego charakteru zawieranych
przez ubezpieczonych umow o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r. sygn. akt III UK 200/04).



Sad Okregowy podkreslil, ze oceny, czy zawarta umowa jest umowa o prace, nalezy dokonywaé na podstawie przepisow
kodeksu pracy. Natomiast o jej wazno$ci i skutecznosci decyduja dodatkowo stosowane odpowiednio na podstawie
ar. 300 k.p. przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie

z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zawarcie
umowy o prace w celu wykonywania pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy odpowiada prawu pracy, a
catkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i z zasadami wspdlzycia spolecznego jest dazenie stron umowy o prace
do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach
spolecznych prawa i §wiadczenia. Sa to podstawowe i niebudzace zadnych watpliwoSci relacje miedzy stosunkami
pracy i stosunkami ubezpieczenia spolecznego. Jednak sam fakt zlozenia przez strony oSwiadczen zawierajacych
formalne elementy okres$lone w art. 22 k.p. nie oznacza jeszcze, ze taka umowa jest wazna.

Sad I Instancji zwazyl, ze z treéci art. 22 k.p. wynika, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegblnymi
cechami: konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracodawcy, wykonywaniem pracy na
jego rzecz i ryzyko oraz odplatnoscia za prace. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m. in. praca odbywala sie
pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i
przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i
sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych
po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Istnienie faktycznego
stosunku pracy jest warunkiem powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Mozna wiec stwierdzié, ze
stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy
charakteryzujacy sie w/w cechami i jest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeSli jest odprowadzona skladka na ubezpieczenie
spoteczne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006r., sygn. akt III AUa 433/2005).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle od oplacania skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2005 r., II UK 43/05). O tym,
ze strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje wiec formalne zawarcie umowy nazwanej umowa o prace,
lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy — a
wiec Swiadczenia pracy podporzadkowanej w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Nie mozna mowic o
umowie o prace, jezeli w lgczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow charakterystycznych
dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynno$ci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997r., sygn. akt I PKN 394/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1998r., sygn. akt I PKN 416/98). Dokonujac kwalifikacji stosunku prawnego nalezy uwzgledniaé¢ zaréwno
zgodny zamiar stron i cel umowy, jak i okolicznoéci istniejace w chwili jej zawierania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1998r., sygn. akt I PKN 191/98).

Sad Okregowy zwazyl rbwniez, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$é
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Nadto w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie
z ktérym pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest
$wiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest $wiadczona lecz na innej podstawie niz umowa o prace (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006r., I UK 120/06, z dnia 8 lipca 2009r., sygn. akt I UK 43/09, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2014r., sygn. akt ITI AUa 426/13).

Sad Okregowy w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal, ze umowa zawarta pomiedzy platnikiem
skladek R. G., a odwolujacym M. Z. (1) zdecydowanie miala charakter pozorny. Zdaniem Sadu w rozpoznawanej



sprawie zamiarem stron bylo stworzenie pozoréw wykonywania pracy w celu uzyskania przez M. Z. (1) korzysci w
postaci objecia ubezpieczeniem spotecznym.

Jak juz zostalo wcze$niej wskazane podleganie ubezpieczeniom spolecznym wiaze sie bowiem $cisle z przynaleznoScia
do okreslonej grupy os6b wskazanej w art. 6 ustawy systemowej. Nie podlega wiec ubezpieczeniom ten, kto zostal
zgloszony jako pracownik, lecz pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy nie jest choéby de facto wykonywat jakas
prace, lecz w ramach jakiego$ innego stosunku prawnego. Stosunek pracy jest bowiem takim stosunkiem prawnym o
charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym pomiedzy dwoma podmiotami, w ktérym pracownik jest zobowigzanych
Swiadczy¢ osobiscie, w sposob ciagly i powtarzajacy sie, prace okreslonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez niego.

Sad Okregowy uznal, ze Odwolujacy sie wprawdzie w okresie zaledwie kilku dni wykonywal jaka$ prace na
rzecz platnika skladek (miedzy innymi podejmowal kontakty zawodowe ze $wiadkiem I. K.), jednak czynnosci
te mialy charakter sporadyczny i nie byly realizowane w rygorach przewidzianych dla stosunku pracy, albowiem
odwolujacy nie Swiadczyl pracy w sposob ciagly (w uzasadnieniu wskazano omylkowo imie i nazwisko osoby nie
bedacej strong procesu, jednak z kontekstu calego zdania wynika, zZe ta cze$¢ rozwazan dotyczyta ubezpieczonego).
Zgormadzony material dowodowy nie daje takze podstaw do przyjecia, ze przewidziana w umowie praca odwolujacego
polegajaca na przedstawianiu kontrahentom ofert handlowo-uslugowych, byla realizowana. Z zeznan samego
zainteresowanego wynika, iz odwolujacy nie wygenerowal zadnych zyskéw dla firmy. Sad Okregowy majac na
uwadze powyzsze, zwazyl, iz, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza w sposob jednoznaczny
i w peli wiarygodny, ze praca odwolujacego byla wykonywana w ramach o$miogodzinnego dnia pracy. Nie
mozna tez stwierdzi¢, iz odwolujacy pracowal w sposéb zorganizowany, codziennie wykonujac powierzone mu
obowigzki. W ocenie Sadu Okregowego, trudno dostrzec faktyczny cel ekonomiczny, dla ktérego M. Z. (1) zostal
zatrudniony w firmie platnika skladek. Z jednej strony zainteresowany podkre§lal, iz sytuacja finansowa w firmie
pozwalala na zatrudnienie ubezpieczonego, jednakze z drugiej strony wysoko§¢ dochodow uzyskiwanych przez
zainteresowanego wraz z malzonka w roku obrotowym 2015 roku, (przy ustaleniu wysokoéci wynagrodzenia
odwolujacego na poziomie 4.000,00 zlotych) czyni calkowicie bezzasadnym i nielogicznym stanowisko procesowe
zainteresowanego. Zainteresowany i jego malzonka w 2015 roku osiagneli bowiem doch6d w kwocie 61.957,53 zlotych.
Sad Okregowy zwazyl, iz gdyby nawet przyja¢ hipotetycznie, ze odwolujacy nie ulegt wypadkowi w dniu 27 sierpnia
2015 roku i pracowalby stale u platnika sktadek za wynagrodzeniem 4.000,00 zlotych miesiecznie to zainteresowany
uzyskiwaly niska kwote dochodéw wynoszaca jedynie 1166,00 zlotych miesiecznie. Powyzsze okoliczno$ci zdolnoéci
finansowej zainteresowanego przecza jakiemukolwiek interesowi ekonomicznemu platnika skladek w zatrudnieniu
odwolujacego. Sad Okregowy uznal za prawdziwg motywacje zainteresowanego w zatrudnieniu odwolujacego tj.
che¢ udzielenia pomocy odwotujgcemu, ktoéry znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej, jednakze podkreslil, ze
dopiero wykazanie, iz zainteresowany uzyskal rzeczywistg i wymierna korzy$c z takiego zatrudnienia odwolujacego,
pozwalalaby na uznanie, iz umowa o prace zawarta z platnikiem skladek winna skutkowaé objeciem M. Z. (1)
ubezpieczeniem spolecznym.

Sad Okregowy analizujac sprawe wzigl rowniez pod rozwage to, ze M. Z. (1) nie wykazat w jakimkolwiek stopniu,
iz posiadal kwalifikacje do zajmowania powierzonego mu stanowiska przedstawiciela handlowego. Wprawdzie
odwolujacy przebyt szkolenie w zakresie bezpieczenistwa pracy w pracy biurowej - to jednak nie wykazal

ani w postepowaniu administracyjnym, ani w postepowaniu odwolawczym, ze posiada do§wiadczenie zawodowe w
pracy biurowej przedstawiciela handlowego, a jedynie doswiadczenie w branzy fizjoterapeutycznej. Brak aktywnoéci
procesowej odwolujacego, o posrednim przyznaniu przez strone, ze cel jaki przy$wiecal zawarciu uméw o prace byl
inny niz wynikajacy z samej treéci tejze umowy. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu umowa o prace zawarta
pomiedzy stronami ma charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a co za tym idzie jest ona niewazna. Tym
samym Sad Okregowy zwazyl, ze argumenty wskazywane przez organ rentowy w tresci decyzji z dnia 17 grudnia 2015r.
zashugiwaly na uwzglednienie, a sama decyzja ZUS odpowiada prawu. Dlatego tez Sad Okregowy majac powyzsze na

uwadze, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



Odwotujacy sie M. Z. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego apelacjq w calosci, zarzucajqec mu
naruszenie przepiséw prawa poprzez

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym polegajacym na przyjeciu, iz M. Z. (1)
nie byl objety ubezpieczeniem spolecznym, poniewaz umowa o prace zostala zawarta z nim dla pozoru pomimo,
iz zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania §wiadka oraz dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy
potwierdza fakt wykonywania przez M. Z. pracy na rzecz Firmy (...);

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 36 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez pominiecie jego tresci w
ustaleniach Sadu pomimo, iz platnik skladek na ubezpieczenie spoleczne
zobowigzany jest zglosi¢ ubezpieczonego do ubezpieczenia spolecznego
w ciggu 7 dni od dnia powstania obowigzku ubezpieczeniowego, co w
przedmiotowej sprawie mialo miejsce;

- naruszenie przepiséw postepowania, dotyczacych prowadzenia postepowania dowodowego i oceny materialu
dowodowego;

- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez ustalenie, ze ubezpieczony nie Swiadczyl pracy i nie wykonywal obowigzkow
pracownika na rzecz Firmy (...) w okresie od 20.08.2015r. do 26.08.2015r.;

-naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materiatu dowodowego, skutkujacego uznaniem, ze o§wiadczenia
woli platnika skladek oraz ubezpieczonego zlozone celem zawarcia uméw o prace z dnia 20.08.2015 r. mialy charakter
pozorny;

- naruszenie art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajace na jego
niewlaéciwym przyporzadkowaniu do stanu faktycznego sprawy.

Apelujgcy wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calosci poprzez stwierdzenie, ze
ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace jako pracownik zatrudniony u R. G.
prowadzacego Firme (...) od dnia 20 sierpnia 2015r.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy sie podniosl, ze zaskarzony wyrok stanowi efekt naruszen prawa, a takze
sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z treécia zebranego materialtu dowodowego w sprawie i jako takie jest wadliwe. Sad I
Instancji wywiodl bledne wnioski uznajac, iz Odwolujacy sie podjal zatrudnienie w Firmie (...) jedynie w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, oraz, ze zawarta umowa zmierzala do obejscia prawa tylko dlatego,
ze w krotkim czasie od podjecia zatrudnienia ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy.

Zdaniem apelujacego z orzecznictwa wynika, ze jezeli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace
nienaruszajaca dyspozycji art. 22 k.p., nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obejécia prawa. Sad I
Instancji nie poparl swojego rozstrzygniecia zadnym materialem dowodowym i jako takie nie moze stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia. Sad pomingl fakt, ze odwolujacy sie bez swojej winy w dniu 27 sierpnia 2015 r. ulegl wypadkowi
drogowemu w pracy i z tego to powodu stal sie do niej niezdolny. Nielogiczne byloby twierdzenie, ze ulegt wypadkowi
specjalnie, aby przez okres roku by¢ wykluczonym z Zycia codziennego. Obecnie nadal jest niezdolny do pracy i z
tego tez tytulu zostala orzeczona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niepelnosprawnoéé z zakazem wykonywania
jakiejkolwiek pracy i prawem do renty. Odwolujacy sie podkreslil, ze w zaden sposdb nie zostalo zakwestionowane ani
przez organ rentowy ani przez Sad I Instancji, Ze podjal prace w okresie zdolnoéci do pracy i nie még} spodziewac sie,
ze w tak krotkim okresie czasu ulegnie wypadkowi i stanie sie niezdolny do pracy. Ponadto podkreslil, ze kontakt z
klientem nie stwarzat dla niego zadnych probleméw. Praca na stanowisku przedstawiciela handlowego polegajaca na
Swiadczeniu uslug z zakresu zeglarstwa ma zwiazek z zainteresowaniami ubezpieczonego. W ocenie odwolujacego sie
w tego rodzaju pracy nie ma znaczenia wyksztalcenie, a istotna jest pasja, ktora mogt wykorzystac¢ rowniez w pracy i
dzieki temu osiggat dochody w postaci wynagrodzenia. Od przedstawiciela handlowego nie wymaga sie szczegélnego



wyksztalcenia, nie okresla sie poziomu szk6l. W ocenie odwolujacego sie Sad blednie zarzucit mu brak do§wiadczenia
w branzy jaka zajmuje sie R. G. i uznal, ze posiada do$wiadczenie jedynie w branzy fizjoterapeutycznej, nie biorgc
pod uwage obecnego rynku pracy, bezrobocia i konieczno$ci zmiany branzy. W tej branzy wazna jest zdolnoéé
komunikowania sie, umiejetno$é przyswajania informacji, zdolno$ci negocjacyjne i umiejetno$c sprzedazy a zdaniem
odwolujacego sie posiada on takie cechy.

Odwotujacy sie podkreslil, ze praca zgodnie z umowa zostala podjeta w dniu 20 sierpnia 2015r. tj. czwartek i w tym oraz
nastepnym dniu zostal zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa przeszkolony w zakresie Bezpieczenstwa i Higieny
Pracy, w dniu 21 sierpnia 2015r.tj. piatek, zapoznal sie z asortymentem towarowym, nastepnie 22 sierpnia 2016r. i
23 sierpnia 2016r. sobota, niedziela byly dniami wolnymi od pracy. Wykonywanie swoich obowiazkéw odwolujacy sie
rozpoczal w dniu 24 sierpnia 2016r. i w tym dniu przystapil do pozyskiwania klientow. Zapewne kontynuowanie pracy
zaowocowaloby osiaganiem przez Firme (...) wiekszych dochodow, ale wypadek zaprzepascit wszystkie zalozenia na
przyszlosé i wykluczyl odwolujacego sie z dalszego wykonywania moich obowigzkéw pracowniczych.

Odwolujacy sie wskazal, ze w niezrozumialy sposéb Sad ustalil, ze nie wykonywal pracy na rzecz platnika skladek,
skoro $wiadek I. K. zeznal, ze jako pracownik Firmy (...) kontaktowal sie z nim telefonicznie, a nastepnie odbyl
spotkanie ze Swiadkiem w celach stuzbowych, w czasie pracy, w celu wymierzenia l6dki dla uszycia pokry¢.

Apelujacy podkreslil, ze praca przedstawiciela handlowego polega na ciagltym poszukiwaniu klienta, na wyjazdach w
teren do potencjalnych klientéw, na bezpo$rednim kontakcie z klientem poza firma. Jest to praca oparta na swobodzie
w dzialaniu, wykonywana w nienormowanym czasie pracy i czesto z dala od centrali firmy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja Odwolujacego sie M. Z. (1) podlega oddaleniu
Jjako bezzasadna. Rozpoznajac apelacje i sprawe Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z
tresci art. 382 k.p.c. Bedac sadem merytorycznie rozpoznajacym sprawe, Sad II instancji opieral sie na materiale
dowodowym uzyskanym w toku postepowania sagdowego. Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwg analize motywéw,
jakimi kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, ocenil prawidlowosé przeprowadzonego
postepowania dowodowego, trafno$é subsumpcji stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa, jak
rowniez prawidlowo$¢ przedstawionych rozwazan, zar6wno w sferze poczynionych przez Sad ustalen faktycznych,
zastosowanych przepisoéw prawa, jak tez ich wykladni.

Analizujac zarzuty przedstawione w apelacji zarzuty, Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze wszystkie byly
bezzasadne.

Wiekszo$¢ z zarzutéw naruszenia prawa procesowego koncentrowala sie na naruszeniu przepisoOw art. 233 § 1
k.p.c. i art. 227 k.p.c., a wiec przepisoéw dotyczacych postepowania dowodowego, zwlaszcza za$ przeprowadzenia i
oceny dowoddéw. Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe i apelacje doszedt do przekonania, ze wbrew wielu zarzutom
apelacyjnym, postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy nalezy ocenié jako prawidlowe, a Sad I
instancji nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéow.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiony w apelacji sposoéb podwazania sedziowskiej oceny materialu dowodowego,
stanowi zwykla polemike, ktora nie moze odnie$¢ skutku. Skarzacy nie wykazal bezzasadnego pominiecia dowodow,
ktére prowadzg do wnioskéw odmiennych niz te, ktére zostaly przyjete przez Sad pierwszej instancji. Sad wyzszej
instancji, dokonujac — w ramach zarzutéw apelacyjnych — kontroli w zakresie oceny dowod6éw przeprowadzonej przez
sad nizszej instancji, sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98) podkreélil, ze same nawet
bardzo powazne watpliwo$ci, co do trafnoSci oceny materialu dowodowego dokonanej przez sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do



zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy podstaw do stwierdzenia, ze istnieja watpliwosci, co do trafnosci oceny materiatu dowodowego.

Zwazy¢ nalezy, ze w my$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Przepis ten, przy uwzglednieniu tresci
art. 328 § 11 2 k.p.c. naklada na sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom
odmowit wiarygodno$ci (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1856/00).

Ponadto przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z do$§wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2002 1., IV CKN 859/00). Swobodna ocena dowoddéw zastrzezona dla sadu nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodng z doswiadczeniem zyciowym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., I URN 175/79) .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, ze Sad Okregowy
prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego
ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., dlatego tez Sad Apelacyjny przyjal jako wlasne
ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Racje ma Sad Okregowy wskazujac na fakt, ze praca jaka mial wykonywaé M. Z. (1) na stanowisku przedstawiciela
handlowego wymaga innych kwalifikacji, niz te ktorymi dysonowal apelujacy. Nie ulega watpliwoéci, ze osoba
zajmujgca sie reprezentowaniem firmy sprzedajacej sprzet zeglarski powinna dysponowaé¢ odpowiednia wiedza z
zakresu kontaktu z klientem, ktorej nie posiada Odwolujacy sie. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, sama pasja i
do$wiadczenie zwigzane z uczestniczeniem przez jego dziecko w zajeciach w klubie zeglarskim, nie sa wystarczajace
do prawidlowego i skutecznego wykonywania zadan na stanowisku przedstawiciela handlowego. Nawet fakt, ze
odwolujacy sie znal rodzicoéw innych dzieci, ktore zahamuja sie zeglarstwem i cztlonkdw klubu zeglarskiego nie pozwala
na uznanie, ze bedzie efektywnie wykonywal obowiazki, tym bardziej, ze rynek zeglarski w Polsce nie jest duzy.
Kluby Zeglarskie korzystaja z ushug sprawdzonych firm i sklepéw oferujacych sprzet zeglarski. Znalezienie stalych
klientéw, a nawet takich ktérzy w znaczacy sposdb wplyna na zwiekszenie obrotow firmy (...) wymaga nie tylko
znakomitej znajomosci rynku ale takze licznych kontaktow — nie tylko towarzyskich i atrakcyjnej oferty handlowe;j.
Nie jest wiarygodne w ocenie Sadu Apelacyjnego, aby pracodawca zatrudnial na stanowisko przedstawiciela
handlowego osobe bez stosownego do$wiadczenia i zapewnial jej czas na nabycie stosownej wiedzy i umiejetnosci. Nie
uprawdopodobniaja rowniez zatrudnienia w charakterze pracownika zeznania §wiadka. Nie dysponowal on wiedza
na temat charakteru stosunku prawnego, ktory mial wigza¢ platnika skladek z ubezpieczonym.

Podkreslié takze nalezy, ze z zadnego dowodu nie wynika aby odwolujacy sie faktycznie wykorzystal swoje kwalifikacje
w okresie od zawarcia umowy o prace do chwili rozpoczecia okresu niezdolno$ci do pracy. Nie mogly stanowi¢ na to
dowodu zeznania odwolujacego sie i R. G., poniewaz sg one powtdrzeniem twierdzen strony, a brak jest obiektywnie
wiarygodnych innych dowodéw w tym zakresie. W tym zakresie nie doszlo wiec do naruszenia art. 233 § 1 w zw. z
art. 228 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, odwolujacy nie udowodnil, ze w ramach stosunku pracy wykonywal na
rzecz i ryzyko R. G. prace w sposo6b podporzadkowany.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszy! art. 227 k.p.c. w zw. z art 233 § 1 k.p.c. ustalajac, ze umowa
o prace z odwolujaca sie zostala zawarta tylko dla pozoru. Poniewaz w toku procesu odwolujacy sie nie przedstawial
zadnych dowod6éw na potwierdzenie, ze faktycznie wykonywat prace jako pracownik, zrozumialym jest konstatacja
Sadu I instancji, ze odwolujacy sie zostal zatrudniony tylko dla pozoru.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze material dowodowy zostal
prawidlowo oceniony przez Sad I instancji, bez przekroczenia granicy swobodnej oceny dowoddw, a stan faktyczny
zostal ustalony prawidlowo.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst
jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) obowiazkowemu ubezpieczeniu podlegaja osoby, ktoére sa pracownikami.
O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. W my$l art. 22
k.p. przez nawigzanie takiego stosunku pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Zatem podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowanie sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu
zawarcia umowy o prace; dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oSwiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Moze sie
bowiem okaza¢, iz zamiar stron byt zgola odmienny tzn. podpisanie umowy o prace mialo jedynie charakter pozorny
(art. 8381 k.c.), a tym samym dokument ten zawiera niewazne oSwiadczenia woli zlozone drugiej stronie. Wskazana
wada o$wiadczenia woli prowadzi do uznania niewazno$ci czynno$ci prawnej. Trafnym wydaje sie by¢ poglad, iz po
stwierdzeniu pozornos$ci o§wiadczenia woli, nie jest juz istotne ustalanie celu, do ktérego strony zmierzaly wyrazajac
owo o$wiadczenie. Z kolei przepis art. 58 k.c. wyznacza od strony negatywnej ogolne ramy dopuszczalnoSci treéci oraz
celéw czynno$ci prawnych. Funkcja tego przepisu polega zasadniczo na tym, aby zapobiegaé powstawaniu stosunkow
spolecznych sprzecznych z porzadkiem prawnym i uznanymi normami moralnymi. Przedmiotem regulacji art. 58
k.c. sa wszelkie czynnos$ci prawne. W mysl §1 art. 58 k.c. jakakolwiek czynno$é prawna: 1/ nie moze by¢ sprzeczna z
ustawg (czyli sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, zaréwno kodeksu cywilnego, jak i ustaw
szczegblnych); 2/ nie moze mieé¢ na celu obejScia ustawy ( czyli czynnoé¢ prawna — nie objeta wprawdzie zakazem
prawnym — nie moze zosta¢ podjeta dla osiggniecia skutku zakazanego przez prawo). Natomiast w mys$l §2 art. 58
k.c. jakakolwiek czynno$¢ prawna, nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Zgodno$¢ czynnoSci
prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego tj. okolicznosci faktycznych
danego przypadku. Do takiej oceny czynnoéci prawnej moze doj$c¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiagniecia owa
czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace
interesy oso6b trzecich. Konieczne jest warto$ciowanie zachowania z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego
w kontekscie skutku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2011r. I CSK 261/10 LEX nr 784986).
Sprzeczno$é czynnoS$ci prawnej z ustawa jest wystarczajaca przestanka do uznania jej niewaznoéci i nie ma potrzeby
dokonywania oceny niewazno$ci czynno$ci prawnej w aspekcie zasad wspdlzycia spolecznego, bowiem czynno$c
sprzeczna z prawem nie moze by¢ zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Badaniu z punktu widzenia zgodno$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy poddawaé tylko czynno$ci prawne uprzednio ocenione jako formalnie
niesprzeczne z ustawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.09.1987 r., III CRN 265/87 - OSNC 1989, nr 5,
poz. 80; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.11. 2000 r., IV CKN 170/00, -Lex nr 52502). Nie ma bowiem
potrzeby dokonywa¢ oceny czynno$ci prawnej w aspekcie zasad wspolzycia spolecznego, jezeli czynno$c taka bylaby
niewazna z powodu sprzeczno$ci z prawem. Pomimo iz art. 58 § 2 k.c. expressis verbis tego nie stanowi, zgodnie
przyjmuje sie, Ze nie tylko sprzecznos¢ tresci, lecz takze sprzecznosé celu czynnosci prawnej z zasadami wspolzycia
spolecznego powoduja niewazno$é czynnosci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.1989 r., I CR 137/89
- Lex nr 8957). Wskazuje sie, ze te same argumenty, ktore przemawiaja za uwzglednieniem celu czynnoS$ci prawne;j
z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), przemawiaja takze na rzecz negatywnej oceny czynno$ci prawnej ze wzgledu na jej cel
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze
zarzut niewaznoSci czynno$ci prawnej z powodu sprzecznosci jej tresci lub celu z zasadami wspoélzycia spolecznego nie



moze polegaé na powolaniu sie ogblnie na blizej nieokreslone zasady wspoélzycia spolecznego, lecz wymaga wskazania,
jaka konkretna zasada wspolzycia spolecznego zostala naruszona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2001 .,
V CKN 1335/00 - Lex nr 52392; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.05. 2002 ., IVCKN 1095/00 - Lex nr 57209; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2003 1., IV CKN 120/01 - Lex nr 141394; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2006
r., IV CSK 263/06, Mon. Praw. 2007 r. , nr 2, s. 60). Stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy
(art. 5881 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Korzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie mogloby byé¢ okreslone jako sprzeczne z prawem.
Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania
uméw o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2001r. II UKN 258/00 - OSNP 2002/21/527, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005r. IT UK 141/04 - OSNP 2005/15/235). W okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Okregowy stwierdzil - jak wynika to z pisemnego uzasadnienia - ze zachodzity okolicznosSci pozwalajace
na uznanie zawartej przez odwolujacego sie umowy o prace za zawartg dla pozoru, w rozumieniu art. 83 §1 k.c., tzn.
ze strony podpisujac przedmiotowa umowe o prace, wyrazily de facto li tylko pozorne o$wiadczenia woli o zamiarze
podjecia i kontynuowania pracy. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, dajace podstawe dla tego rodzaju stanowiska
pozostaja co do zasady prawidlowe.

Nalezy podkresli¢, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy
sily roboczej. U zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno -
organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakreslonych przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg
przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99,
OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nr 5,
poz. 18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 r. Nr 13, poz. 449).

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze
odwolujacy sie M. Z. (1) zawarl umowe o prace dla pozoru, aby uzyskaé¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Praca nie byla przez niego wykonywana w ramach pracowniczego stosunku pracy. Brak jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajgcych faktyczne Swiadczenie pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Wobec tego Sad I instancji nie naruszyt art.
83 KC w zw. z art. 300 k.p.c.iart. 22 § 1 KP.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje odwolujgcego sie na podstawie art 385 k.p.c.
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