Sygn. akt ITII AUa 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Michalik

SO del. Anita Gérecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r.
w W,

sprawy Z. K.

przeciwko (...)Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat Regionalny w K.
o podleganie obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 sierpnia 2016 r. sygn. akt XIII U 1841/15

oddala apelacje.

Anita Gorecka Ewa Stryczyniska Anna Michalik

UZASADNIENIE

(...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego decyzja z 21 kwietnia 2015r. na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art.
3a ust. 1, art. 5a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.

Z 2013r., poz. 1403 ze zm.) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw Z. K. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego

i macierzynskiego od 1 kwietnia 2006r. do 2 sierpnia 2009r. i od 3 sierpnia 2009r. do 1 lutego 2015r. oraz
ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 1 kwietnia 2006r. do 2 sierpnia 2009r. i od 3 sierpnia 2009r. do 1 lutego
2015r. Organ rentowy stwierdzil réwniez ustanie obowiazku oplacania skladek za Z. K. od wymienionych okreséw, w
zwigzku z czym nalezne skladki wyniosty lacznie 122,00 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Z. K. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie
od 20 marca 2006r. do 1 lutego 2015r., w zwigzku z czym nie spelnial warunkéw do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym rolnikow w okresie od 1 kwietnia 2006r. do 1 lutego 2015r.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst Z. K., wnoszac o jej uchylenie w caloéci. Zarzucit organowi brak uzasadnienia
prawnego, jak rowniez niezgodno$¢ ze stanem faktycznym. Podkreslil, ze przez 16 lat byl traktowany przez KRUS jak
rolnik, w 2009r. otrzymal od organu za§wiadczenie o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw. Przez ten czas
w jego ocenie nie uczynil niczego, co pozostawaloby w sprzecznosci z wezeéniejszymi zaleceniami, zawiadomieniami



i decyzjami doreczanymi mu przez KRUS. Dodatkowo zwrdcil uwage na fakt, ze w 2006r. do KRUS wplyneto
zgloszenie do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow jego zony, ktdre zostalo rozpatrzone pozytywnie. Nie mial
Swiadomosci, ze poza spelnianiem wszystkich wymagan,

o jakich informowal go przez lata KRUS, musi speliac¢ jeszcze inne warunki, aby podlega¢ ubezpieczeniu
rolniczemu. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego, odwolujacy sie wysnul
wniosek, Ze utrata przez niego w wyniku niezawinionego dzialania tytulu do podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu stanowilaby nieproporcjonalnie surowa sankcje przy jednoczesnym zawinieniu organéw publicznych od
odpowiedzialno$ci i prowadzilaby do obarczenia go niewspolmiernie wielkim zadluzeniem w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu zalegloéci sktadkowych na ubezpieczenie z prowadzonej przez niego w tym czasie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powolal sie na brzmienie
art. 5a ust. 11 nast. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw

i wyjaénil, ze odwolujacy sie w okresie od 1 kwietnia 2006r. do 2 sierpnia 2009r. nie zachowal prawa wyboru
ubezpieczenia, gdyz nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu rolnikow w pelnym zakresie z mocy ustawy, gdyz
nie byl wlascicielem ani posiadaczem gruntéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, za§ w okresie od 3 sierpnia
20009r. do 1 lutego 2015r. nie zachowal prawa wyboru ubezpieczenia, gdyz grunty rolne o powierzchni powyzej 1
ha przeliczeniowego nabyl po rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej i przed rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej
nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw przez nieprzerwany okres 3 lat. Organ rentowy
wskazal rowniez na brzmienie art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktdrego tre$¢ zostala zawarta
w pouczeniach decyzji z 17 lipca 2003r. i 17 pazdziernika 2006r.

Wyrokiem z 30 sierpnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie i zasqdzil od Z. K. na
rzecz (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w K. kwote 120 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Z. K. od 2 maja 1980r. posiada gospodarstwo rolne na terenie miejscowoéci B. z gminie P. w woj. (...) o powierzchni
1,45 ha fizycznego i 0,9425 ha przeliczeniowego. W dniu 16 lipca 2003r. zlozyt do KRUS wniosek o objecie go
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw (k. 3-5 a.r.). Na mocy decyzji z 17 lipca 2003r. Z. K. zostal objety ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow od 16 lipca 2003r. Decyzja ta zawierala pouczenie o tresci ,,rolnik jest zobowiazany, nie czekajac
na wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby zatrudnione w jego gospodarstwie, podlegajace z tego tytulu
ubezpieczeniu oraz informowaé Kase o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okolicznosei.” (k. 11 a.r.).

Zona Z. K., M. K. zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 3 pazdziernika 2006r. (k. 26 a.r.). W
zwigzku z nieoplaceniem skladki za IV kwartal 2006r., organ rentowy stwierdzil ustanie jej ubezpieczenia z dniem 3
pazdziernika 2006r. (k. 32 a.r.).

Od 2 lutego 2009r. M. K. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nad nazwa (...) M. M. (2) w W. (k. 56 a.r.).

Z. K. wraz z zong M. K. 3 sierpnia 2009r. nabyli grunty rolne o powierzchni 0,48 ha fizycznych i 0,0975 ha
przeliczeniowych, polozone na terenie Gminy C., powiat G., woj. (...) (k. 40 a.r.).

Decyzja z 28 lipca 2010r. organ rentowy stwierdzil, ze Z. K. od 3 sierpnia 2009r. podlega ubezpieczeniom emerytalno-
rentowemu oraz wypadkowemu, chorobowemu i macierzyniskiemu na wniosek w zakresie pelnym (k. 60 a.r.).

W dniu 26 stycznia 2015r. organ rentowy zostal poinformowany przez Centralng Ewidencje i Informacje o Dzialalnos$ci
Gospodarczej o prowadzeniu przez Z. K. od 20 marca 2006r. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...).
Od 2 lutego 2015r. dzialalno$é ta byla zawieszona (k. 65 i dalsze a.r.).



Decyzja z 21 kwietnia 2015r. organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow Z. K. w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 1 kwietnia 2006r. do 2 sierpnia 2009r. i od 3 sierpnia
2009r. do 1 lutego 2015r. oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 1 kwietnia 2006r. do 2 sierpnia 2009r. i
od 3 sierpnia 2009r. do 1 lutego 2015r. Organ stwierdzil rowniez ustanie obowigzku oplacania skladek za Z. K. w
wymienionych okresach i stwierdzil, Zze nalezne skladki wyniosly lacznie 122,00 zt.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach
rentowych. Ich wiarygodno$¢ nie byta podwazana przez zadna ze stron. Sad réwniez nie znalazl podstaw do ich
kwestionowania.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i stwierdzil, ze na gruncie
niniejszej sprawy w istocie spornym byto, czy Z. K. w okresach od 1 kwietnia 2006r. do 2 sierpnia 2009r. oraz od
3 sierpnia 2009r. do 1 lutego 2015r. winien podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw czy tez ubezpieczeniu z
powszechnego systemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1998r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz. U. z 2016r., poz. 277
ze zm.) rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez
co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednoczeénie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspodlpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalnosé rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 z}.

W ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw obowiazuje zasada, ze w razie posiadania innego tytulu do ubezpieczenia
lub podlegania zaopatrzeniu spotecznemu obowigzek ubezpieczenia rolniczego jest wylaczony. Zawsze zatem
pierwszenstwo ma tytul nierolniczy. Jedyny wyjatek dotyczy zbiegu ubezpieczenia rolniczego z obowiazkiem
ubezpieczenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepisow ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej lub innych ustaw, ale z wylaczeniem wspo6lnikdéw jednoosobowych spolek z
ograniczong odpowiedzialno$cig, wspdlnikdow spolek jawnych, komandytowych i partnerskich. Rolnik prowadzacy
jednocze$nie taka dzialalno$é gospodarcza podlega nadal ubezpieczeniu rolniczemu, jezeli w ciggu 14 dni od
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ztozy w KRUS oéwiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia
rolniczego. Niezachowanie tego terminu powoduje ustanie obowigzku ubezpieczenia rolniczego od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci.

Adresatem normy zawartej w przepisie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jest osoba objeta
ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw, ktora rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza i chce pozostaé w ubezpieczeniu
rolniczym, a nie organ rentowy. Obowigzujaca w polskim systemie prawnym zasadna znajomosci prawa, nie pozwala
na obarczenie w tym przypadku odpowiedzialnoécig organu rentowego za brak pouczenia o tre$ci wskazanego
przepisu. Ewentualna umiejetnoé¢ ich odczytania i zastosowania wymaga aktywno$ci zwigzanej z przecietna i nalezyta
dbaloscia o wlasne interesy, a brakiem staranno$ci w tym zakresie nie mozna modyfikowaé nalozonych ustawowych



obowiazkéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 wrzesnia 2012r., sygn. akt IIT AUa 224/12, LEX nr
1237967).

Z uwagi na deklaratoryjny charakter decyzji KRUS o objeciu rolniczym tytulem ubezpieczenia, organ ten jest
uprawniony do wydania decyzji korygujacej z mocq wsteczng uprzednio ustalony bezpodstawnie tytul ubezpieczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujgcy sie nie spenil
wynikajacych z ustawy przeslanek, aby w spornym okresie mozliwe bylo objecie go ubezpieczeniem spolecznym
rolnik6w, bowiem po rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie zlozyl o§wiadczenia o woli kontynuacji
pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym. Argumenty odwolujacego sie, ze wine za niewykonanie tego obowigzku
ponosi organ rentowy sa chybione. Odwolujacy sie bez watpienia byl pouczony o tresci art. 37 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktorym byl obowigzany, nie czekajac na wezwanie organu, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace
ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowac¢ Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci. W ocenie Sadu odwolujacy sie zaniechaniem zlozenia os§wiadczenia do
organu rentowego wykazal brak jakiejkolwiek dbalosci o wlasne interesy. Sad podkreslil, ze zona odwolujacego sie
jest radcg prawnym i w razie watpliwo$ci interpretacyjnych mogt on zglosié sie do niej. Odwotujgcego sie nie mozna
bylo uzna¢ réwniez za osobe nieporadna.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zaskarzona decyzja jest prawidlowa, bowiem postepowanie wykazalo, ze odwolujacy
sie nie zlozyt w ustawowym terminie o§wiadczenia o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i woli kontynuowania
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, co Sad ocenit jako przejaw braku dbalo$ci o wlasne interesy, nie
dopatrzyl sie winy organu rentowego, ktoéry dopelil w tym zakresie wszelkich obowiazkow.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, o kosztach procesu orzekajac
zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniést odwolujacy sie, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucit Sadowi
Okregowemu bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na tre§¢ wyroku, polegajace na stwierdzeniu, ze
odwolujacy sie z wlasnej winy nie dopelnil obowiazku zlozenia w ustawowym terminu o$wiadczenia o prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej i woli kontynuacji podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, podczas gdy nie
zostal on pouczony o takim obowigzku przez organ rentowy i nie moze ponosi¢ konsekwencji zaniedbania organu
rentowego oraz naruszenie przepisdw prawa procesowego, art. 233 §1 k.p.c. przez calkowite pominiecie dokumentacji
medycznej dotyczacej operacji (...) odwolujacego sie i (...) co doprowadzito do blednego uznania, ze odwolujacy sie jest
czlowiekiem w peli zdrowym i ma pelng mozliwoéé¢ dbalosci o wlasne interesy oraz naruszeniu prawa materialnego,
tj. naruszenia art. 1 Protokotlu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przez jego niezastosowanie, podczas
gdy w niniejszej sprawie nastapila razaco nieproporcjonalna ingerencja w sfere praw nabytych przez organ KRUS.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji z 21 kwietnia
2015r. (...) Placowki Terenowej KRUS w D., dzialajacego w imieniu (...) KRUS.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze zgodnie z ustalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na KRUS nalozony
zostal obowigzek informacyjny, speliajacy standard traktowania pozostajacych w ubezpieczeniu rolnikow zgodnie
z zasada zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP; por. orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1992r., sygn. akt K 3/92, OTK 1992 Nr 2, poz. 26). Odwolujacy sie nigdy nie
otrzymal informacji o tym, ze rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej skutkuje negatywnymi dla niego konsekwencjami
w zakresie ubezpieczenia rolniczego, czy tez nalozeniem dodatkowych obowiazkéw wobec KRUS.

Skarzacy podniosl, ze regulacja zawarta w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dotyka konstytucyjnie
chronionego prawa podmiotowego do podlegania rolnika, dla ktorego dzialalnoé¢ rolnicza stanowi podstawowe
zrodlo utrzymania, tytulowi rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Tytulu tego odwolujacy sie nie powinien byc



pozbawiony pochopnie, po 16 latach podlegania ubezpieczeniu, albowiem nie ulegly zmianie ani podstawy, ani cel ani
tez uzasadnienie kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spolecznego przez rolnika, ktéry ponosi straty, a jedynie w
pojedynczych latach, niewielkie przychody z dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Utrata przez Z. K. w wyniku niezawinionego dzialania rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego stanowilaby, w
jego ocenie, nieproporcjonalnie surowa sankcje przy jednoczesnym ewidentnym zawinieniu organéw publicznych i
prowadzilaby do obarczenia go niewspo6imiernie wielkim zadluzeniem w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych z tytulu
zaleglo$ci skladkowych na ubezpieczenie z prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci. Prowadziloby to do oczywistego
zagrozenia egzystencji Z. K..

Ponadto w tej sprawie istotne jest, ze Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 28 lutego 2012r., sygn. akt K
5/11 stwierdzil, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasada
lojalnos$ci panstwa wzgledem obywateli, $ciéle wiaze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w
takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawalo sie ono swoista pulapka dla obywatela, aby mogl on uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie moégl przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w
przyszlosci uznawane przez porzadek prawny” (por. takze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001r., sygn.
akt K27/00, OTKZU 2001 Nr 2, poz. 29). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze nie moze by¢ tak, ze organ, po upltywie
kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na stwierdzone nieprawidlowos$ci w procesie ustalania prawa do §wiadczen uzyskuje
ydorazny instrument” umozliwiajacy weryfikacje warunkéw ubezpieczenia.

Zdaniem strony apelujacej szczegoélnego znaczenia nabiera zasada dobrej administracji, zgodnie z ktéra wladze
publiczne powinny dziala¢ z najwyzsza sumienno$cia, zwlaszcza gdy przedmiotem jest bardzo istotne z
punktu widzenia jednostki zabezpieczenie spoleczne. Je§li naruszenie prawa wystapilo bez $wiadomego udzialu
uprawnionego, te same organy winny inaczej oceni¢ proporcjonalno$é naruszenia. W takiej sytuacji, gdy dodatkowo
osoba uprawniona nie ma duzych mozliwo$ci przystosowania sie do tej zmiany z uwagi na wiek (Z. K. ma 65 kat) i stan
zdrowia ((...)) oraz brak dalszych mozliwo$ci zarobkowania (w lutym 2015r. odwolujacy sie zaprzestal dzialalnosci
gospodarczej ze wzgledu na stan zdrowia) — dochodzi do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, a ingerencja w prawa nabyte jest nieproporcjonalna. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyrokach: z 21 wrze$nia 2010r., sygn. akt IT UK 94/09 oraz 5 kwietnia 2011r., sygn. akt III UK 91/10.

Zaskarzona decyzja z 21 kwietnia 2015r., w ocenie skarzgcego, nie odpowiada prawu. Decyzja ta nie wskazuje przepisu,
na podstawie ktérego odwolujacy sie zostal wylaczony z ubezpieczenia. Z uzasadnienia decyzji nie wynika, na jakiej
podstawie prawnej Z. K. zostal wylaczony z ubezpieczenia rolnikow, a calkowicie niezrozumiate jest, dlaczego organ
stwierdzil, ze skutkiem wylgczenia go z ubezpieczenia rolnikow jest naruszenie warunkéw art. 5 a ust. 1 pkt 2 (nie
podano, jakiego aktu prawnego).

Organ rentowy stoi na stanowisku, ze od 2006 az do 2015 roku nie mial wiedzy (przez wszystkie lata oplacania
skladek na ubezpieczenie rolnicze i niepobierania jakichkolwiek §wiadczen z KRUS), ze bedac rolnikiem odwolujacy
sie prowadzil jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza i na tym zbudowal tytut do ,wstecznego” wylaczenia go z
ubezpieczenia rolniczego.

Utrzymanie przez zaskarzony wyrok decyzji(...)JOddzialu KRUS w D. z 21 kwietnia 2015r. w mocy jest bledne.
Apelujacy podniosl, ze z dokumentéw ubezpieczeniowych wynika wyraznie, ze KRUS traktowal Z. K. przez szesnascie
lat jak rolnika, przesylajac mu rozmaite zawiadomienia, byl takze zawiadamiany o zaleglo$ciach w oplacaniu
skladek, ponadto w roku 2009 otrzymal z KRUS zaswiadczenie o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Z akt ubezpieczeniowych nie wynika, aby uczynit cokolwiek, co pozostawaloby w sprzeczno$ci z zaleceniami,
zawiadomieniami i decyzjami kierowanymi do odwolujacego sie lub do czlonkéw jego rodziny przez KRUS.
Dodatkowo, do KRUS w 2006r. wplynelo zgloszenie do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéow zony
odwotujacego sie — M. K., ktére zostalo przez KRUS pozytywnie rozpatrzone. Z uwagi na powyzsze odwolujacy sie
uwaza, ze byl traktowany przez organ rentowy jako rolnik nie tylko z uwagi na oplacanie przez niego skladek na



ubezpieczenie spoleczne, ale rowniez z uwagi na czynienie przez niego uzytku z praw bezposrednio zwiazanych z
podleganiem rolniczym ubezpieczeniom spolecznym. Wskazujac na te okoliczno$é podkresdlil, ze dzialania organu
panstwowego, jakim jest KRUS, kreuja w demokratycznym panstwie prawa godna ochrony ekspektatywe, ze
zachowanie sie w sposob odpowiadajacy wskazéwkom sformulowanym przez organ rentowy nie pociagnie za soba
negatywnych dla ubezpieczonego konsekwencji.

Zaskarzony wyrok, zdaniem odwolujacego sie, zostal wydany z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. przez calkowite
pominiecie znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej, co wplynelo na bledne ustalenie przez Sad
Okregowy okolicznoéci faktycznych i mialo istotny wplyw na wynik sprawy. Przez sze$¢ lat od 1994 do 2000r.,
ze wzgledu na ciezka niewydolno$é (...), Z. K. byt (...). W 2000r. przeszedl operacje (...). Przez okres ciezkiej
choroby, okres powiktan po (...) oraz okres dlugotrwalej rekonwalescencji trwajacy do konca 2005r. nie byt zdolny
do jakiejkolwiek pracy zarobkowe;.

Po odzyskaniu sit Z. K. zdecydowal o podjeciu préby pracy zarobkowej w postaci dzialalnoSci gospodarczej,
prowadzonej na wilasny rachunek. Jego warunki zdrowotne wykluczaly podjecie pracy o jakimkolwiek stopniu
podporzadkowania. Z. K. moégt wykonywac prace jedynie nieregularnie, w okresach lepszego samopoczucia, przez
nie wiecej niz cztery, pie¢ godzin dziennie, zaleznie od jego kondycji. W kwietniu 2006r. zarejestrowal dziatalnosé
gospodarcza. W zwiazku z ponad dziesiecioletnim wylaczeniem z aktywnego zycia z powodu choroby, dzialalno$é ta w
poczatkowych latach przynosila same straty. Dopiero w ostatnim okresie odwolujacy sie zaczal uzyskiwac jakikolwiek
dochdd.

Z. K. nie mial §wiadomosci, ze poza spelnianiem wszystkich wymagan, o jakich informowal go przez te wszystkie lata
KRUS, musi spehiaé jeszcze inne warunki, zeby podlega¢ ubezpieczeniu rolniczemu. Byt przekonany, ze podejmujac
poza rolnictwem dodatkowg dzialalno$é gospodarcza, podlega nadal temu ubezpieczeniu.

W piSmie procesowym z 7 lutego 2017r. pelnomocnik odwolujgcego sie sprecyzowal wniosek apelacyjny, w ten
sposob, ze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania, tj. uchylenie decyz;ji (...) Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w K. z 21 kwietnia 2015r. i ustalenie, ze Z. K. podlega
ubezpieczeniom spolecznym rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 1
kwietnia 2006r. do 2 sierpnia 2009r. oraz od 2 sierpnia 2009r. do 1 lutego 2015r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Odwolujacy sie w apelacji podnidst zarzuty o charakterze jedynie procesowym, nie sformutowat natomiast zarzutow
dotyczacych naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego i niewlasciwego zastosowania
czy wykladni materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego wskazac nalezy, ze zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodéw wyrazong w art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(por. uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego: m.in. wyroku z 24 marca 1999r., sygn. akt I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; postanowienia z 11 lipca 2002r., sygn. akt IV CKN 1218/00, LEX nr 80266 i postanowienia z
18 lipca 2002r., sygn. akt IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

Jak wynika z literatury przedmiotu, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoS$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodnoé¢ zas decyduje o tym, czy
okreslony $§rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare.



Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym m.in. uzasadnienie wyroku z 16 maja 2000r., sygn.
akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; wyroku z 29 wrzeSnia 2000r., sygn. akt V CKN 94/00, LEX nr 52589 oraz
wyroku z 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna
by¢ mozliwa do skontrolowania, co wiaze sie z obowiazkiem sadu w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen
(zob. art. 328 § 2; uzasadnienie wyroku SN z 19 grudnia 2000r., sygn. akt II UKN 152/00, OSNP 2002, nr 16, poz.
393). W nauce gloszona jest teza, zgodnie z ktérg zasada swobodnej oceny dowodow, jako antyteza dowolnosci, odnosi
sie do wszystkich §rodkéw dowodowych, co jednak nie oznacza, Ze nie ma réznicy w podejSciu do poszczeg6lnych ich
rodzajow. Brak jest jednak podstaw do przyjecia jakiej$ formalnej hierarchii Srodkéw dowodowych z punktu widzenia
ich wiarygodno$ci i mocy (por. m.in. uzasadnienie postanowienia SN z 23 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN 691/99,
LEX nr 54339).

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, analizujac dowody w sposéb wnikliwy,
wyprowadzajac z nich wnioski logiczne i spdjne i nie przekraczajgc granic zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy bez potrzeby
ich ponownego przytaczania. Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze stan faktyczny, co do zasadniczych kwestii
nie byl pomiedzy stronami sporny, tj. nie bylo sporne, ze odwolujacy sie nie poinformowal organu rentowego o
rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w wymaganym terminie.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal takze przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1998r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017r., poz. 2336
ze zm.; dalej jako: ,ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”) rolnik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, jezeli
spelia jednocze$nie nastepujgce warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$é rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl (wg stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania decyzji, obecnie od
19 kwietnia 2018r. jest to 3376 z}).

Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow ma charakter subsydiarny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 26
lipca 2006r., sygn. akt III UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233 oraz z 20 marca 2018r., sygn. akt III UK
40/17, LEX nr 2497576), co wynika m.in. z art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Przepisy te stanowia, ze ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w zakresie wypadkowym, chorobowym, macierzynskim,
emerytalnym i rentowym nie podlegaja osoby podlegajace innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Regula ta skutkuje
automatyzmem polegajacym na wykluczeniu z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia aktywnosci
skutkujacej objeciem ,innym ubezpieczeniem spolecznym”. Co do zasady zatem w razie zbiegu tytulu do objecia



ubezpieczeniem rolniczym z innymi tytulami do objecia ubezpieczeniem spolecznym o charakterze powszechnym,
pierszenistwo ma inny nierolniczy tytul. Jednak na mocy art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zasada
subsydiarno$ci ubezpieczenia spolecznego rolnikéw doznaje zlagodzenia, przez mozliwo$¢ objecia nim takze osob,
ktore posiadaja tytul do objecia powszechnym systemem ubezpieczen spolecznych, po spelnieniu wskazanych w tym
przepisie warunkow.

Zgodnie z art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, niezachowanie terminu do zlozenia
o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartalu, w
ktorym rolnik rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub wspolprace przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci.

W przypadku odwolujgcego sie, zaniechanie poinformowania KRUS o rozpoczeciu wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, jak wynika z art. 5a ust. 5 cytowanej ustawy, skutkowalo ustaniem ubezpieczenia z
koncem kwartatu, w ktérym wznowil on wykonywanie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Wskazaé nalezy, ze
nie wnioskowal on o przywrocenie terminu do zlozenia takiego oS§wiadczenia (art. 5a ust. 7 ustawy). Z akt sprawy nie
wynika, aby w przypadku odwolujacego sie niezachowanie terminu nastgpilo wskutek zdarzen losowych.

Whiosek powyzszy znajduje potwierdzenie w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008r. (sygn. akt Il UK 336/07,
LEX nr 497699), zgodnie z ktérym rolnik, ktéry nie zawiadomi organu rentowego o podjeciu dzialalno$ci gospodarcze;j
i nie zlozy o$wiadczenia przewidzianego w art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
w ustawowym terminie, przestaje podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow ex lege. Ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w przypadku braku zlozenia oswiadczenia o jego kontynuowaniu w zwigzku z rozpoczeciem
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nastepuje zatem z mocy prawa, a decyzja Kasy ma jedynie
charakter deklaratywny (por. postanowienie SN z 4 marca 2008r., sygn. akt III UK 105/07, LEX nr 448189).

Podkreslenia wymaga, ze odwolujacy sie zostal prawidlowo pouczony o obowigzku informowania Kasy o
okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci, np. podjeciu pracy lub
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej rodzacej obowigzek podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu (decyzje
k. 11v, 26v akt ubezpieczeniowych). Powyzsze przeczy twierdzeniom odwolujacego sie, jakoby nie byl on pouczony
przez organ rentowy o konieczno$ci poinformowania o fakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zlozenia
stosownego o$§wiadczenia. Z pola uwagi nie nalezy tracié takze faktu, ze w chwili rozpoczecia prowadzenia przez osobe
fizyczna dzialalnoSci gospodarczej staje sie ona przedsiebiorcg, do ktérej stosuje sie wyzszy miernik staranno$ci i
rozeznania w kwestiach prawnych.

Z uwagi na to, ze decyzje wydane przez (...) KRUS maja charakter deklaratywny, nie mogla odnies¢ skutku
argumentacja odwolujacego sie, ze poprzednio wydane przez (...) KRUS decyzje wykreowaly stosunek prawny
podlegania odwolujacego sie ubezpieczeniom spolecznym rolnikow.

Pelnomocnik apelujgcego staral sie zlagodzié¢ skutki zaniedban odwolujacego sie, powohujgc sie na jego trudng sytuacje
osobistg i zdrowotna i niekorzystanie przez niego ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, co zdaniem
Sadu Apelacyjnego nalezy odczytywac jako zarzut naruszenia art. 5 k.c. Odwolujac sie do argumentacji sprowadzajace;j
sie do zasad stlusznoSci pelnomocnik apelujacego w istocie zarzucil naruszenie przez organ rentowy i Sad Okregowy
zasad wspolzycia spolecznego.

Prezentowany przez strone odwolujaca sie poglad jest chybiony, bowiem do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c., gdyz przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych s przepisami prawa
publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego
przewidziana w art. 5 k.c. dla sfery prywatnoprawnej. W sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy,
wydajac decyzje, nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym) lecz realizuje
ustawowe kompetencje organu wladzy publiczne;j.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5
k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna podstawa zadah moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady
wspolzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986r., sygn. akt II URN 96/86,
Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997r., sygn. akt II UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 nr 15,
poz. 465; wyrok z 26 maja 1999r., sygn. akt II UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597; wyrok z 12 stycznia
2000r., sygn. akt II UKN 293/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 321, postanowienie z 26 maja 1999r., sygn. akt II UKN
670/98, niepublikowane). Odwolywanie sie zatem do argumentacji zawierajacej zarzuty naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, ze niekorzystanie przez ubezpieczonego ze $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego ma znaczenie dla oceny prawidlowosci spornej decyzji. Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego nalezne sa osobie uprawnionej w sytuacji spelnienia sie jednego z ryzyk ubezpieczeniowych, ktérych
zaistnienie skutkuje obowiazkiem wyplaty $wiadczeh przez organ rentowy. Przestanki warunkujace te wyplate
okres§lone sa w ustawie i tylko w razie ich wystapienia mozliwe jest nabycie prawa do §wiadczen. Skoro w odniesieniu
do odwolujacego sie takie przestanki nie zaistnialy, to nie nabyt on prawa do §wiadczen.

Pelnomocnik apelujacego zwracal tez uwage na przekroczenie, w jego ocenie, przez organ rentowy granic zasady
proporcjonalnoéci uzytych srodkéw, przez wylaczenie odwolujacego sie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z data
wsteczna, przy jego $wiadomosci, ze przez caly ten okres podlegal tym ubezpieczeniom.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskaza¢, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jest organem
administracji rzadowej, realizujagcym zadania przewidziane w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow i
zobowigzanym do stosowania przepiséw tej ustawy. Jak podkreslono juz wyzej wydana w tej sprawie decyzja organu
rentowego ma charakter deklaratywny, gdyz przewidziane w ustawie skutki nastepuja z mocy prawa, za$ decyzja
organu jedynie je potwierdza. Organ rentowy nie dziala na zasadzie swobodnej oceny regut przewidzianych w ustawie,
lecz w sytuacji zaistnienia przestanek ustawowych ma obowiazek wydania decyzji. Okoliczno$ci faktyczne ustalone
w niniejszej sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze nie zaistnialy przestanki do zastosowania przez organ art.
5a ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow, gdyz odwolujacy sie podlegajac ubezpieczeniu rolniczemu
w pelnym zakresie nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej i mogl podlega¢ nadal temu ubezpieczeniu w okresie jej prowadzenia, jezeli by speknil jednocze$nie
warunki wymienione w tym przepisie, wéréd ktorych wskazano obowiazek zlozenia w KRUS o$§wiadczenia o
kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego, w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Odwotujacy sie, co jest niesporne, takiego o§wiadczenia nie zlozyl, dlatego tez zaistnialy
skutki przewidziane w ustawie, ktore decyzja organu rentowego z 21 kwietnia 2015r. potwierdzila.

Z tych wszystkich wzgledoéw apelacja odwolujgcego sie jako bezzasadna podlega oddaleniu, o czym
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec braku wniosku o zasadzenie kosztow procesu Sad Apelacyjny nie zawarl rozstrzygniecia w tym przedmiocie
w sentencji wyroku.

SSO (del.) Anita Gorecka SSA Ewa Stryczynska (spr.) SSA Anna Michalik



