Sygn. akt III AUa 1368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - SSA Agnieszka Ambroziak

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SO del. Anita Gorecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. w W.

sprawy G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o0 wysokosé emerytury i rekompensate

na skutek apelacji G. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt XIV U 3779/15

oddala apelacje.

Anita Gorecka Agnieszka Ambroziak Magdalena Kostro-Wesolowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. po rozpatrzeniu
wniosku G. P. z dnia 24 wrze$nia 2015 r. ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 3 sierpnia 2015 r., tj. od daty
nabycia uprawnien do emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla G. P. pismem z dnia 12 listopada 2015 r. Odwolujaca sie wniosla o ponowne
naliczenie naleznego §wiadczenia emerytalnego zgodnie ze zlozonym w dniu 15 lipca 2015r. wnioskiem.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o jego oddalenie.

Nastepnie decyzja z dnia 4 grudnia 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w nawigzaniu
do wniosku odwolujacej sie z dnia 20 lipca 2015 r. odméwil prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. po rozpatrzeniu wniosku
odwolujacej sie z dnia 12 listopada 2015 r. o doliczenie skladek przeliczyl emeryture od 1 listopada 2015 r., tj. od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek.



W toku postepowania odwolujaca sie na rozprawie w dniu 5 maja 2016r. odwolala sie od powyzszych decyzji z dnia
4 grudnia 2015 r. oraz z dnia 11 grudnia 2015 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
G. P. urodzila sie (...) w W.. Odwolujaca sie ukonczyla studia wyzsze na Uniwersytecie (...) na Wydziale (...).

Od 4 listopada 1974 r. do 12 kwietnia 1975 r. G. P. byla zatrudniona w Zakladzie Produkcji (...) na stanowisku referenta
ekonomicznego.

0Od 14 kwietnia 1975 r. do 31 stycznia 1977 r. odwolujgca sie pracowata w Powszechnej (...) na stanowisku referenta.

Od 1 marca 1977 r. do 28 lutego 1982 r. G. P. pracowala w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowiskach referenta ds.
szkolenia, inspektora w D. Ekonomicznym, inspektora w D. Zatrudnienia i Plac.

Od 1 marca 1982 r. do 30 czerwca 1986 r. G. P. byla zatrudniona w Komitecie (...) na stanowisku instruktora w
Komitecie (...) (...).

Od 1lipca 1986 r. do 30 kwietnia 1990 r. G. P. pracowala w Wydawnictwie (...) na stanowisku (...) z funkcja kierownika
dzialu w pelnym wymiarze czasu.

W okresie od 5 lutego 1991 r. do 29 lutego 1992 r. odwolujaca sie pobierala zasilek dla bezrobotnych.

Od 1 sierpnia 1993 r. do 28 wrzeénia 2015 r. G. P. pracowala w (...) w W. na stanowisku starszego (...) w pelnym
wymiarze czasu.

W dniu 25 czerwca 2015 r. G. P. zlozyta wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. po rozpatrzeniu wniosku
odwotujacej sie z dnia 15 lipca 2015 r. przyznal emeryture na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od 3 sierpnia 2015 r., tj. od osiagniecia wieku
emertytalnego.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. G. P. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. o
uwzglednienie przy wyliczaniu kwoty emerytury faktu, iz od dnia 1 sierpnia 1993 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.
pracowala na stanowisku (...) i praca ta zaliczana byla do prac w szczegélnym charakterze.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. po rozpatrzeniu
wniosku G. P. z dnia 24 wrze$nia 2015 r. ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 3 sierpnia 2015 r., tj. od daty
nabycia uprawnien do emerytury.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w nawigzaniu do wniosku
odwolujacej sie z dnia 20 lipca 2015 r. odmoéwil prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Na dzien 1 stycznia 2009 r. odwolujaca sie posiada ogoélem 14 lat, 11 miesiecy i 22 dni okreséw prac w warunkach
szczego6lnych.



W protokole z dnia 10 listopada 2015 r. G. P. wniosta o ponowne rozpatrzenie swojego wniosku o emeryture z
uwzglednieniem $wiadczen rekompensacyjnych do emerytury zaznaczonych we wniosku z dnia 15 lipca 2015 r. i
wyplate wraz z odsetkami.

W pi$mie z dnia 10 listopada 2015 r. odwolujaca sie zwroécila sie z prosbg o ponowne przeliczenie przystugujacego jej
Swiadczenia emerytalnego, w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace i podjeciem decyzji o przejSciu na emeryture.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2015 r. znak: ENP/25/044064597 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. po
rozpatrzeniu wniosku odwolujacej sie z dnia 12 listopada 2015 r. o doliczenie skladek przeliczyl emeryture od 1
listopada 2015 1., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W dniu 8 stycznia 2016 r. odwolujaca sie w zwigzku z otrzymaniem decyzji z dnia 4 grudnia 2015 r. odmawiajacej G. P.
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wniosla o ponowne
rozpatrzenie wniosku z dnia 20 lipca 2015 .

W dniu 9 stycznia 2016 r. odwolujaca sie wniosta o ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 20 lipca 2015 r. o przyznanie
emerytury z uwzglednieniem $wiadczenn rekompensacyjnych z tytulu pelienia stuzby w (...) w W. oraz pracy w
Wydawnictwie (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie calo$ci materialu dowodowego znajdujacego sie w
aktach niniejszej sprawy, aktach rentowych oraz na podstawie zeznah G. P.. Zadna ze stron nie kwestionowala
wartoSci dowodowej dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, a nadto brak jest
jakichkolwiek podstaw by podwazac ich rzetelno$c¢ czy prawidlowo$¢. Sad I instancji dal wiare w calo$ci zeznaniom
odwolujacej sie, poniewaz byly one logiczne i spdjne. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego zebrane
w aktach sprawy dowody sa wiarygodne, nie budza zastrzezen ani watpliwo$ci. Tym samym zashugiwaly na to, aby
uczyni¢ je podstawg ustalen faktycznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania G. P. sa bezzasadne nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do stwierdzenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac
zaskarzone decyzje prawidlowo odmoéwil jej prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Odwolujaca domagala sie zsumowania czasu pracy jako (...) w okresie od 1 lipca 1986
r. do 30 kwietnia 1990 r. oraz pracy na stanowisku starszego specjalisty (...) w okresie od 1 sierpnia 1993 r. do 28
wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata za$ to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejscia na emeryture we wezeSniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisé6w o emeryturach pomostowych;



3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS;

Sad I instancji powolujac tresé art. 23 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656 ze zm.) wskazal, ze watpliwoSci w zakresie interpretacji co do kregu oséb uprawnionych do rekompensaty
oraz ram czasowych pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych rozstrzygnat Trybunal Konstytucyjny, ktory
w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. K 27/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 109) przyjal, ze rekompensata jest
odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabedg prawa
do emerytury pomostowej. Przepisy ustawy o emeryturach pomostowych obejmuja wylacznie pracownikéw, ktorzy
przed 1 stycznia 1999 r. wykonywali prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Sad Okregowy podniodsl, ze do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych lub w szczegblnym charakterze
konieczne jest odwolanie sie do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
gdzie wskazano, ze rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w art. 32
ust. 21 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Przepisy
dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. § 4 ust. 113, § 131 § 11 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze brak jest mozliwoéci polaczenia pracy (...) w okresie od 1 lipca
1986 r. do 30 kwietnia 1990 r. w Wydawnictwie (...) z pracg na stanowisku (...) w okresie od 1 sierpnia 1993 r. do
28 wrzeénia 2015 r. wykonywanych w szczego6lnych warunkach, bowiem odwolujgca sie wykonywata prace (...) tylko
przez okres 3 lat i 10 miesiecy. Natomiast na podstawie przedlozonych w toku postepowania dokumentéw wynika, ze
ilo$¢ okresow prac w warunkach szczeg6lnych (okres pracy na stanowisku (...) od 1 sierpnia 1993 r. do 28 wrze$nia
2015 r.) odwolujacej sie wynosi 14 lat, 11 miesiecy, 22 dni. Faktu tego odwolujaca sie nie kwestionowala. Wobec tego
zaskarzone decyzje organu rentowego sa prawidlowe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosta odwolujqca sie, zaskarzajge go w calosci i zarzucajgc mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci § 111 13 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
poprzez bledna wykladnie sprowadzajaca sie do uznania, ze okresy pracy, o ktérych mowa we wskazanych przepisach
nie podlegaja sumowaniu, podczas gdy obie prace sa pracami w szczeg6lnym charakterze.

Z uwagi na powyzszy zarzut skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zmiane poprzedzajacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych
zdnia 7 pazdziernika 2015 r.,4 grudnia 2015 r. oraz 11 grudnia 2015 r. i przeliczenie naleznej odwolujacej sie emerytury
i przyznanie z uwzglednieniem rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych.

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



apelacja jest niezasadna.

W niniejszej sprawie poza sporem byt okres zatrudnienia odwolujacej. Kwestia sporna natomiast byta dopuszczalnoéc
sumowania okresow pracy (...) od 1 lipca 1986 r. do 30 kwietnia 1990 r. w Wydawnictwie (...) z okresem pracy na
stanowisku (...) od 1 sierpnia 1993 r. do 28 wrzeénia 2015 . .

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze takiej mozliwo$ci nie ma. Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zwr6cil uwage na odeslanie zawarte w art. 23 ustawie z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych do przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktore z kolei
odsylaja do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Mozliwoé¢ zliczenia okres6w zatrudnienia okre$la § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Zgodnie z tre$cia ww. przepisu, do okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza
sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin oraz
okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich
rodzin, a takze okresy pracy lub sluzby, o ktérych mowa w § 5-10 rozporzadzenia.

Zgodnie z § 13 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, (...) zatrudniony w redakcjach dziennikow,
czasopism, w radiu, telewizji oraz w agencjach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo fotograficznych,
objety ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn w czasie wykonywania pracy
dziennikarskiej,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy dziennikarskie;.

Natomiast stosownie do tresci § 11 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach pracy lub w szczeg6lnym charakterze, (...)
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn w czasie zatrudnienia w organach
administracji celnej,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w organach administracji celne;j.

Analiza powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, ze nie przewiduja one mozliwosci zliczenia okresu pracy na
stanowisku (...) (§ 13) oraz pracy w organach administracji celnej (§11).

Co prawda z orzecznictwa wynika istnienie mozliwosci zliczenia okresu pracy w szczegolnych warunkach z pracg
w szczegblnym charakterze, natomiast takiego sumowania nie mozna zastosowaé w sytuacji wystepujacej w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, gdy z treSci przytoczonych wyzej przepiséw wprost wynika wymog spelnienia
wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w organach administracji celnej w przypadku
dziennikarza (§ 11 ust. 2) i odpowiednio wymog spelnienia wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy dziennikarskiej dla funkcjonariusza publicznego (§ 13 ust. 2). Powyzsze normy umozliwiaja uwzglednienie
stazu dziennikarza czy pracownika urzedu celnego, dopiero gdy wynosi co najmniej 15 lat na konkretnym stanowisku
(dziennikarza lub pracownika urzedu celnego). Wynika to z rodzaju uciazliwo$ci danej pracy. OczywiScie wykonywanie
danego zawodu wiaze sie z okre§long odpowiedzialnoscia, moze doj$¢ do wypalenia zawodowego. Natomiast w
przypadku zmiany pracy uciazliwo$¢ wspomnianych wyzej czynnikow jest mniejsza. Z tego tez powodu ustawodawca



okreslil warunek pracy co najmniej 15 lat w danym zawodzie, nie przewidujac mozliwoSci zliczania okresu pracy w
zawodzie dziennikarza oraz funkcjonariusza celnego.

Natomiast odnoszac sie do regulacji zawartej w art. 21 ust. 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U.Nr 237, poz. 1656 ze zm.), to przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze rekompensata stanowi odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Skarzaca wywodzi, ze gdyby w art. 21 ust. 2 ustawy chodzilo o osiggniecie okresu 15 — letniego, ktéry uprawnia
do emerytury pomostowej lub wczesniejszej, to nie zaistnialaby potrzeba uzasadniajaca rekompensate. Zdaniem
skarzacej podstawa jest nienabycie prawa do wczeéniejszej emerytury. Stanowisko skarzacej jest bledne, bo jesli
jest mowa o odszkodowaniu za utrate mozliwoSci nabycia prawa, to oznacza to, ze teoretycznie taka mozliwo$¢ by
byla, natomiast zostala ona utracona. Natomiast odwolujgca nie miala mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z powodu braku spelniania warunku 15 lat zatrudnienia w szczegdlnym charakterze, ktérego wymaga
ustawa o emeryturach i rentach z FUS odsylajaca do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r., okreslajacego warunki
do nabycia prawa. Istotne jest, ze w przypadku pracy, na ktéra powoluje sie odwolujaca wymagany jest 15 — letni okres
zatrudnienia. Do tego okresu zatrudnienia nie mozna zaliczy¢ pracy o innym charakterze, czy w innym zawodzie. Z §
111 13 rozporzadzenia wynika, ze wymagany jest 15 letni okres w danym zawodzie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnych charakterze — nie uwzglednia okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie za czas niezdolnoSci
do pracy lub zasilek chorobowy, macierzynski, opiekunczy badz §wiadczenie rehabilitacyjne; okresow, w ktérych na
mocy przepisow szczegdlnych pracownik zostal zwolniony ze §wiadczenia pracy — niezaleznie od okresu, w jakim
zostaly przebyte — tj. okreséw urlopu wychowawczego lub bezplatnego. Zaklad uznat za udowodnione na dzien 1
stycznia 2009 r. ogdlem 14 lat, 11 miesiecy i 22 dni okreséw prac w warunkach szczegdlnych. Po dokonaniu analizy
przedlozonych dokumentéw Sad Apelacyjny uznal, iz nie ma podstaw do doliczenia odwolujacej dodatkowego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Istote rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla sam ustawodawca, definiujac
ja w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jako odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osbb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Artykut 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja
dwie zasadnicze przeslanki nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,
2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Mimo odeslania w ustawie o emeryturach i rentach z FUS do art. 21 o emeryturach pomostowych, odrebnie nalezy
traktowaé prawo do emerytury pomostowej, gdzie warunki jej nabycia reguluje art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Istotne jest, ze odwoltujgca sie nie nabyla prawa do
wczesniejszej emerytury. W niniejszej sytuacji nalezy ocenia¢ przepisy przez pryzmat ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, odrézniajac je od przepiséw regulujacych emeryture pomostowa.

Majgc na uwadze powyzszq argumentacje, Sqd Apelacyjny, stosownie do tresci art. 385 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.

Magdalena Kostro — Wesolowska Agnieszka Ambroziak Anita Géorecka



