Sygn. akt ITII AUa 1349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska

SO del. Anita Gérecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2018 r. w W.

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat
w W,

o odpowiedzialnosé czlonka zarzadu za naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

na skutek apelacji E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt XIV U 2164/15

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza E. K. kosztami zastepstwa prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial
wW.
w postepowaniu apelacyjnym.

Anita Gorecka Ewa Stryczynska Magdalena Tyminska

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 czerwca 2015r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na podstawie art. 107§ 1, § 2
pkt1, 214, art. 108 § 1 oraz art. 115 ustawy z 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613, dalej
jako Ordynacja podatkowa), art. 311 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2015r., poz. 121, dalej jako ustawa systemowa) orzekl o przeniesieniu na E. K. odpowiedzialno$ci za zobowigzania
platnika(...)Sp.j z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2009r. do czerwca 2012r. wraz z
odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 210 799,25 zl, w tym:

+ na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych: nalezno$é gtéwna z tytutu sktadek w kwocie 95 136,32 zt wraz z odsetkami
za zwloke, liczonymi na 9 czerwca 2015r. w kwocie 48 138 zl z kosztami egzekucyjnymi w kwocie 5 710,10 zl,
laczna kwota naleznoéci wyniosta 148 984,42 zl;



« na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego: naleznoé¢ glowna z tytulu skladek w kwocie 31 832,94 zl wraz z
odsetkami za zwloke, liczonymi na 9 czerwca 2015r. w kwocie 15 981,90 zt i kosztami egzekucyjnymi w kwocie 2
175,90 zl, laczna kwota nalezno$ci wyniosta 49 990,74 zl;

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych: nalezno$é gléwna z tytutu sktadek w
kwocie 7 616,89 zl wraz z odsetkami za zwloke na 9 czerwca 2015r. w kwocie 3 813 zl i kosztami egzekucyjnymi
w kwocie 394,20 zl, laczna kwota nalezno$ci wyniosta 11 824,09 zt.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wszczete z urzedu w przedmiotowej sprawie postepowanie o przeniesieniu
na E. K., jako wspoélnika spotki(...)Sp.j., odpowiedzialnoSci za zobowigzania ww. Spdlki z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych doprowadzilo do ustalenia, ze powolywana spolke zgloszono do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
wskazujac date rozpoczecia dzialalnoSci na dzien 1 sierpnia 2001r. Z dniem 1 czerwca 2012r. spétke wyrejestrowano.
Z rozliczenia konta platnika skladek (...) Sp.j. wynika, ze Spolka nie realizowala ustawowego obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych od czerwca 2005r. do czerwea 2012r., wobec czego na koncie Spolki powstata zaleglosé,
ktora lacznie wg stanu na dzien wydania decyzji wyniosta 560 040,71 zl, w tym z tytulu skladek — 306 787,20 zl,
odsetek za zwloke liczonych na dzien 9 czerwca 2015r. — 212 476 zl, kosztow egzekucyjnych — 21 144,16 z} oraz kosztow
upomnienia w kwocie 19 636,35 zl.

Na podstawie informacji w Krajowym Rejestrze Sagdowym Inspektorat ZUS w P. ustalil, Zze od 27 marca 2009r. E. K.
byla wspodlniczka ww. Spolki.

Zaklad wskazal, Ze w przedmiotowej sprawie znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 107, 108 oraz
art. 115 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w przypadkach i w zakresie
przewidzianym we wspomnianej ustawie, za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem
solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Z mocy art. 115 Ordynacji podatkowej wspdlnik spotki cywilnej,
jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym
swoim majatkiem solidarnie ze spétka i z pozostalymi wspolnikami za zalegloSci podatkowe spélki. Osoby takie
odpowiadaja za nastepujace rodzaje zobowiazan: naleznosé gtowna (skladki), odsetki za zwloke, koszty postepowania
egzekucyjnego. Przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z mocy art. 311 art. 32 ustawy
systemowej.

ZUS wskazal nadto, ze od 1 stycznia 2009r. ulegly zmianie zasady odpowiedzialno$ci wspolnika spolki nie posiadajacej
osobowosci prawnej, wprowadzone ustawa z 7 listopada 2008r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008r. Nr 209, poz. 1318). Do 31 grudnia 2008r. odpowiedzialno$¢ obejmowala nie
tylko naleznosci z tytutu skladek naleznych od spélki, ale rowniez naleznoéci z tytulu skladek pozostatych wspolnikow,
jezeli wynikaja one ze zobowigzan wobec spolki. Natomiast od 1 stycznia 2009r., zgodnie z art. 8 ustawy z 7 listopada
2008r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, majg zastosowanie dotychczasowe
przepisy ustawy, a wiec art. 115 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2009r. Dodatkowo
Inspektorat ZUS w P. wyjaénil, ze odpowiedzialno$éc ta ma charakter solidarny, co oznacza, ze ZUS moze egzekwowac
naleznoSci zaréwno od E. K., jak rowniez od Spolki oraz pozostalych wspoélnikow, a splata okre$lonych zobowigzan
przez ktéregokolwiek z dtuznikéw solidarnych, zwalnia z ich zaplaty pozostalych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta E. K., ktora zaskarzyla przedmiotowa decyzje w caloéci, wnoszac o jej
uchylenie lub zmiane w zakresie, w jakim przypisuje ona odwolujacej sie odpowiedzialno$¢ za zobowiazania platnika
oraz o dopuszczenie dowodu z odpisu skréconego aktu zgonu jej meza N. K. (2). Zarzucila organowi rentowemu
naruszenie art. 5 k.c. oraz art. 2 Konstytucji RP przez naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, w szczego6lnosci zasady
stusznosci oraz zasady solidaryzmu spolecznego oraz naruszenie art. 118 Ordynacji podatkowej przez przypisanie
odwolujacej sie odpowiedzialnoéci za zobowigzania platnika (...) Sp.j. powstale w grudniu 2009r., podczas gdy



powolany artykul wskazuje, ze nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca
roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat.

W uzasadnieniu odwolujgca sie podniosta, ze dzialalno$é gospodarcza w ramach sp6lki (...) Sp.j. prowadzil faktycznie
jej maz N., a odwotujgca sie, cho¢ zostala wpisana do KRS w charakterze wspolnika, faktycznie nie miata nic wsp6lnego
z dzialalno$cia spotki, poniewaz wszystkimi sprawami formalnymi zwigzanymi z funkcjonowaniem spétki zajmowat
sie wylgcznie jej maz. E. K. stwierdzila w odwolaniu, ze jej rola w spoélce sprowadzala sie do wykonywania czysto
pracowniczych obowigzkéw. Nadto odwolujgca sie wskazala, ze jej maz N. zmart §miercig tragiczng 30 maja 2011r.
w wieku 33 lat, zostawiajac odwolujaca sie z dwojgiem dzieci. Nalezyte rozeznanie sie w sprawach prowadzonych
do tej pory przez meza zajelo jej wiele miesiecy, dlatego wyrejestrowanie spolki nastapilo dopiero w czerwcu 2012r.
Odwolujaca sie wskazala, ze zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzaca, a obcigzenie jej obowigzkiem splaty dlugow
z tytulu prowadzonej przez meza dzialalnosci, powstalych nie z jej winy i wbrew jej wiedzy, skutkowac bedzie
konfiskatg dorobku zycia, tj. pozbawieniem odwolujacej sie majatku wypracowanego wspdlnie z mezem, jak i jej
majatku osobistego, a nadto uniemozliwi zabezpieczenie przysztoSci jej dzieci. Nadto E. K. wskazala w odwolaniu,
ze w jej ocenie ZUS nie uzasadnil nalezycie wydanej decyzji, bowiem nie usciélil, z jakiego konkretnie tytulu platnik
(...) Sp.j mial uiszczaé skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych we wskazanych kwotach. Zdaniem odwolujacej sie nie wiadomo, czy
kwoty te obejmuja skladki za ewentualnych pracownikéw lub zleceniobiorcow spolki, nie jest tez jasne, z jakich
wzgledow ZUS przypisuje odwolujacej sie odpowiedzialno$¢ za zobowigzania platnika, poczynajac od grudnia 2009r.
W ocenie odwolujacej sie organ uchybil tresci art. 107 § 3 k.p.a., nie wyjasniajac motywow swojego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, poniewaz zaskarzona decyzja
zostala wydana na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 107 § 11 § 2 pkt 1, 2, 4 i art. 115 Ordynacji podatkowej w zw.
z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej i jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona. Nadto ZUS wniést o zasadzenie
od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ
rentowy podtrzymal stanowisko wskazane w decyzji oraz stwierdzil, ze E. K. od 27 marca 2009r. byla wspdlnikiem
spolki(...)Sp.j, a w zwigzku z tym, ze spotka nie dopelnita obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej,
na jej koncie powstato zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2005r. do czerwea 2012r. w lacznej
wysokosci 560 043,71 zl. E. K. zostala zobowigzana do zwrotu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2009r. do
czerwcea 2012r., tj. do daty wyrejestrowania Spo6lki z ZUS. NaleznoSci z tytutu skladek zostaly objete postepowaniem
egzekucyjnym wszczetym przez Dyrektora III Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W.. Egzekucja zostata
skierowana do rachunkéw bankowych. Do chwili wydania zaskarzonej decyzji prowadzone postepowanie egzekucyjne
nie przyniosto zadnych efektéw z uwagi na likwidacje rachunku badz brak obrotéw na rachunku. Dzialania podjete
przez ZUS w kierunku poszukiwania majatku Spotki rowniez okazaly sie bezskuteczne, a ponadto E. K. nie wskazala
majatku Spolki, z ktorego mozliwe byloby pokrycie zadluzenia. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci organ rentowy uznat,
ze egzekucja skierowana do spolki (...) Sp.j. jest bezskuteczna, Spotka nie posiada bowiem zadnego majatku, ktory
moglby stanowi¢ podstawe skutecznej egzekucji.

W odpowiedzi na zarzuty odwolujacej sie dotyczace przedawnienia organ rentowy wskazal, ze nalezno$ci za grudzien
20009r. staly sie wymagalne w styczniu 2010r., w zwigzku z czym 5-letni termin przedawnienia uplywa w grudniu
2015r. Tym samym zarzut przedawnienia jest bezzasadny. Ponadto organ rentowy poinformowal, ze postepowanie
o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowiazania sp6tki bylo prowadzone w stosunku do pozostatych wspdlnikow,
tj. M. K. (1) i K. C. (1). Organ rentowy umorzyt wobec nich postepowanie ze wzgledu na przedawnienie zadluzenia z
uwagi na fakt, ze obie wspdlniczki pozostawaly wspdlnikami sp6tki do marca 20009r.

Pismem procesowym z 7 grudnia 2015r. pelnomocnik odwolujacej sie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji,
pominiecie dowodéw zgloszonych przez ZUS w piSmie z 16 pazdziernika 2015r. jako sprekludowanych oraz o
zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. na rzecz E. K. kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w toku
postepowania ZUS nie udowodnil odpowiedzialnoéci E. K. w zakresie kwoty 210 799,25 zl, bowiem nie przedstawil



dokumentéw, na podstawie ktérych zaleglo$¢ okreslono na kwote 210 799,25 zl, nie wskazal roéwniez podstawy
wyliczenia tej kwoty. Jedyny dokument przedstawiony w tym zakresie przez ZUS to recznie wypelnione zestawienie,
na podstawie ktérego, zdaniem pelnomocnika odwolujacej sie, nie sposéb stwierdzi¢, na bazie jakich dokumentéw
te kwoty zostaly wyliczone, brak w szczegolno$ci rozbicia na poszczegdlne miesigce z podaniem kwoty okreslonej
skltadki w danym miesigcu. Dodatkowo pelnomocnik podniosl, ze w zaden sposéb nie wykazano podstawy obliczenia
kosztow egzekucyjnych, nie wiadomo bowiem, jakich postepowan te koszty dotycza, co sklada sie na te koszty, nie
wykazano réwniez, aby ZUS faktycznie te koszty poniosl, w szczegblnoSci za$ nie przedstawiono dowoddw ich zaplaty.
W ocenie odwolujacej sie ani Sad, ani odwolujgca sie nie maja mozliwo$ci zweryfikowania wyliczen ZUS. Zdaniem
pelnomocnika odwolujacej sie, jest to o tyle istotne, ze — abstrahujgc od innych okoliczno$ci faktycznych i prawnych
— przy obliczaniu kwoty, w zakresie ktérej odpowiedzialnoé¢ ponosi E. K., ZUS mogl dopuscic sie cho¢by bledu
rachunkowego. Wobec powyzszego, w ocenie odwolujacej sie zadanie ZUS jako nieudowodnione powinno zostaé
oddalone.

Nadto pelnomocnik odwolujacej sie wskazal, ze zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. dokumenty przedlozone przez ZUS wraz
z pismem z 16 pazdziernika 2015r. winny zosta¢ pominiete jako spdznione, poniewaz ZUS nie wykazal zadnej z
okoliczno$ci, o ktérych mowa w powolanym przepisie, tj. nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil dowodow we wlasciwym
czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Zdaniem odwolujacej sie, jezeli chodzi o uznanie tych
dowodow za spdznione, to podkreslié nalezy, ze przy pierwszym piSmie procesowym, jakim ze strony ZUS byla
odpowiedz na odwolanie, ZUS winien byl zalgczy¢ tak podstawowe dowody, jak dokumenty na wykazanie istnienia
zalegloéci. Tym samym nie mozna uznaé, ze potrzeba ich powolania powstala dopiero po wydaniu zarzadzenia
Sadu, a zglaszane roszczenia powinna nalezycie wykazywaé strona, zwlaszcza gdy dowod ma tak elementarne
znaczenie, jak wykazanie istnienia zobowigzania i jego wysoko$ci. Pelnomocnik odwolujacej sie podniost takze, ze
w Swietle art. 217 k.p.c. wniosek dowodowy powinien zawierac¢ teze i nie moze ograniczaé sie do wskazania samego
dowodu, ktéry ma byé przeprowadzony, zatem w kontekScie powyzszego podkresli¢ nalezy, ze pismo ZUS z 16
pazdziernika 2015r. nie zawiera zadnych tez dowodowych, natomiast usprawiedliwieniem tego nie moze by¢ to,
ze Sad w zarzadzeniu wskazal okolicznosci podlegajace udowodnieniu (niewyplacalnosé spotki oraz bezskutecznoséc
egzekucji), skoro sam organ stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ E. K. nie jest uzalezniona od niewyplacalnoéci spétki.
Zdaniem pelnomocnika odwolujacej sie, nie wiadomo zatem, na jakie okoliczno$ci przedtozono dokumenty zalaczone
do pisma z 16 pazdziernika 2015r.

Nadto pelnomocnik wskazal, ze zaskarzona decyzja, wbrew art. 115 § 4 Ordynacji podatkowej, nie zawiera
rozstrzygniecia w przedmiocie okreslenia zobowigzan skladkowych spélki, a zatem istnieje istotny brak decyzji,
ustalono bowiem odpowiedzialnoé¢ E. K. w odniesieniu do konkretnej kwoty bez jednoczesnego wskazania kwotowej
odpowiedzialnoSci spolki.

W odpowiedzi na to stanowisko ZUS poinformowal, ze obowiazek oplacania sktadek powstaje z mocy prawa,
natomiast ich wysoko$¢ organ rentowy wylicza na podstawie dokumentacji skladanej przez platnika wskazujacej liczbe
ubezpieczonych i zadeklarowane podstawy wymiaru skladek.

Na rozprawie 21 kwietnia 2016r. pelnomocnik odwolujacej sie, popierajac odwotanie, zmodyfikowal pierwotne
zadanie i zamiast zadania uchylenia decyzji, wnidsl o jej zmiane w caloSci przez stwierdzenie, ze odwolujaca sie nie
ponosi odpowiedzialnoS$ci w zakresie zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 5 maja 2016r. Sqd Okregowy oddalil odwolanie i zasqdzil od odwolujqgcej sie E. K.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) Sp.j. z siedzibga w P. (KRS (...)), wcze$niej dzialajaca pod firma (...) Sp.j., nastepnie pod firma (...) Sp.j, oraz
pod firmg (...) Sp.j., zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego 21 lutego 2002r.



Przedmiotem dzialalnoéci spotki byla m.in. dzialalno$é rachunkowo-ksiegowa. E. K. byla wspoélniczka spotki od 27
marca 2009r. wraz z mezem N. K. (2), ktory zmarl 30 maja 2011r. Wedlug stanu na 2 lutego 2016r. spétka nie zostala
wykreslona z KRS (KRS, s. 65-68; odpis skrocony aktu zgonu, k. 4).

Powyzsza spolka zostala zgloszona do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ze wskazaniem rozpoczecia dzialalno$ci 1
sierpnia 2001r., a wyrejestrowano ja 1 czerwca 2012r. (decyzja, k. 13-14 a.r.).

(...) Sp.j w P. w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej byla zobowigzana oplacaé skladki na ubezpieczenia
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Spoélka nie dopelila obowigzku oplacenia sktadek za okres od czerwca 2005r. do czerwea 2012r. Za okres od grudnia
20009r. do czerwca 2012r., tj. do daty wyrejestrowania spdlki z ZUS, za ktory E. K. zostala zobowiazana do zaplaty
skladek, na koncie spo6tki powstaly zalegloSci w lacznej kwocie 210 799,25 zl obejmujace skladki:

« na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w lacznej kwocie 148 984,42 zl, w tym: z tytulu naleznoéci glownej — 95
136,32 zl; z tytulu odsetek za zwloke, ktére na 9 czerwca 2015r., tj. na dzieh wydania decyzji, wynosza — 48 138
z}; z tytulu kosztéw egzekucyjnych — 5 710,10 zl;

« na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w lacznej kwocie 49 990,74 zl, w tym: z tytulu naleznoéci gléwnej —
31 832,94 zl ; z tytulu odsetek za zwloke, ktére na 9 czerwca 2015r. wynosza 15 981,90 zl; z tytulu kosztéw
egzekucyjnych 2175,90 zl;

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w tacznej kwocie 11 824,09 zt, w tym:
z tytulu naleznoéci gtownej w kwocie 7 616,89 zl; z tytulu odsetek, ktére na 9 czerwca 2015r. wynosza 3 813 zk; z
tytulu kosztow egzekucyjnych 394,20 zl (decyzja, k. 13-14 a.r., deklaracje rozliczeniowe, k.82).

W zwiazku z powyzszym Dyrektor III Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. wszczal postepowanie
egzekucyjne, kierujac egzekucje do rachunkow bankowych spoélki, jednak z uwagi na ich likwidacje lub brak
srodkéw na rachunku postepowanie egzekucyjne nie przyniosto zadnych efektow, podobnie jak podjete przez ZUS
poszukiwania majatku spotki.

E. K. nie wskazala majatku spoélki, z ktérego byloby mozliwe pokrycie zadluzenia spdélki, wskazujac, ze nie posiada
zadnych wiadomo$ci na temat majatku i dzialan spo6tki. Organ rentowy uznal zatem, ze egzekucja skierowana do spotki
(...) Sp.j. jest bezskuteczna, bowiem spoétka nie posiada zadnego majatku, ktory moglby stanowié¢ podstawe skutecznej
egzekucji. Bezskuteczna okazala sie takze egzekucja prowadzona wobec spotki przez Urzad Skarbowy (catosé akt
egzekucyjnych ZUS; odpowiedz na odwolanie, k. 6-7; pismo, k. 6 a.r.; pismo procesowe, k. 20).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych prowadzil postepowanie o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki
z tytulu nieoplaconych skladek w stosunku do pozostalych wspolnikéw, tj. M. K. (1), bedacej wspolniczka spotki od 21
lutego 2002r. do 15 czerwea 2003r. oraz wobec K. C. (1), bedacej wspolniczka od 16 czerwea 2003r. do 26 marca 2009r.
Z uwagi na przedawnienie zadluzenia organ rentowy umorzyt wobec nich postepowanie w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnoéci za zobowigzania platnika (decyzje, k. 1.2 a.r.; odpis KRS, k. 65-68).

W zwigzku z powyzszym Inspektorat ZUS w P. wszczal z urzedu postepowanie o przeniesieniu na E. K., jako wspolnika
spotki (...) Sp.j., odpowiedzialno$ci za zobowigzania tej spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o czym
poinformowal E. K.. W konsekwencji przeprowadzonego postepowania ZUS wydal zaskarzona decyzje (decyzja, k.
13-14 a.r.).

Spolka nie prowadzila dzialalnoSci od listopada 2009r. W ZUS zlozono wniosek o umorzenie wszystkich zaleglo$ci.
Nie byl skladany wniosek o wykreslenie spdtki z KRS. Wspolnikami spétki w spornym okresie objetym zaskarzong
decyzja byli N. K. (2) i E. K., ktéra za namowa meza odkupila udzialy w spdlce od K. C. (1), tj. bylej narzeczonej jej
meza, na mocy umowy z 26 wrze$nia 2008r. nabywajac ogo6! praw i obowigzkow zbywajacej K. C. (1) w Spolce za kwote



50 zk. E. K. nie byla zatrudniona w spoélce, poniewaz pozostawala zatrudniona u innego pracodawcy, u ktérego pracuje
nadal. Nie miala wgladu w sprawy finansowe spotki i miala wrazenie, ze byly one przed nig ukrywane, poniewaz maz
podkreslal, ze to jego biznes i nic zlego by nie zrobil. Odwolujaca sie zeznala, ze w chwili zakupu udzialéw nie miala
wiedzy o stanie majatkowym spoélki, a maz zapewnial, ze z problemami spo6tki sam sobie poradzi. O dlugach spotki
dowiedziala sie pod koniec lipca 2011r. Spotka zatrudniala ok. 16 pracownikéw, cze$¢ z nich na podstawie umoéow o
prace, pozostalych na podstawie uméw zlecenia. Odwolujaca sie uregulowala sktadki za trzy miesiace 2011r. po §mierci
meza 30 maja 2011r., a w 2007 lub 2008r. splacila zalegloéci spotki w Urzedzie Skarbowym, na ktérych pokrycie
zastawila prywatne mieszkanie. Odziedziczyla po zmarlym mezu 1/3 domu polozonego w B., nabywajac spadek wraz
z maloletnimi corkami N. W. ur. (...) i T. W. ur. (...) z dobrodziejstwem inwentarza. Dysponuje tez mieszkaniem, ktore
jest obciazone hipoteka. Zaleglo$ci spotki w Urzedzie Skarbowym pokryla z odszkodowania, ktore otrzymala z (...) po
Smierci meza w kwocie ok. 20 000 zl. Przed $miercig meza zaleglo$ci wynosily ok. 80 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztattu zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym
dowodow zgromadzonych w aktach sprawy oraz dokumentéw w aktach organu rentowego i na podstawie zeznan
odwotujacej sie E. K..

Sad dal wiare dokumentom zaliczonym w poczet dowodow, gdyz zadna ze stron nie kwestionowata ich wartosci
dowodowej, a nadto brak bylto jakichkolwiek podstaw, by podwazaé ich rzetelnosé czy autentyczno$¢. Podobnie za
wiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania odwolujacej sie, nie znajdujac zadnych uzasadnionych podstaw, ktore
podwazalyby ich wiarygodno$¢. Zeznania odwolujacej sie znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, sa tez
w ocenie Sadu logiczne, wewnetrznie spojne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad wskazal, ze druga strona postepowania nie przedstawila zadnych wnioskéw dowodowych, w szczegolnos$ci
pozwalajacych na dokonanie innych wustalen faktycznych ani nie kwestionowala wartoSci dowodowej
przeprowadzonych dowodéw, w tym zeznan odwolujace;j sie.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu zebrane w aktach sprawy dowody sa wiarygodne, nie budza zastrzezen ani
watpliwoéci i zastugiwaly na to, aby uczyni¢ je podstawa ustalen faktycznych.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat odwotlanie za bezzasadne i wskazal, ze w mysl art.
46 ust. 1 ustawy systemowej platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy obliczaé,
potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Zgodnie z art. 107 § 1, § 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale
o odpowiedzialnoSci podatkowej os6b trzecich, za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke
od zaleglosci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Jak stanowi za$ art. 108 § 1 tej ustawy o
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji.

Stosownie do art. 115 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz
komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majgtkiem solidarnie
ze spoOlka i z pozostalymi wspdlnikami za zalegloSci podatkowe spolki z tytutu zobowiazan, ktorych termin platnoéci
uplywal w czasie, gdy byt on wspolnikiem w spoélce. Sad podkreslil, ze przepis ten nie uzaleznia orzeczenia o
odpowiedzialno$ci wspoélnika spotki osobowej od bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej wobec samej spolki. A zatem
decyzja o odpowiedzialno$ci podatkowej wspolnika spotki jawnej moze zostaé wydana bez wzgledu na skuteczno$c¢
egzekucji prowadzonej wobec spétki (por. wyrok Sadu Administracyjnego w Lublinie z 29 wrze$nia 2010r., sygn. akt
I SA/Lu 591/10).

Zgodnie za$ z art. 31 ustawy systemowej do naleznoSci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 107
§ 1, 1a, 1 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej, natomiast zgodnie z art. 32 powolanej ustawy, wskazane przepisy Ordynacji



podatkowej stosuje sie takze do naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie Sadu Okregowego wobec powyzszych ustalen faktycznych oraz przytoczonych przepiséw prawnych brak jest
podstaw do uznania odwolania za uzasadnione w niniejszej sprawie, gdyz zaskarzona decyzja byla prawidlowa.

Biorac pod uwage fakt, ze odwolujaca sie byla wspolnikiem (...) Sp.j. w okresie, kiedy powstaly zalegloéci spo6tki
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, tj. od grudnia 2009r. do czerwca 2012r., nalezy stwierdzi¢ ze ponosi ona
odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka na laczna kwote zadluzenia z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w lacznej wysokosci wedtug stanu na dzieh wydania decyzji w kwocie 210 799,25 zl.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy prawidlowo wywiédl w odpowiedzi na odwolanie, ze jakkolwiek nie
mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktérym
powstala zalegloé¢ podatkowa, uplynelo 5 lat, to w niniejszej sprawie skladki nalezne za miesigc grudzien 20009r.
staly sie wymagalne w styczniu 2010r., w zwiazku z czym zaleglo$¢ powstala w styczniu 2010r. W $§wietle powyzszego,
zdaniem Sadu zaskarzona decyzja nie jest w tym zakresie wadliwa.

Sad nie zgodzil sie tez z twierdzeniem pelnomocnika odwolujacej sie, jakoby zaskarzona decyzja nie zawierala
rozstrzygniecia w przedmiocie kwotowego okreslenia zobowigzan sktadkowych spoélki, przy jednoczesnym ustaleniu
odpowiedzialnoéci za nie osoby trzeciej w odniesieniu do konkretnej kwoty. Zaskarzona decyzja wskazuje bowiem,
ze z powodu nierealizowania przez spolke ustawowego obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych od czerwca
2005t. do czerwca 2012r. na koncie spolki powstala zaleglo$é w lacznej kwocie na dzien wydania decyzji wynoszacej
560 043,71 zt. W zwiazku z tym podnoszony przez pelnomocnika odwolujacej sie istotny brak decyzji nalezy uznaé za
bezzasadny. Dodatkowo pelnomocnik odwotujgcej sie nie wskazal pomimo dwukrotnego zobowigzania Sadu w jakim
zakresie kwotowym konkretnie kwestionuje wyliczenia organu rentowego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. zaskarzona
decyzja stlusznie stwierdzil, ze E. K. ponosi odpowiedzialno$¢ za nieoplacone przez platnika (...) Sp.j. naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczef Pracowniczych nalezne za sporny okres i majac to na uwadze, na podstawie art. 4779 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie. O kosztach Sad orzekl przy zastosowaniu art. 98 k.p.c. ustalajgc wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
organu rentowego na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla odwolyaca sie, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucita
Sadowi Okregowemu naruszenie:

1. art. 232 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. udowodnit
odpowiedzialno$é E. K. w zakresie kwoty 210 799,25 zl, podczas gdy:

a) organ nie dysponuje decyzja okreslajaca odpowiedzialno$é i zakres odpowiedzialnosSci spotki pod firma (...)Sp.j.,
ktdrej zobowigzania zostaly rzekomo przeniesione na skarzacg;

b) organ nie wykazal podstawy i sposobu wyliczenn odsetek za zwloke w oplacaniu skladek przez spolke (w
szczegoblnosci nie wskazal od jakich dat liczy wymagalno$é sktadek i wedlug jakiej stopy procentowej, co wyklucza
mozliwo$¢ weryfikacji wyliczen), kosztow egzekucyjnych oraz kosztow upomnien;

2. art. 217 § 2 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu dowodéw w postaci deklaracji rozliczeniowych, zalaczonych przez
ZUS do pisma datowanego na 23 marca 2016r., podczas gdy dowody te sa sprekludowane, organ bowiem nie wykazal



zadnej z okolicznosci wskazanych w art. 217 § 2 k.p.c., w takiej za$ sytuacji obowigzkiem Sadu wynikajacym z tego
przepisu bylo pominiecie tych dowodéw;

3. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku odniesienia sie¢ w uzasadnieniu skarzonego wyroku do wszystkich
zarzutow i twierdzen podniesionych w odwolaniu od decyzji, w szczegblnoSci w zakresie naduzycia przez organ
prawa podmiotowego, jak rowniez braku wskazania dowod6w, na ktorych Sad sie oparl uznajac, ze organ udowodnit
odpowiedzialno$¢ E. K. co do kwoty 210 799,25 zl, zwlaszcza za$§ w zakresie kosztow egzekucyjnych, kosztow upomnien
oraz odsetek naliczonych przez organ;

4. art. 115 § 4 Ordynacji podatkowej polegajgce na uznaniu, ze decyzja organu rentowego z 9 czerwca 2015r. jest
decyzja wydana zgodnie z przepisami, podczas gdy nie zawiera rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci sp6lki, brak jest
tym samym stwierdzonych administracyjnie zalegloSci spotki w zakresie ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi E. K., a
wiec decyzja ta nie spelnia wymagan okreslonych w art. 115 § 11 4 Ordynacji podatkowe;j.

5. art. 5 k.c. polegajagce na wydaniu decyzji przenoszacej odpowiedzialno§¢ z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa z uwagi na fakt, ze E. K. jest matkg samotnie
wychowujaca dwojke maloletnich dzieci, znajduje sie w procesie regulowania spraw i zobowigzan tragicznie zmarlego
meza, co w sposob istotny ogranicza jej mozliwoSci zarobkowe oraz czas, jaki moze po$wieci¢é na prawidlowe
wychowanie matoletnich dzieci.

Z uwagi na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane skarzonego wyroku w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie odwolania i wydanie decyzji odmawiajacej przeniesienia na E. K. odpowiedzialnoSci za zobowiazania
spotki z tytulu skladek oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej E. K. kosztow postepowania za
postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji.

Apelujaca w uzasadnieniu apelacji wskazala, ze jedynym przedstawionym przez organ dokumentem, ktéry wskazuje
kwoty okre$lajace zakres odpowiedzialnoSci E. K. jest recznie wypelnione zestawienie zatytulowane ,Rozliczenie do
decyzji przenoszacej odpowiedzialnoéé¢ za zobowigzania (...)S.J NIP (...)Odpowiedzialno$¢ Pani E. K. od 12/2009”.
Nie wiadomo przy tym na podstawie jakich dokumentéw organ okreslit wysoko$¢ konkretnych pozycji ujetych w
rzeczonym zestawieniu.

Doprecyzowanie i wskazanie przez ZUS na podstawie jakich dokumentéw doszlo do wyliczenia nalezno$ci gléwnej
w zakresie poszczegblnych ubezpieczen nastgpilo dopiero w toku postepowania, pismem datowanym na 23
marca 2016r., do ktéorego to pelnomocnik organu dolaczyl deklaracje rozliczeniowe, nie wnoszac jednocze$nie o
przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentéw, nie precyzujac rowniez tez dowodowych, co winno skutkowaé
oddaleniem takiego wniosku.

Niezaleznie od powyzszego, wniosek organu winien zosta¢ pominiety jako sp6zniony, a dokumenty dolaczone do
pisma z 23 marca 2016r. w ogoble nie powinny by¢ brane pod uwage, zgodnie z art. 217 § k.p.c.

Sad wbrew wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. nie wskazal dowoddéw, na ktorych sie oparl twierdzac, ze organ udowodnit
odpowiedzialno$é E. K. w zakresie kwoty 210 799,25 zl, w szczegdlnosci co do kwot obejmujacych koszty postepowan
egzekucyjnych, upomnien oraz odsetek. Brak w tym zakresie uniemozliwia odtworzenie procesu myslowego Sadu
rozpoznajacego sprawe.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe, rozpoznawal ja w wyniku wniesienia przez skarzaca Srodka
odwolawczego, jakim niewatpliwie jest odwolanie. W odwolaniu tym, skarzaca obok innych zarzutéow stwierdzila, ze
ZUS wydajac zaskarzong decyzje naduzyt swego prawa podmiotowego w ten sposob, ze naruszyl zasady wspolzycia
spolecznego, w szczegdlnoéci zasade stusznosci oraz zasade solidaryzmu spolecznego.

Sad Okregowy do tego nie odniosl sie, uchybiajac wymaganiom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c.



Decyzja o odpowiedzialnoSci wspoélnika za zobowiazania Spo6tki powinna zawierac nie tylko rozstrzygniecie w sprawie
tej odpowiedzialnoéci, ale takze w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowiazania samej spotki.

Skoro bowiem wydana i skarzona w niniejszym postepowaniu decyzja organu rentowego zostala uznana jako
~przenoszaca odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tytulu sktadek”, to oczywista konstatacja jest wyméog uprzedniego
ustalenia wysokosci zobowigzania, ktore jest przenoszone, jak rowniez wskazania odpowiedzialnosci podmiotu, z
ktorego to zobowigzanie jest przenoszone.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 9 czerwca 2015r. nie zawiera rozstrzygniecia w sprawie
odpowiedzialno$ci spoiki (...) Sp.j., a ogranicza sie jedynie do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6tki
na E. K.. Jedyna wzmianka na temat odpowiedzialnoéci sp6lki i wysokoéci jej zobowigzania pojawia sie na poczatku
uzasadnienia decyzji ZUS, gdzie stwierdza sie, ze zadluzenie Spolki na dzien wydania skarzonej decyzji wynosi 560

043,71 z}.

Uzasadnienie skarzonej decyzji potwierdza jej wadliwo$¢, albowiem wynika z niej, ze organ nie przeprowadzil
postepowania skladajgcego sie z dwoch czeSci, skupit sie jedynie na odpowiedzialno$ci wspolnika. Organ wprost
bowiem okresla, ze zadluzenie spolki (...) Sp.j. zostalo okre§lone w toku postepowania w sprawie przeniesienia na E.
K. jako wspélnika spo6lki, odpowiedzialno$ci za zobowigzania ww. Spolki.

Uznanie, ze skarzaca ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spolki, w ktorej nie wykonywala zadnych czynnosci
i w ogdle sie nie orientowala w sprawach Spotki, w sytuacji, w ktorej jest obecnie jedynym zywicielem trzyosobowej
rodziny, a nadto zajmuje si¢ w znacznej mierze probg ,zalatwienia” spraw zmarlego meza, stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. Powolanie sie na art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach,
niemniej okolicznoéci niniejszej sprawy do takich sytuacji nalezy zaliczy¢. Skarzaca bowiem nie ze swojej winy, moze
zosta¢ obcigzona obowigzkiem zaplaty ogromnej z jej perspektywy i mozliwosci finansowych kwoty, wskutek czego
pokrzywdzona bedzie nie tylko ona sama, ale i jej maloletnie dzieci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wobec powolania sie w apelacji na zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
ustosunkowat sie do niego, bowiem dopiero skontrolowanie poprawnoéci ustalenia stanu faktycznego pozwala na
dokonanie oceny do poprawnosci zastosowania i wykladni prawa materialnego.

Majac zatem na uwadze zarzuty zawarte w apelacji, dotyczace braku wyszczegdlnienia na jakiej podstawie doszlo
do wyliczenia nalezno$ci gléwnych, odsetek, a takze braku wskazania stép procentowych wzietych pod uwage przy
naliczaniu odsetek, przy braku takich ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 382
k.p.c. uzupehil postepowanie dowodowe o szczegbdlowy wykaz kwot i tytuléw, skladajacych sie na nalezno$c¢ gtowna
wskazana w zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Wobec powyzszego zarzadzeniem wydanym na posiedzeniu niejawnym 8 maja 2018r. Sad Apelacyjny zobowigzal
pelnomocnika organu rentowego do przedlozenia szczegblowego wykazu kwot i tytulow skladajacych sie na naleznosé
glbwna wymieniona w decyzji o przeniesieniu na E. K. odpowiedzialnosci za zobowiazania z tytulu skladek z 9
czerwca 2015r. nr(...), z tytulu zaleglo$ci wynikajacych z nieoplaconych w terminie sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i wskazanie ubezpieczonych osdb, ktérych dotyczyl obowiazek odprowadzania przez platnika skladek, podstawy
wymiaru skladek, okresow, za ktore skladki byly nalezne, a takze odrebne szczegolowe wyliczenie odsetek wskazanych
w decyzji przez podanie od jakich kwot zostaly naliczone, za jakie okresy i przy zastosowaniu jakiej stopy procentowej,
a takze podanie w jaki sposob wyliczone zostaly koszty upomnienia i koszty egzekucyjne wymienione w tej decyzji;

Wykonujac zobowiagzanie Sadu, organ rentowy w zalaczeniu do pisma procesowego z 12 czerwca 2018r. przedstawil
dokumentacje zawierajaca szczegdtowe wyliczenia w zakresie elementéw skladajacych sie na naleznosé gtowna i w



zakresie odsetek (k. 164-196). W piSmie wskazano takze wedlug jakich stop procentowych i od jakich dat byly liczone
odsetki. Wskazane w pi$émie organu rentowego kwoty finalne, byly zbiezne z kwotg zawarta w zaskarzonej decyzji.

Dokumenty stanowiace zalacznik do pisma ZUS z 12 czerwca 2018r., ktérego odpis zostal doreczony pelnomocnikowi
odwolujacej sie, nie byly kwestionowane przez strone odwolujaca sie. Na rozprawie apelacyjnej 6 lipca 2018r.
pelnomocnik odwolujacej sie ztozyl w tym zakresie stosowne o$§wiadczenie do protokotu rozprawy (k.204 a.s.).

Niezaleznie od powyzszego w piSmie procesowym strony apelujacej z 11 lipca 2018r. zatytutlowanym ,Zalacznik
do protokotu rozprawy z 6 lipca 2018r.” podniesiono nowe okolicznoéci, ktére nie byly powolywane w toku
dotychczasowego postepowania sadowego. We wskazanym pi$mie wskazano, ze skoro pracownicy i wspolpracownicy
spolki nie otrzymywali w sposob realny i faktyczny wynagrodzen, to w konsekwencji brak byto podstaw do naliczania
skladek, bowiem zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub umowy zlecenia,
natomiast art. 20 ust. 1 ww. ustawy wskazuje taka sama podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe i
wypadkowe.

Sad pominal te okolicznos$é jako spdzniong, majac na uwadze, ze zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
pominac nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze odwolujgca sie mogla powotaé sie
na te okoliczno$ci w toku postepowania przed Sadem Okregowym i nie mozna przyjaé, ze potrzeba powolania sie na
nie powstala dopiero po zamknieciu 6 lipca 2018r. rozprawy przez Sad Apelacyjny.

Biorqgc pod uwage dowody zgromadzone w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji i
uzupelnione w toku postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny uznal apelacje jako bezzasadnq,
podlegajgcaq oddaleniu.

Jak wskazano wyzej, wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepisoéw prawa procesowego Sad Apelacyjny w
pierwszej kolejnosci odniost sie do niego, bowiem dopiero skontrolowanie poprawnosci ustalenia stanu faktycznego
pozwala oceni¢ jakie prawo materialne powinno by¢ w sprawie zastosowane oraz czy doszlo do jego naruszenia. Strona
apelujgca wskazala m.in. na naruszenie art. 232 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te nalezy potraktowac
jako odnoszace sie w istocie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem strona starala sie wykazaé, ze Sad pierwszej
instancji na podstawie blednie ocenionego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poczynil niepelne lub
nieprawidlowe ustalenia faktyczne.

Wobec tych zarzutéow godzi sie podnies$¢, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy strona
apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i
mocy poszczegdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie
odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy. W judykaturze za utrwalony nalezy uznac poglad, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych zgodnych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto
wyjasénit wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. W uzasadnieniu wskazal, na jakich dowodach opart sie ustalajac
stan faktyczny, w jakim zakresie dal im wiare i dlaczego. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sgdowego, bledna
ocena dowodbéw polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskow nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na
formulowaniu ocen — bez rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.



Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sposob prawidlowy postepowanie w zakresie, ktory umozliwial wyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. takze nie moze zosta¢ uznany za trafny. Z brzmienia wskazanego przepisu wynika,
ze jego adresatem jest Sad, przed ktdorym toczy sie postepowanie w sytuacji, gdy jedna ze stron postepowania na
poparcie swych wnioskéw przedklada twierdzenia i dowody, a zatem czyni to z wlasnej inicjatywy.

Wskazany przepis nie mogl zosta¢ naruszony przez Sad pierwszej instancji, bowiem nie doszlo do realizacji sytuacji
procesowej, w ktorej jedna ze stron na poparcie swych wnioskow przedklada twierdzenia lub dowody.

Pismo z 23 marca 2016r., ktére zdaniem strony apelujacej podlegalo pominieciu, zostato zlozone w odpowiedzi na
zobowigzanie Sadu Okregowego, nie za$ z inicjatywy organu rentowego (k. 78, 81). Sama za$ potrzeba zobowigzania
organu rentowego do zlozenia dokumentacji wyniknela wobec o§wiadczenia odwolujacej sie zlozonego na rozprawie
10 marca 2016r., z ktérego wynikalo, Ze nie dysponuje ona pelna dokumentacja finansowo-ksiegowa spotki zwigzana
z odprowadzaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wobec zatem powyzszego zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. nalezy takze uzna¢ za chybiony, bowiem przepis
ten ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy strona z wlasnej inicjatywy na poparcie swoich wnioskéow przedklada
dowody lub twierdzenia, nie za$ gdy sklada okre$lone dokumenty w wykonaniu zobowigzania nalozonego przez Sad.
Woéwcezas bowiem zlozenie okreslonych dokumentéw jest jej obowigzkiem, a ewentualne uchybienie mu naraza ja na
odpowiedzialno$¢é procesowa.

Za chybiony nalezy takze uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., polegajacy na braku odniesienia sie w
uzasadnieniu skarzonego wyroku do wszystkich zarzutéw i twierdzen podniesionych w odwolaniu od decyzji, w
szczegoblnosci w zakresie naduzycia przez organ prawa podmiotowego, jak réwniez braku wskazania dowod6ow, na
ktorych Sad opart sie uznajac, ze organ udowodnil odpowiedzialnoéc¢ E. K. za zobowiazania spolki z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych.

Art. 328 § 2 k.p.c. peli funkcje sprawozdawcza wzgledem proceséw decyzyjnych podjetych przez sad wezeéniej.
Prawodawca zakre§lil ogélne ramy tego przekazu. Uzasadnienie powinno zawierac, po pierwsze, wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, na ktdéra sktada sie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a po drugie,
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséOw prawa.

Tre$¢ normy, zawartej w art. 328 § 2 k.p.c. pozwala stwierdzi¢, ze model uzasadnienia wyroku sadowego
zostal odformalizowany. Powinien on zawiera¢ tylko podstawowe dane, to jest, wskazywaé podstawe faktyczna
rozstrzygniecia (w tym zakresie konieczne jest podanie faktéw i wskazanie dowodéw za nimi przemawiajgcych, jak
rowniez okreSlenie przyczyn, dla ktérych inne dowody zostaly uznane za niemiarodajne) i zawiera¢ wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 8
listopada 2017r., sygn. akt III UK 249/16, LEX nr 2428766).

Naruszy¢ art. 328 § 2 k.p.c. mozna tylko wowczas, gdy sad uchyli sie od opisania sposobu oceny dowoddéw. Nie stanowi
jednak takiego naruszenia sytuacja, w ktérej strona neguje trafnos$¢ procesu poznawczego z art. 233 § 1 k.p.c. (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt I PK 288/16, LEX nr 2408335).

Po analizie konstrukcji i zawarto$ci merytorycznej uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji staje sie jasne, ze
zawiera ono ustalenie faktow; Sad podal rowniez na jakich dowodach sie opart i wyjasnil dlaczego dal im wiare i
wzial za podstawe poczynienia ustalen faktycznych. Sad wyjas$nil takze obszernie i wyczerpujaco podstawe prawna
rozstrzygniecia. W tych okolicznoSciach zarzut apelujacej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ skuteczny,
skoro sprowadza sie faktycznie do zanegowania prawidlowoéci dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu
dowodowego, co nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy jego uwzglednienia.



Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia
ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, bez potrzeby ich ponownego przytaczania, z uwzglednieniem
opisanego wyzej uzupelnienia dowodéw w toku postepowania odwolawczego, zaakceptowanych co do ich treéci przez

apelujaca.

Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy zastosowal i dokonal prawidtowej wykladni takze przepisow prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 107 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018r., poz. 800 ze zm., dalej
jako ordynacja podatkowa), znajdujacym odpowiednie zastosowanie w sprawie niniejszej zgodnie z art. 31 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1778 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa) w przypadkach i w zakresie przewidzianych w rozdzial 15 dzialu III, za zalegloSci skladkowe platnika
odpowiadajg calym swoim majatkiem solidarnie z platnikiem réwniez osoby trzecie. Stosownie do art. 107 § 1 pkt 2
i 4 ordynacji podatkowej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zalegloéci skladkowych, jak tez
koszty postepowania egzekucyjnego.

Na podstawie art. 31 ustawy systemowej powyzsze przepisy stosuje sie odpowiednio do nalezno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, a takze skltadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych
(art. 32 ustawy systemowej).

O odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ rentowy orzeka w drodze decyzji (art. 108 § 1 odpowiednio
stosowanej ordynacji podatkowe;j).

Odpowiedzialno$c¢ za zalegloSci spolek jawnych uregulowana zostala szczegdlowo w art. 115 ordynacji podatkowe;j.
Zgodnie z § 1 tej regulacji, wspolnik spoélki jawnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spétka i z
pozostalymi wspoélnikami za zaleglo$ci skladkowe spoélki. Przepis § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnosci
bylego wspoélnika za zalegloéci skladkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie, gdy
byt on wspdlnikiem oraz zalegloSci wymienione w art. 52 powstale w czasie, gdy byl on wspdlnikiem. Za
zobowiazania skladkowe powstale, na podstawie odrebnych przepiséw, po rozwiazaniu spétki odpowiadaja osoby
bedace wspolnikami w momencie rozwigzania spélki (art. 115 § 2 ordynacji podatkowej).

Z cytowanych regulacji wynika, ze omawiana odpowiedzialno$¢ skladkowa obejmuje zalegloSci spotki jawnej i dotyczy
wspolnikow takiej spotki. Wspolnicy spoltki jawnej odpowiadaja za wszystkie zaleglo$ci spolki istniejace w okresie,
w ktérym byli wspolnikami — bez wzgledu na date ich powstania (por. J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski,
P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz do art. 115, LEX 2013
oraz wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2014r., sygn. akt I FSK 1965/13). Poglad ten nie budzi watpliwo$ci w doktrynie i
judykaturze, w $wietle przytoczonych wyzej przepiséw ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 115 § 4 ordynacji podatkowej stanowi wyjatek od zasady, ze o odpowiedzialnosci
0s0b trzecich orzeka sie w odrebnej decyzji, ktéra funkcjonuje obok decyzji, z ktorej wynika nalezno$¢ pierwotnie
zobowigzanego. W przypadku wspolnikow spotek, orzeczenie o ich odpowiedzialnoéci nie wymaga wiec uprzedniego
wydania wobec spotki decyzji, o ktorych mowa w art. 108 § 2 pkt 2 ordynacji podatkowe;j.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w tej kwestii m.in. w postanowieniu z 26 wrzesnia 2017r. (sygn. II UZ 51/17, LEX
nr 2397612), w ktérym wyrazil trafne w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe stanowisko, ze
odpowiedzialno$¢ wspolnikdow spolki jawnej za dlug spotki powstaje ex lege w stosunku do kazdego ze wspolnikow
oddzielnie. Na podstawie art. 22 § 2 Kodeksu spoélek handlowych kazdy wspoélnik odpowiada za zobowiazania spotki
bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze sp6lka. Decyzja wydana
przez organ rentowy na podstawie art. 115 § 1 ordynacji podatkowej ma wiec wobec wspolnikow spolki jawnej
charakter deklaratywny. W ramach odpowiedzialnosci cywilnej egzekucja wobec wspodlnika nie moze by¢ prowadzona
zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 1 k.s.h.), w czym wyraza sie subsydiarno$c



tej odpowiedzialno$ci. Mimo umiejscowienia art. 115 o.p. w rozdziale regulujacym odpowiedzialnoé¢ osob trzecich,
nasuwajacego sugestie, ze odpowiedzialno$é za zobowigzania wspélnikdéw spotki jawnej nalezy traktowaé tak, jakby
wspolnicy byli ,,osobami trzecimi” wobec dluznika (platnika) w rozumieniu art. 108 § 4 tej ustawy, w rzeczywistoSci
podstawa ich odpowiedzialnoSci jest inna, pierwotna, na co wskazuje takze art. 108 § 4 ordynacji podatkowej,
stwierdzajacy, ze orzeczenie o odpowiedzialno$ci wspdlnikow za zalegloéci podatkowe spotki z tytulu zobowiazan
podatkowych powstalych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 108 § 2 pkt 2.

Stosunek prawny spolki jawnej oparty jest na wzajemnych relacjach miedzy spétka - jako odrebnym podmiotem
- a jej wspolnikami. Nalezy oddzieli¢ ten stosunek, jako wewnetrzny stosunek spotki (por. art. 37-57 k.s.h.), od
stosunkéw zewnetrznych, tj. stosunku do oséb trzecich (art. 28-36 k.s.h.). Wierzyciel spotki jawnej moze domagac
sie zaspokojenia od kazdego z dluznik6w solidarnych okre$lonych w art. 115 ordynacji podatkowej, tak samo jak na
podstawie art. 22 § 2 k.s.h., bez wzgledu na uksztalttowane miedzy wspolnikami stosunki wewnetrzne. Zaspokojenie
wierzyciela spolki przez jednego ze wspolnikow bedacego dhluznikiem solidarnym moze pdzniej skutkowac jego
roszczeniami regresowymi wobec pozostalych dluznikéw solidarnych, lecz okoliczno$é ta nie wplywa na ksztalt i zakres
uprzedniej odpowiedzialno$ci dluznika solidarnego wobec wierzycieli spotki na podstawie art. 376 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2009r., IV CSK 558/08, Biul. SN 2009 Nr 7, poz. 11).

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 stycznia 2018r. (sygn. I SA/Po
788/17, LEX nr 2445865), dotyczacym wprawdzie odpowiedzialnoSci bytych wspdlnikow spolek jawnych za zaleglo$ci
podatkowe spoétki (majacej odpowiednie zastosowanie do zalegloéci skladkowych platnika) odpowiedzialno$é bylych
wspoélnikow spolek jawnych obejmuje zaleglosci podatkowe spolki, a takze inne nalezno$ci wskazane w art. 107 § 2
ordynacji podatkowej, przy czym odpowiedzialno$é ta dotyczy tylko zalegloéci z tytulu zobowigzan, ktérych termin
platnosci uptynal w czasie, gdy dana osoba byla wspoélnikiem. Wobec tego, uznaé nalezy, ze odpowiedzialnosé bytego
wspolnika spotki jawnej wigze sie z datg powstania zaleglosci podatkowej. Art. 115 § 4 ordynacji podatkowej ustanawia
wyjatek od zasady, wedlug ktorej o odpowiedzialnoéci osdb trzecich nie mozna orzec przed dniem doreczenia decyzji
tzw. wymiarowej. Mianowicie w przypadku wspolnikéw spdlek osobowych, w tym spolki jawnej, orzeczenie o ich
odpowiedzialnoéci nie wymaga uprzedniego wydania wobec spdlki decyzji, o ktorych mowa w art. 108 § 2 pkt 2
ordynacji podatkowej. W tym przypadku w jednym postepowaniu organ okresla zar6wno wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego spdlki, jak i 0s6b trzecich, ponoszacych odpowiedzialno$é podatkowa.

Jak wynika z powyzszego, organ rentowy, wbrew stanowisku apelujacej, nie byl obowigzany do wydania uprzedniej
decyzji o odpowiedzialno$ci Spolki za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, co ma miejsce wobec
spolek o charakterze kapitalowym. Takze odpowiedzialno§¢ wspdlnikéw spolki jawnej nie jest uzalezniona od
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej wobec samej spoiki.

Material zgromadzony w aktach sprawy wykazal niewatpliwie, ze E. K. od marca 2009r. do momentu wykre$lenia
spolki z KRS byla wspoélnikiem spoélki (...)Sp.j. Okolicznos$é te nalezy uznac jako niesporng. Odwolujaca sie nie moze
przy tym powolywa¢ sie na to, ze w zarzadzie spolki nie pelnila aktywnej roli, nie prowadzila spraw sp6lki i nie
orientowala sie w jej sytuacji faktycznej i prawnej. Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie przewidujg wylaczenia
czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci za sprawy spotki ze wzgledu na ,bierng” jego role w spolce. Odwolujaca sie
mogla zatem zosta¢ obciazona nalezno$ciami z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ktore nie zostaly oplacone
przez spolke.

Wobec powyzszego zarzuty naruszenia prawa materialnego w zakresie dotyczacym uksztaltowania odpowiedzialnoSci
odwolujacej sie na podstawie powolanych przepiséw ordynacji podatkowej, znajdujgcej zastosowanie na podstawie
art.31 ustawy systemowej, sa bezzasadne.

Takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie mogl odnie$é zamierzonego przez apelujaca skutku. Do zlagodzenia rygorow
prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c., bowiem prawo ubezpieczen spolecznych, nalezy do dziedziny
prawa publicznego.



Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego przewidziana
w art. 5 k.c. dla stosunkéw prywatnoprawnych. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze
swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnosci organu
rentowego, ktory — wydajac decyzje — nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym
— Kodeksem cywilnym), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej, do czego jest nie uprawniony
lecz zobowiazany. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest pozbawiony uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym od wielu lat orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna podstawa §wiadczen emerytalno-rentowych moga
by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spotecznego (por. m.in. uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego:
wyroku z 19 czerwca 1986r., sygn. akt I URN 96/86, Stluzba Pracownicza 1987 nr 3; wyroku z 29 pazdziernika 1997r.,
sygn. akt II UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 465; wyroku z 26 maja 1999r., sygn. akt II UKN 669/98,
OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597; wyroku z 12 stycznia 2000r., sygn. akt II UKN 293/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz.
321, czy postanowienia z 26 maja 1999r., sygn. akt II UKN 670/98, niepubl.).

Majqgc powyzsze na uwadze powyzisze rozwazania faktyczne i prawne Sqd Apelacyjny na podstawie
art.385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji, uznajgc sformulowane w niej zarzuty za pozbawione
uzasadnionych podstaw.

Sad Apelacyjny nie obcigzyl jednak odwolujacej sie kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego, pomimo
niekorzystnego dla niej wyniku procesu, stosujac art. 102 k.p.c., o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku. Zgodnie
z tym przepisem w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc
kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Pomimo przegrania sporu przez E. K. Sad wzial pod uwage fakt,
ze jest matka samotnie wychowujaca dwoje maloletnich dzieci, do§wiadczong kilka lat temu tragiczng $miercia
meza, posiada liczne zobowigzania finansowe, wynikajace w duzej mierze z dzialalnoSci zmarlego, a nadto na skutek
oddalenia apelacji jest zobowigzana do uiszczenia organowi rentowemu bardzo wysokiej kwoty zaleglych skladek
wraz z odsetkami i kosztami upomnien, a zatem dodatkowe obciazanie odwolujacej sie obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania organu rentowego byloby nie do pogodzenia z zasadami stusznoéci i sprawiedliwosci.

SSA Magdalena Tyminska SSA Ewa Stryczynska (spr.) SSO del. Anita Gérecka



