Sygn. akt III AUa 1341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - SSA Agnieszka Ambroziak

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SO del. Anita Gérecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. w W.

sprawy P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o umorzenie skladki

na skutek apelacji P. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 sierpnia 2016 r. sygn. akt XIV U 34/16

I. uchylazaskarzony wyrokipoprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. z dnia 29 pazdziernika 2015 r. nr U- (...) i przekazuje sprawe temu organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz P. D. kwote 3630 (trzy
tysigce szescset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

Anita Gorecka Agnieszka Ambroziak Magdalena Kostro-Wesolowska

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. oddalil
odwolanie P. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
odmawiajacej umorzenia naleznosci z tytulu skladek na: ubezpieczenia spoleczne za okres 04.2007 r.-06.2007 r.,
08.2007 1.-12.2007 T., 02.2008 1. - 03.2008 1. W lacznej kwocie 4.291,68 zl, w tym z tytulu skladek - 2.417,05 zl,
odsetek - 1.874,63 zl. Sad Okregowy w pkt. 2 sentencji zasadzil od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych
ustalen faktycznych i ich oceny prawnej. P. D. w dniu 27 stycznia 2014 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o
umorzenie caloSci zadluzenia za okres objety ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551, dalej
jako: ustawa o umorzeniu nalezno$ci) oraz o$wiadczyl, ze nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Moca decyzji z 21
marca 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych okre$lil warunki umorzenia naleznosci. Wedlug stanu na dzien
27 stycznia 2014 r. (dzien zlozenia wniosku o umorzenie) Zaktad okreslil, iz umorzeniu beda podlegaly naleznos$ci



z tytulu skladek na: ubezpieczenia spoleczne - za okres od 04.2007 r. do 06.2007 r., od 08.2007 r. do 12.2007 r.,
od 02.2008 r. do 03.2008 r. w lacznej kwocie 4.291,68 zl., w tym z tytulu skladek — 2.417,05 zl i odsetki - 1.874,63
zt. W decyzji wskazano, iz nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, tj. nalezno$ci za ubezpieczonych na ubezpieczenia
spoleczne za okresy: od 04.2007 r. do 06.2007 r., od 08.2007 r. do 12.2007 r., od 02.2008r. do 03.2008 r., od
01.2010 1. do 02.2010 1., 0d 04.2012 1. d0 06.2012 1., 0d 07.2012 1. d0 10.2012 T, Za 0sobe prowadzaca dzialalno$é na
ubezpieczenia spoteczne za okres od 01.2010 r. do 02.2010 1., 0od 04.2012 r. do 06.2012 ., od 08.2012 r. do 10.2012
r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 04.2008 r. do 11.2008 r., 02.2010 r., od 01.2012 r. do 07.2012 r., na
Fundusz Pracy za okres 02.2010 r. oraz naleznoS$ci ewentualnie powstale po dniu zlozenia wniosku o umorzenie na
podstawie ustawy abolicyjnej podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z 21 marca
2014 r. wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. W/w. decyzja zostala doreczona odwolujacemu sie w
dniu 24 marca 2014 r. Odwolanie P. D. od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych postanowieniem z 11 czerwca 2015 r. odrzucit wobec wniesienia go z przekroczeniem 30. dniowego
terminu przewidzianego do jego zlozenia. Przedmiotowa decyzja stala sie prawomocna z dniem 25 kwietnia 2014 r.
(k. 19 a. s.) Sad Okregowy ustalil tez, ze decyzja z 1 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze
P. D. jest dluznikiem z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 14.242,88 z1, w tym z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne w ramach deklaracji 01-39 za okres od 2006-12 do 2015-07 w kwocie 7.054,49 zl, odsetek
za zwloke w kwocie 6.9593 zl; skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach numeréw deklaracji 01-39 za okres
od 2014-10 do 2016-02 w kwocie 55,07 z} oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w ramach numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2007-02 do 2014-10 w kwocie 97,32 zt i odsetek
w kwocie 77 zl. Zaskarzona decyzja, wydang na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy o umorzeniu nalezno$ci, organ
rentowy odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu skladek na: ubezpieczenia spoleczne za okres 04.2007-06.2007 r.,
08.200771.-12.20071.,02.2008 1.-03.2008 r. W lacznej kwocie 4.291,68 zl, w tym z tytulu skladek - 2.417,05 z1, odsetek
-1.874,63 z1. W odwolaniu od tej decyzji P. D. zarzucil naruszenie: art. 1 ust. 13 pkt ustawy o umorzeniu nalezno$ci
poprzez niewla$ciwe zastosowanie. W ocenie odwolujacego sie sktadki oplacone przez platnika za konkretny okres
rozliczeniowy, wskazany w prawidtowo wypeklionej dokumentacji platniczej, powinny by¢ zaewidencjonowane przez
ZUS jako wplaty za ten okres, niezaleznie od innych zadluzen. ZUS nie moze dowolnie zalicza¢ wplat na wybrane przez
siebie zaleglosci. Zdaniem odwotujacego sie, jezeli inne zalegloSci sie pojawiaja, ZUS powinien wydac¢ odrebna decyzje
okreslajaca ich kwote i termin splaty. W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego
oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Organ rentowy wyjasnil, iz wnioskiem z 24 stycznia 2014 r. odwolujacy sie zwrécil sie 0 umorzenie nalezno$ci z
tytulu skladek na podstawie tzw. ustawy abolicyjnej. W dniu 21 marca 2014 r. Zaklad wydal decyzje okreslajaca
warunki umorzenia nalezno$ci. Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci podlegaly splacie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 21 marca 2014 r. Decyzja ta zostala doreczona w dniu 24 marca 2014 r.,
stala sie prawomocna w dniu 25 kwietnia 2014 r., termin do uregulowania naleznosci niepodlegajacych uldze uplynat
w dniu 25 kwietnia 2015 r. Warunek okreS§lony w decyzji z dnia 21 marca 2014 r. nie zostat zatem spelniony. W
piSmie procesowym z 24 czerwca 2016 r. pelnomocnik odwolujacego sie wyjasnil, ze odmowa umorzenia naleznosci
wynikala z nieprawidlowego dzialania organu rentowego. Zadluzenie bedace przedmiotem warunkéw umorzenia, o
ktérym mowa w decyzji (...), nie bylo okreSlone prawidlowo, dlatego ze ZUS nieprawidlowo zaliczal dokonywane
wplaty. Organ rentowy bowiem zaliczyt wplaty na poczet naleznosci z tytulu wlasnego ubezpieczenia odwotujacego
sie jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza a nie na poczet skladek za pracownikéw, mimo wskazywanego w
przelewach tytulu wplaty. Wedtug skarzacego takie zarachowanie bylo nieprawidlowe, sprzeczne z orzeczeniami sadu
zapadlymi w sprawach z jego odwolania, w ktérych Sad Okregowy postanowieniem z 8 grudnia 2009 r. oraz wyrokiem
z 24 czerwca 2010 r. odpowiednio odrzucil i oddalil odwolania, uznajac, iz nie podlegal on ubezpieczeniu z tytulu
pracy naktadczej. Wedlug pelnomocnika odwolujacego sie, z tego powodu dzialanie organu polegajace na zaliczeniu
po znacznym uplywie czasu dokonanych wplat z tytulu skladek od pracownikéw na poczet ubezpieczenia P. D. i
wykreowaniu sztucznego zadluzenia nie moze zaslugiwaé na ochrone prawna. Podjete w ostatnim okresie rozliczenie
przywraca prawidlowy stan dokonywanych zarachowan i nie moze zamyka¢ skarzacemu drogi do przeprowadzenia
abolicji (k. 29-30 a. s.). Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie dokumentéw, ktorych wiarygodnos¢ i
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu. Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.



Stwierdzil, ze istota sporu sprowadzala sie do tego, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil umorzenia naleznoéci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
przez osobe prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej. Sad Okregowy
przytoczyl przepis art. 1 ust. 11 8 ustawy o umorzeniu naleznoéci i wskazal, ze odwolanie w ust. 8 do ustepu 1i 6
nakazuje przyjaé, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia ustala takze: po pierwsze - kwoty nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z
naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, optatami dodatkowymi i
kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddziatlu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego, po drugie - kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i
na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi,
kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Przepis ustepu 13 art. 1
ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o: 1) umorzeniu naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku, o ktéorym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11i 12, lub
2) o odmowie umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym
mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12. Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - jak
stanowi ust. 10 omawianego przepisu - jest nieposiadanie na dziefn wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1,
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999
r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé lub platnik sktadek, o ktérym
mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat
dodatkowych a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa
w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8
(ust. 11). W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.
8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktéorym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12). Z powyzszego, wedtug Sadu Okregowego, wynika, ze
organ rentowy wydaje decyzje o umorzeniu naleznoSci po splacie niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci, o ktérych
mowa w ust. 10 najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art.
1 ust. 8, badZz - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktoérej mowa
w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci - po ich
oplaceniu. Z kolei decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci organ rentowy wydaje, je$li w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 10, nie zostang splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z wylaczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin
ich platnoSci - nie zostana one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami. Decyzja z dnia 21 marca 2014 r.
organ rentowy okreslil warunki umorzenia naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek za okresy: od 04.2007r. do
06.2007 1., od 08.2007 r. do 12.2007 r., od 02.2008 r. do 03.2008 r. Jednocze$nie poinformowal odwolujgcego
sie, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu: za ubezpieczonych na
ubezpieczenia spoleczne za okresy: od 04.2007 r. do 06.2007 r., od 08.2007 r. do 12.2007 r., od 02.2008 r. do
03.2008 1., 0d 01.2010 1. do 02.2010 1., 0d 04.2012 1. d0 06.2012 1., 0d 07.2012 1. d0 10.2012 ., Za 0sobe prowadzaca
dzialalno$§¢ na ubezpieczenia spoleczne za okresy: od 01.2010 r. do 02.2010 r., od 04.2012 r. do 06.2012 r., od
08.2012r. do 10.2012 1., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 04.2008 r. do 11.2008 r., 02.2010 ., 0od 01.2012 T.
do 07.2012 r., na Fundusz Pracy za okres 02.2010 r. oraz naleznoéci ewentualnie powstale po dniu zlozenia wniosku
0 umorzenie na podstawie ustawy abolicyjnej wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie i kosztami
egzekucyjnymi w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Decyzje o umorzeniu naleznos$ci wydaje
sie po splacie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Decyzje okre$lajacg warunki umorzenia odwolujacy sie odebral



25 kwietnia 2014 r. Zaskarzyl ja do Sadu Okregowego. Jednakze wobec przekroczenia ustawowego, 30-dniowego
terminu do wniesienia odwolania, Sad Okregowy odwolanie to odrzucil, co skutkowalo uprawomocnieniem sie decyzji
z 21 marca 2014 r. w dniu 25 kwietnia 2014 r. Od tego tez dnia nalezalo liczy¢ termin 12 miesiecy na splate nalezno$ci
z tytulu skladek za okres sporny niepodlegajacych w mysl art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej umorzeniu. Termin na
uregulowanie tych naleznoS$ci uplynal bezskutecznie w dniu 25 kwietnia 2015 r. P. D. nie uiécil bowiem zalegloSci z
tytulu skladek, co pozwalaloby na umorzenie naleznoSci za okres objety ustawg abolicyjna, tj. 04.2007 r.-06.2007 1.,
08-20071.-12.2007 1., 02.2008 . -03.2008 r. Na uregulowanie naleznosci z tytutu sktadek, warunkujacej umorzenie
ubezpieczony mial zatem 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okres$lajacej warunki umorzenia, tj. od
25 kwietnia 2014 r. Slusznie zatem w decyzji z dnia 21 marca 2014 r. organ rentowy okreslil odwolujagcemu sie
warunki umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
jedynie za okres od 04.2007-06.2007, 08-2007-12.2007, 02.2008-03.2008 1. Skoro za$ termin na splate naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu w mys$l przepisow ustawy abolicyjnej uptynal w dniu 25 kwietnia 2015 r., zasadnie ZUS
odmowil ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytutu skladek, gdyz nie zostal spelniony warunek okreélony trescia
przepisow art. 1 ust. 10 i 11 ustawy. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie. Apelacje od
wyroku Sqdu Okregowego zlozyl odwolujacy sie, zarzucajac: 1) naruszenie przepisOw prawa materialnego,
art. 1 ust. 13 pkt ustawy o umorzeniu nalezno$ci poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz
nie speil warunkéw wynikajacych z ustawy o umorzeniu naleznoéci, 2) naruszenie przepisu postepowania, ktore
mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
blednych ustalen stanu faktycznego w zakresie ustalenia, ze posiadal zadluzenie uniemozliwiajace skorzystanie
z dobrodziejstw ustawy o umorzeniu nalezno$ci. Majac na wzgledzie powyzsze apelujacy wniost o: 1) zmiane
zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez
przyznanie mu prawa do skorzystania z uprawnien ustawy abolicyjnej; 2) zasadzenie od organu rentowego na jego
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztodw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych; 3) ewentualnie,
w razie nieuwzglednienie powyzszych wnioskéw, o uchylenie wyroku w caloéci oraz przekazanie sprawy do Sadu
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
podniosl, ze nie posiadal na dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy o umorzeniu naleznoéci,
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia
1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ lub platnik skladek, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Przyjecie przez organ rentowy, ze posiadal
takie nalezno$ci, wynikalo z blednego zarachowania dokonanych przez niego wplat na poczet wskazanych naleznosci.
Dalej skarzacy podniésl, ze skladki ZUS oplacone przez platnika za konkretny okres rozliczeniowy, wskazany w
prawidlowo wypelionej dokumentacji platniczej, powinny by¢ zaewidencjonowane przez Zaklad jako wplaty za ten
okres, niezaleznie od innych zadluzen. Zaklad nie moze dowolnie zalicza¢ wplat na wybrane przez siebie zaleglosci.
Jezeli inne zaleglo$ci sie pojawiaja, Zaklad powinien wydaé odrebna decyzje okres$lajaca ich kwote i termin splaty.
Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2014 r., I UK 264/13. Uzasadniajac zarzuty apelacyjne
skarzacy podniésl, ze Sad Okregowy podzielil poglad Zakladu wyrazony w zaskarzonej decyzji. Tymczasem zadluzenie
okreslone w tej decyzji wynikalo z nieprawidlowego zaliczania przez organ dokonywanych wplat. Organ rentowy
bowiem zaliczyl wplaty skarzacego na poczet naleznosci z tytulu jego wlasnego ubezpieczenia jako osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza a nie na poczet naleznosci za skladki pracownikow. Skarzacy wskazywatl cel dokonywanych
przelewow, a pomimo tego organ dokonal innego zarachowania tych wplat. Dzialanie takie, wedlug skarzacego, byto
sprzeczne z orzeczeniami sagdu zapadlymi w sprawach z jego odwotan, w ktérych Sad Okregowy postanowieniem
z 8 grudnia 2009 r. oraz wyrokiem z 24 czerwca 2010 r. odpowiednio odrzucil i oddalil odwotania, uznajac iz
nie podlegal on ubezpieczeniu z tytulu pracy nakladczej. Z tego powodu dzialanie organu rentowego polegajace na
zaliczeniu, po znacznym uplywie czasu, dokonanych wplat z tytulu skladek od pracownikéw na poczet ubezpieczenia
skarzacego i wykreowaniu sztucznego zadluzenia, nie moze zaslugiwa¢ na ochrone prawng. Podjete w ostatnim
okresie rozliczenie przywraca prawidlowy stan dokonywanych zarachowan i nie moze zamyka¢ skarzacemu drogi do



przeprowadzenia abolicji. W sytuacji gdyby zaliczenie skladek nastapilo od razu w sposéb prawidlowy, nie moglaby
by¢ wydana decyzja abolicyjna w dotychczasowej treéci. Wedlug ustnej deklaracji pracownikow Zakladu w chwili
obecnej wplaty zostaly rozliczone w sposob prawidlowy i zaleglo$ci dotychczasowe dotyczg wylacznie skarzacego jako
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg a nie zatrudnianych przez niego pracownikéw, wobec czego niezbednym
bylo szczegélowe wyliczenie zestawienia jego konta ubezpieczeniowego w Zakladzie. Skarzacy wystapil o takie
zestawienie, ale nie otrzymal go przed zakonczeniem postepowania przed sadem pierwszej instancji. Wniosek o
zobowigzanie organu do przedstawienia takiego rozliczenia Sad pozostawil bez rozpoznania. Rozliczenie zadluzenia
ma istotne znaczenie dla sprawy, gdyz od tytuléw zadluzenia zalezy mozliwo$é objecia skarzacego postanowieniami
abolicyjnymi. Skarzacy caly czas konsekwentnie wywodzi, iz w chwili wydawania decyzji Nr (...) nie posiadal
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia
1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ lub platnik skladek, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. W odpowiedzi na apelacje organ rentowy
wnosil o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja odwolujgcego sie podlega uwzglednieniu ze skutkiem uchylenia
nie tylko zaskarzonego wyroku, ale i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu. W ocenie Sadu Apelacyjnego spelione zostaly bowiem

przeslanki z art. 477( 142) k.p.c. Przepis ten, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z 14
czerwca 2017 1., II UZ 25/17 i powolane w nim judykaty), stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktoérych - ze wzgledu
na zakres kompetencji sadu ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popelionych przez organ rentowy. Stosowany
jest wowcezas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed tym
organem - uwzgledniajacego wszelkie wymagania wynikajace z prawa materialnego. Sad Okregowy jedynie pozornie
rozpoznal istote sporu stron, przyjmujac bezkrytycznie za organem rentowym, ze odwolujacy sie w ciaggu 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji okreélajacej warunki umorzenia nie oplacil sktadek nie podlegajacych umorzeniu.
Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie podjal proby wyjasnienia tego, co odwolujacy sie od poczatku stawial
jako sedno sprawy, a mianowicie, ze nie posiadal on takich zaleglo$ci sktadkowych, ktére nie podlegaly umorzeniu, a
ktorych istnienie zostalo stwierdzone wskutek niewla$ciwego zarachowania przez organ rentowy dokonywanych przez
niego w przeszloSci wplat na skladki (spelnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.). Sad Okregowy w pisemnych motywach
odnotowal stanowisko odwotujacego sie, ze ,,zadluzenie bedgce przedmiotem warunkéw umorzenia, o ktorym mowa
w decyzji (...) nie bylo okre§lone prawidlowo”, co bylo, wedtug apelujacego, konsekwencja nieprawidlowego zaliczania
przez Zaklad dokonywanych wplat na poczet naleznosci z tytulu ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalnoéé
zamiast, jak w tytulach przelew6w, na poczet sktadek za pracownikdéw. Nastepnie Sad odnotowat wydanie przez
organ rentowy w dniu 1 czerwca 2016 r. decyzji wymiarowej obejmujacej okres naleznosci od grudnia 2006 r.,
nie wskazujac, czy w sprawie moze ona mie¢ jakie§ znaczenie. Sad Okregowy zatem w ogdle nie odnibslt sie do
tego, co odwolujacy sie poddat pod osad. Sad przyjal, ze skoro na skutek odrzucenia odwolania uprawomocnila sie
decyzja z dnia 21 marca 2014 r. okreslajaca warunki umorzenia, to wobec niesplacenia w wymaganym terminie
naleznoSci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu, wskazanych w tej decyzji, warunki umorzenia nie zostaly
spelnione. Istotnie, decyzja prawomocna, a taka stala sie decyzja okreslajaca warunki umorzenia, wiaze sad, tak ze
w postepowaniu cywilnym obowigzany jest on uwzgledniaé stan prawny wynikajacy z jej osnowy. W sprawie jednak
zaistnialy okoliczno$ci, na ktére od poczatku powolywal sie odwolujacy sie, a ktore jego zdaniem ostatecznie zostaly
potwierdzone decyzja wymiarowa wydana 1 czerwca 2016 r. i ktérych pominiecie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, byloby
rownoznaczne ,z zamknieciem odwolujacemu sie drogi do przeprowadzenia abolicji”, co pelnomocnik podniést w
apelacji. Okoliczno$ci te przez Sad Okregowy zostaly pominiete, ale ich uwzglednienie, wedlug Sadu Apelacyjnego,
w zwigzku z tym, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia uprawomocnila sie bez jej merytorycznej weryfikacji w
sadowym postepowaniu odwolawczym, jest mozliwe jedynie przez organ rentowy, wobec czego przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji nie mogltoby doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popelnionych
przez organ rentowy. Uzasadnienie postawionej przez Sad Apelacyjny tezy, przy wskazaniu na nietypowo$¢é sprawy,
wymaga podania pewnych, wynikajacych z akt skladkowych odwolujacego sie, zlozonych przez organ rentowy w
postepowaniu przed Sadem Okregowym, okolicznoéci. W pierwszym rzedzie, wedlug Sadu Apelacyjnego, nalezy
zwr6ci¢ uwage na to, ze odwolujacy sie nie ustawal w staraniach zmierzajacych do wykazania przyczyny stwierdzenia
kwestionowanego zadluzenia, czyli zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu na podstawie ustawy tzw. abolicyjnej i
uwzglednienia wynikajacych z tego skutkow. W aktach skladkowych, dolaczonych na zadanie Sadu Okregowego,
znajduje sie pismo skierowane do wnioskodawcy jako platnika, z ktérego wynika, ze po rozliczeniu konta za okres od
stycznia 1999 r. do wrze$nia 2006 r. na podstawie dokumentow rozliczeniowych ZUS DRA oraz zaewidencjonowanych
wplat w systemie KSI stwierdzono niewielkie nadplaty na wszystkie ubezpieczenia. WczesSniej w marcu 2006 r.
przeprowadzono kontrole, ktéra objela roéwniez prawidlowosé i rzetelno$¢ obliczania i oplacania skladek za okres
od 1 listopada 2006 r. do 31 stycznia 2006 r., i wykazala do$§¢ niewielkie niedoplaty. Nastepnie od 1 listopada
2016 r. odwolujacy sie wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej i zostal zgloszony z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza. Decyzja z 13 lutego 2008
r., znak (...), organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytulu umowy o prace naktadczg w okresie od 1 listopada 2006 r. do 31 pazdziernika 2007 r. Odwolanie od tej decyzji
zostalo prawomocnie odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego z 8 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt XIV
U 2962/09. Decyzja z 28 lipca 2010 r., znak (...), organ rentowy stwierdzit podleganie wnioskodawcy obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wlasnie w okresie od 1
listopada 2006 r. do 31 pazdziernika 2007 r. Decyzjami wydanymi 8 czerwca 2009 r. organ rentowy stwierdzil
niepodleganie wnioskodawcy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o prace nakladcza w okresie
od 1 listopada 2007 r. do 29 lutego 2008 r. oraz od 1 marca 2008 r. do 30 wrzeénia 2008 r. Odwolanie od drugiej
z tych decyzji (dotyczacej pierwszego okresu) zostalo prawomocnie oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie w
sprawie XIV U 2920/09 wyrokiem z 24 czerwca 2010 r. Decyzja z 19 wrze$nia 2012 ., znak (...), organ rentowy okreslil
wysoko$¢é naleznosci z tytutu skladek za okres od kwietnia 2007 r. do pazdziernika 2007 r., w tym na ubezpieczenia
spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39) na kwote 4.265,12 zl. W uzasadnieniu tej decyzji podano m.in., ze dokonano
wymiaru skladek z urzedu za okres od 11/2006 r. do 10/2007 r. zgodnie z decyzja z 28 lipca 2010 r., wyzej opisana.
Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25 kwietnia
2013 r. w sprawie o sygn. akt XIV 4179/12. W dniu 27 stycznia 2014 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o umorzenie
naleznosci skladkowych w trybie ustawy o umorzeniu nalezno$ci. W dniu 30 stycznia 2014 r. wnioskodawca wystapit
o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek. Decyzja z 3 lutego 2014r. organ odmoéwil wydania
zaSwiadczenia, poniewaz stwierdzil zadtuzenie na koncie za konkretne okresy, w tym na ubezpieczenia spoleczne od
04/2007 r. do 10/2012 r. w wysokoSci 7.064,92 z}. Z kolei odpowiadajgc na wniosek odwolujacego sie z 6 lutego
2014 r. 0 podanie skladek niepodlegajacych umorzeniu w zwiazku ze zlozeniem wniosku o abolicje zaleglo$ci, organ
rentowy pismem z 7 lutego 2014 r. poinformowal, Ze po rozliczeniu konta platnika na podstawie dokumentéw i wplat
zewidencjonowanych za okres od 01/1999 do 05/2002 abolicji nie podlegaja wymienione w piSmie nalezno$ci, w tym
na ubezpieczenia spoleczne od 04/2007 do 10/2012. Nastepnie wnioskodawca dokonal wplat za pojedyncze miesiace
okreslajac ich tytul. Kolejny wniosek o wydanie zas§wiadczenia o niezaleganiu z oplacaniem skladek zostal zalatwiony
decyzja odmowng wydang 17 marca 2014 r., w ktérej zadluzenie na ubezpieczenia spoleczne za okres od 04/2007
do 03/2008 zostalo stwierdzone na kwote 4.778,28 zt plus odsetki. Nastepnie 21 marca 2014 r. wydana zostala
decyzja okresSlajaca warunki umorzenia (opisana powyzej), ktéra sie uprawomocnila na skutek odrzucenia od niej
odwolania postanowieniem Sadu z 11 czerwca 2015 r. W miedzyczasie wnioskodawca pismem zlozonym 15 stycznia
2015 r. w zwigzku z uprzednim wnioskiem o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptacanych skladek wniést o
ustosunkowanie sie do jego pisma z 21 kwietnia 2014 r., czyli m.in. do ustosunkowania sie do kwestii, czy prawidlowo
wyliczono zalegle skladki, tj. czy uznano, ze nieoplacone skladki sa sktadkami platnika a nie pracownikow. Odwolujacy
sie w pi$émie tym domagal sie prawidlowego zaliczenia nieoplaconych kwot na konto platnika skladek za okres od
11/2006 1. do 02/2009 r. Organ rentowy podnoszac, ze sprawa ma skomplikowany charakter stwierdzil, ze rozliczenie
konta nastgpi w terminie do 18 marca 2015 r. (pismo z 16 lutego 2015 r.). W pi$mie z 18 marca 2015 r. organ rentowy
poinformowal wnioskodawce m.in. o opisanych powyzej decyzjach dotyczacych niepodlegania ubezpieczeniom
spolecznym i stwierdzil, ze zobowiazania wnioskodawcy z tytulu skladek z prowadzonej dzialalnoSci sg nalezne i



zostaly wskazane w piSmie z 77 lutego 2014 r. Dokonane wplaty rozliczono zgodnie z § 12 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 78, poz. 465 ze zm.,
dalej jako rozporzadzenie w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek) w
brzmieniu: ,,Kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne rozliczane na fundusz emerytalny, fundusz rentowy, fundusz
chorobowy i fundusz wypadkowy podlegaja w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego rozliczeniu, proporcjonalnie
do kwoty naleznych skladek na dany fundusz dotyczacych ubezpieczonego, do lacznej kwoty naleznych skladek
na dany fundusz, wynikajgcej z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy.”. Nastepnie,
jak wynika z akt sktadkowych z urzedu wszczeto postepowanie w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytutu
skladek na ubezpieczenia (ubezpieczenia spoleczne za okres od 04/2007 r. do 05/2015 w wysoko$ci 10.810,14 z})
— zawiadomienie z 14 lipca 2015 r., zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego z 24 sierpnia 2015
r. Decyzja wymiarowa zostala wydana 13 listopada 2015 r., lgczne zadluzenie z odsetkami na dzien jej wydania
wynioslo 14.091,08 z} za okres od 04/2007 r. do 05/2015 r., przy czym decyzja zaskarzona zapadla 29 pazdziernika
2015 r. Zlozone odwolanie od decyzji wymiarowej, w ktorym zarzucono nieprawidlowe zarachowanie dokonywanych
wplat, bo niezgodnie z oznaczeniem platnika skladek, wnioskodawca cofnal po tym, jak organ rentowy decyzja z 18
grudnia 2015 r. uchylil decyzje z 13 listopada 2015 r. Jej uchylenie nastapilo w zwiazku z tym, ze po ponownym
rozliczeniu konta platnika ustalono, ze ulegl zmianie okres i wysoko$¢ zadluzenia. Dalej z akt skladkowych wynika,
ze z urzedu wszczeto postepowanie w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
za okres od 12/2006 r. do 02/2016 r. — zawiadomienie z 18 maja 2016 r. Zakonczenie postepowania dowodowego
nastgpilo 25 maja 2016 r. (zawiadomienie). Do pisma procesowego organu rentowego z 2 czerwca 2018 r. zostala
dolaczona kopia decyzji wymiarowej wydanej 1 czerwca 2016 r., z ktérej wynika, ze zadluzenie platnika z odsetkami
wynosi lgcznie 14.242,88 zl, w tym na ubezpieczenia spoleczne za okres od 12/2006r. do 07/205 r. nalezno$¢ gtéwna
7.054,49 z}. W decyzji nie podano oddzielnie kwot nalezno$ci na ubezpieczenia prowadzacego pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza i zatrudnianych przez niego pracownikéw. Organ rentowy we wskazanym piSmie procesowym podal
wysoko$¢ zadluzenia na dzien 1 czerwca 2016 r. (k — 20 i nastepne a. s.). W piSmie procesowym z 24 czerwca
2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy podniosl, ze podjete w ostatnim okresie rozliczenie przywraca prawidlowy
stan dokonywanych zarachowan (niezaliczenie wplat z tytulu skladek od pracownikéw na poczet ubezpieczenia
wnioskodawcy jako prowadzacego dzialalno$c¢) i nie moze skarzacemu zamykaé drogi do przeprowadzenia abolicji. W
sytuacji gdyby zaliczenie skladek nastapilo od razu w prawidlowy spos6b, nie moglaby by¢ wydana decyzja abolicyjna
w dotychczasowej treéci. Wedlug ustnej deklaracji pracownikéw ZUS obecnie wplaty zostaly rozliczone prawidtowo
i zaleglosSci dotycza wylacznie skarzacego jako prowadzacego dzialalnosé a nie zatrudnianych pracownikéw, wobec
czego niezbedne jest szczegblowe zestawienie jego konta. Sad Apelacyjny zgadza sie z wnioskami pelnomocnika
skarzgcego w tym sensie, ze nieprawidlowe, nastepcze zarachowanie dokonywanych uprzednio wptlat z tytulu skladek
niezgodnie z oznaczeniem dokonanym na biezaco (wowczas) przez platnika sktadek nie moze doprowadzi¢ do
pozbawienia tego ptatnika mozliwo$ci umorzenia nieoplaconych skladek na jego obowigzkowe ubezpieczenia za okres
od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. w nastepstwie nieprawidlowego ustalenia naleznoéci podlegajacych i
niepodlegajacych umorzeniu Racje ma odwotujacy sie powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2014
r., I UK 400/13, ze przepisy ustawy systemowej nie przewiduja fikcji prawnej, pozwalajacej organowi rentowemu
dokona¢ przeliczenia konta ubezpieczonego, z pominieciem prawidlowo wypelionych deklaracji ubezpieczeniowych
i dokonanych na ich podstawie terminowych wplat, w ten sposéb, ze organ zalicza wplaty za te okresy na poczet
zaleglych skladek. Przeciwnie, na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy systemowej w mysl § 11 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia sktadek, organ rentowy moze
dokona¢ rozliczenia dokonanej przez platnika skladek wyplaty na koncie platnika i zewidencjonowania danych na
koncie za dany miesigc kalendarzowy na podstawie deklaracji oraz raportéw lub deklaracji korygujacej i raportéw
korygujacych, zgodnie z oznaczeniem dokonanym przez platnika sktadek. Analogiczny poglad zostal wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2014 r., I UK 264/13, oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 8 wrze$nia
2015 1., III AUa 472/15. Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela teze Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, ze: ,Skladki wplacone zgodnie z prawidlowo sporzadzona deklaracja za dany miesiac - powinny byé
zaewidencjonowane zgodnie z ta deklaracja, a nie na poczet innych nalezno$ci. Unormowanie to jest regula,
majaca duze znaczenie dla pewnosci dokonywanych operacji finansowych. Platnik skladek powinien mie¢ poczucie



bezpieczenstwa i przekonanie, ze wplacone sktadki zostana zaewidencjonowane zgodnie z prawidlowo wypelnionymi
deklaracjami. Przeciwne dzialania organu rentowego moglyby doprowadzi¢ do chaosu, w ktérym platnik skladek nie
wie, w ktoérych miesigcach powstala niedoplata, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie potrafi precyzyjnie wskazaé
wplaconych przez niego kwot, ktore zostaly zaewidencjonowane na zadluzenie z weze$niejszych miesiecy.”. W sprawie,
jak wynika z powyzszego, Sad Okregowy wprawdzie ustalil, ze nie zostaly spelnione warunki do umorzenia nalezno$ci
przy przyjeciu, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia z 21 marca 2014 r. jest prawomocna, jednakze kwestig
sporna poddanag pod osad w ogdle sie nie zajal. Pominal wiec podjecie przez organ rentowy szeregu, opisanych
przez Sad Apelacyjny, dzialaii w zwiazku z rozliczeniem zadluzenia wnioskodawcy jako platnika i to, ze zupelie w
oderwaniu od tych dzialan wydana zostala zaskarzona decyzja. Niedlugo po jej wydaniu zapadla decyzja wymiarowa
po rozliczeniu konta — 13 listopada 2015 r., ktéra nastepnie rowniez zostala uchylona juz 18 grudnia 2015 r. ze wzgledu
na ponowne rozliczenie konta, ktére doprowadzilo do zmiany okresu i wysoko$ci zadluzenia. W takim stanie rzeczy,
gdy decyzja okreslajaca warunki umorzenia byta prawomocna, organ rentowy z urzedu winien byl podja¢ dzialania na
podstawie art. 83a ustawy systemowej celem ustalenia, czy prawidlowo okre$lono - wedlug stanu na 27 stycznia 2014 r.
— naleznosci podlegajace i niepodlegajace umorzeniu zwazywszy na to, ze chodzi tu o zakres obowiazku wynikajacego
z ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ze wzgledu na zwigzanie prawomocna decyzja okre$lajgca warunki umorzenia
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji z powodu nierozpoznania istoty sprawy nie
doprowadzi do usuniecia uchybien popelnionych przez organ rentowy. Rzecza organu rentowego bedzie wyjasnienie
w ramach wyznaczonych przez art. 83a ustawy systemowej prawidlowosci okreslenia skladek podlegajacych i
niepodlegajacych umorzeniu w sytuacji, gdy, jak twierdzi skarzacy, kolejne rozliczenie jego konta i wydanie decyzji
wymiarowej obejmujacej okres od 12/2006 r. przeklada sie na wysoko$¢ naleznosci podlegajacych i niepodlegajacych
umorzeniu w trybie ustawy o umorzeniu naleznoSci przy rozliczaniu konta platnika. Sad Apelacyjny uznajac,
ze winny zosta¢ wyjasnione kwestie prawidlowego rozliczenia konta z zachowaniem wskazanych wyzej zasad, w
tym zasady, ze wplaty skladek sa rozliczane zgodnie z dyspozycja wynikajaca z wypelnienia przelewow przez
platnikow skladek, mial na wzgledzie, ze decyzja wymiarowa ma charakter jedynie deklaratoryjny, okreslajac zakres
wynikajacego z ustawy obowiazku. Nieprawidlowe okredlenie obowiazku skladkowego wynikajacego z ustawy, co
wynika z podjetych nastepnie przez organ rentowy dzialan i wydawania kolejnych decyzji wymiarowych, nie moze
skutkowa¢ pozbawieniem skarzacego ustawowego uprawnienia do umorzenia nalezno$ci. Kierujac sie powyzszymi
wzgledami Sad Apelacyjny uznal apelacje za w pelni uzasadniong, a z przyczyn wskazanych wyzej orzekt o uchyleniu
nie tylko wyroku Sadu Okregowego, ale i poprzedzajacej go decyzji. Taki stan rzeczy jest rownoznaczny z przegrana
organu rentowego, wobec czego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. uzasadniony
jest wniosek skarzacego o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego. Na kwote zasagdzona jako podlegajaca zwrotowi sklada sie oplata od apelacji — 30 zt — oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, wynikajacej z zastosowania § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804) w brzmieniu obowigzujacym przed 27 pazdziernika 2016 r., ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Kierujqc sie tymi wzgledami Sqd Apelacyjny na mocy art. 477( 14a) orzekl, jak w pkt. I sentencji.

Magdalena Kostro-Wesolowska Agnieszka Ambroziak Anita Gorecka



