Sygn. akt ITII AUa 950/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. w W.

sprawy W. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o prawo do emerytury policyjnej

na skutek apelacji W. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lutego 2016 r. sygn. akt XIII U 1773/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od W. G. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstiva Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Marzena Wasilewska Aleksandra Tobiasz-Skrzypek Ewa Stryczynska

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. po rozpatrzeniu wniosku W. G. z
3 sierpnia 2012r., decyzja z 31 sierpnia 2012r. odméwil mu prawa do policyjnej emerytury. Decyzja ta zostala wydana
na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015r. poz. 900 ze zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa)
oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015r. poz. 1148 ze zm.).

W. G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, odwotat sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci
oraz wnoszac o jej zmiane i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, przez przyznanie mu prawa do emerytury oraz



zasgdzenie od strony przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji
zarzucil naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej przez ich bledna interpretacje polegajgca na przyjeciu, ze odwolujacy sie pelil stuzbe przez
14 dni 11 miesiecy i 20 dni, podczas gdy decyzja o zwolnieniu ze stuzby stala sie ostateczna dopiero 31 maja 2012r., tj.
w dniu wydania decyzji przez Komendanta Gléwnego Policji nr (...), utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej
instancji, tj. decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji w K. z 1 sierpnia 2011r. o zwolnieniu ze stuzby z dniem 10
sierpnia 2011r., gdyz w ocenie odwolujacego sie brak bylo podstaw do uznania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
nadanego tej decyzji - za skuteczny. Ponadto w ocenie odwolujacego sie taki sposob interpretacji ww. przepisow jest dla
niego skrajnie krzywdzacy i niezgodny z zasadami demokratycznego panstwa prawa i dzialania wladzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa, gdyz dla zdobycia uprawnien emerytalnych z tytulu stuzby w Policji ubezpieczonemu
zabraklo jedynie 10 dni i nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze podjecie decyzji o zwolnieniu odwolujacego sie ze stuzby
w Policji 10 sierpnia 2011r. bylo nakierowane na uniemozliwienie nabycia mu tychze uprawnien.

Pozwany organ emerytalny w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od
odwolujacego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze odwolujacy sie pelnil stuzbe w Policji w okresie od 20 sierpnia 1996r. do 10 sierpnia
2011r. Ubezpieczony na dzien 10 sierpnia 2011r., tj. na dziefi zwolnienia ze stluzby posiadal 14 lat, 11 miesiecy i 22
dni shuzby w Policji, a zatem nie spelnial warunku okreSlonego w art. 12 ustawy zaopatrzeniowej. Majac na uwadze
powyzszy fakt, w ocenie organu rentowego, wydanie zaskarzonej decyzji bylo w pelni uzasadnione.

Wyrokiem z 10 lutego 2016 r. Sqd Okregowy w (...) XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W. G. (ur. (...)) zostal przyjety do stuzby w Policji 20 sierpnia 1996r. Komendant Wojewodzki Policji w K. rozkazem
personalnym nr (...) z 11 czerwca 2008r., na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji zwolnil W. G. ze stluzby
w Policji z dniem 30 czerwca 2008r. W wyniku wniesienia przez W. G. odwolania, rozstrzygniecie Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w K. zostalo zbadane przez Komendanta Gléwnego Policji, ktéry po przeprowadzeniu
stosownego postepowania rozkazem personalnym nr (...) z 7 pazdziernika 2008r. uchylil zaskarzony rozkaz
personalny w czeSci dotyczacej daty zwolnienia ze stuzby w Policji i ustalil date te na 31 pazdziernika 2008r. W
pozostalej czeSci zaskarzong decyzje utrzymal w mocy.

Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 18 maja 2010r., sygn. akt II SA/Wa 468/10, skarga
ubezpieczonego na rozkaz personalny nr (...) z 7 pazdziernika 2008r. zostala oddalona.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w (...) z 8 wrze$nia 2009r. w sprawie o sygn. akt XIV K 28/08/
S oskarzony W. G. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzwiazku z art. 17§ 1 pkt 1 k.p.k. (czynu nie popelniono albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popehienia) zostal uniewinniony od zarzucanych mu czynéw.

Z uwagi na powyzszy wyrok sagdu karnego, W. G. na podstawie art. 42 ust. 7 ustawy z 6 kwietnia 1990r. o Policji (Dz.U.
z 2007r. Nr 43, poz. 277 ze zm., dalej jako ustawa o Policji) zostal przywrdcony do stuzby w Policji.

Komendant Wojewddzki Policji w K. 27 maja 2011r. wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
rozwigzania z W. G. stosunku stuzbowego w trybie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji w zw. z art. 42 ust. 3 ustawy
o Policji.

W dniu 1 sierpnia 2011r. Komendant Wojewddzki Policji w K. wydal rozkaz personalny nr (...) o zwolnieniu W. G. z
dniem 10 sierpnia 2011r. ze shuzby w Policji w trybie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji. Rozstrzygnieciu temu zostal
nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Od tej decyzji wnioskodawca odwolal sie do Komendanta Gléwnego
Policji, ktéry rozkazem personalnym nr (...) z 31 maja 2012r. utrzymal w mocy zaskarzony rozkaz personalny.



Wojewddzki Sagd Administracyjny w W. wyrokiem z 22 lutego 2013r., w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 1437/12 oddalil
skarge W. G. na rozkaz personalny z 31 maja 2012r. nr (...) w przedmiocie zwolnienia ze stuzby.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 6 czerwca 2014r., w sprawie o sygn. akt I OSK 1116/13, oddalil skarge
kasacyjna W. G..

Decyzja nr (...) (...)Komendanta Wojewddzkiego Policji z 13 lutego 2015r. odmdéwiono wnioskodawcy przyznania
prawa do uposazenia za okres od 9 grudnia 2009r. do 10 sierpnia 2011r.

W dniu 3 sierpnia 2012r. odwolujacy sie zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury policyjne;j.

Z za$wiadczenia o przebiegu stuzby dla celow emerytalnych wynika, ze W. G. pehil stuzbe w Policji od 20 sierpnia
1996r. do 10 sierpnia 2011r. Majac to na uwadze, organ rentowy 31 sierpnia 2015r. wydat decyzje odmowna, uznajac,
ze nie spelnia on wymogu posiadania co najmniej 15 letniego okresu shuzby w Policji, ktéra wnioskodawca skarzy w
niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz w aktach
rentowych. Ich wiarygodno$¢ nie byta podwazana przez zadng ze stron. Sad pierwszej instancji rowniez nie znalazl
podstaw do ich zakwestionowania.

Bioragc pod uwage poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jako bezzasadne podlega
oddaleniu i podnidsl, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, prawo do zaopatrzenia emerytalnego i
wysoko$é Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji w stosunku do funkcjonariuszy
Policji — organ emerytalny okre§lony przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych.

Stosownie do art. 12 ustawy zaopatrzeniowej, emerytura policyjna przysluguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub w Sluzbie Wieziennej, z wyjatkiem
funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okreélonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej z uwzglednieniem okresow stuzby i okres6w z nig rownorzednych.

Zgodnie z §14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych Administracji z 18 pazdziernika 2004r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Pahstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin, Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i
podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres shuzby jest zas§wiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej
Strazy Pozarne;j.

Zgodnie z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby W. G. dla celéw emerytalnych z 24 kwietnia 2015r., ubezpieczony pelnit
stuzbe w Policji w okresie od 20 sierpnia 1996r. do 10 sierpnia 2011r. Wobec czego Sad ustalil, Ze ubezpieczony na
dzienh zwolnienia ze stuzby tj. 10 sierpnia 2011r., posiadat 14 lat, 11 miesiecy i 22 dni stuzby w Policji i stwierdzil, ze
tym samym nie spelnia on warunku co do minimalnego stazu, okreslonego w art. 12 ustawy zaopatrzeniowej. Majac

to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl odwolujacy sie, zaskarzajgc rozstrzygniecie w calosci
zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 2
i art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez ich bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze odwolujacy
sie pehil stuzbe przez 14 lat 11 miesiecy i 20 dni, podczas gdy decyzja o zwolnieniu go ze shuzby stala sie ostateczna
dopiero 31 maja 2012r., tj. w dniu wydania decyzji po rozpoznaniu odwolania przez Komendanta Gléwnego Policji



nr (...), utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej instancji, tj. decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji
w K. o zwolnieniu ze stuzby z dniem 10 sierpnia 2011r., gdyz w ocenie odwolujacego sie brak bylo podstaw do
uznania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego przedmiotowej decyzji za skuteczny. Ponadto w ocenie
odwolujacego sie taki sposdb interpretacji ww. przepisow jest dla odwolujacego sie skrajnie krzywdzacy i niezgodny z
zasadami demokratycznego panstwa prawa oraz dzialania wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, gdyz
dla zdobycia uprawnien emerytalnych z tytulu stuzby w Policji ubezpieczonemu zabraklo jedynie okolo 10 dni i nie
mozna oprzec sie wrazeniu, ze podjecie decyzji o zwolnieniu odwolujacego sie ze stuzby w Policji wlaénie w dacie 10
sierpnia 2011r. bylo nakierowane na uniemozliwienie nabycia apelujacemu tych uprawnien.

Majac wskazany zarzut na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i
zmiane decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 31 sierpnia 2015r.,
w przedmiocie odmowy przyznania prawa do emerytury policyjnej, w ten sposéb, aby Sad orzekl o przyznaniu
ubezpieczonemu prawa do emerytury, wzglednie o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, a takze o zasadzeniu od organu rentowego na rzecz odwolujacego
sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od odwotujacego
sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, oparta na nietrafnych zarzutach, podlega oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze apelujacy nie podnidst zarzutéw dotyczacych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych w sprawie, zarzucit jedynie naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ustawy z 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Shuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno — Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2018r. poz.132 ze zm., zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowa) w zw. z art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez ich bledng interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze odwolujacy sie pehil
shuzbe przez 14 lat 11 miesiecy i 20 dni, podczas gdy decyzja o zwolnieniu go ze stuzby stala sie ostateczna, w ocenie
apelujacego, dopiero 31 maja 2012r.

Z uwagi na brak w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, Sad Apelacyjny nie moze z wlasnej inicjatywy
weryfikowac ustalen faktycznych, jak ma to miejsce w przypadku naruszenia prawa materialnego, ktére Sad
drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu. Sad odwolawczy rozpoznajac apelacje jest zatem zwigzany ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny przyjmuje zatem ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy jako podstawe takze i wlasnego rozstrzygniecia, nie dostrzegajac
jednoczeénie potrzeby ich ponownego powtarzania. Zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji
nie zgloszono zarzutdéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zastosowanie prawa materialnego przez Sad Okregowy i organ rentowy do poczynionych w sprawie ustalen, w ocenie
Sadu Apelacyjnego jest prawidlowe. Wskaza¢ nalezy, ze W. G. zostal zwolniony ze sluzby rozkazem personalnym
Komendanta Wojewddzkiego Policji, na podstawie art.41 ust.2 pkt 5 w zwigzku z art. 42 ust.3 i art. 45 ustawy z 6
kwietnia 1990r. o Policji tj. ze wzgledu na wazny interes stuzby, przy czym decyzji tej z 1 sierpnia 2011r. nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci z dniem 10 sierpnia 2011r., na podstawie art. 108 §1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zwolnienie ze stuzby nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Decyzja ta ma charakter konstytutywny, co oznacza,
ze zwolnienie nastepuje z data jej wydania, badz data wynikajacg wprost z tresci decyzji, tak jak to mialo miejsce



w niniejszej sprawie. W orzecznictwie podkresla sie, ze wobec takiej wagi treSci decyzji, data zwolnienia ze stuzby
powinna by¢ precyzyjnie okre$lona w jej treéci. W orzecznictwie wskazano, ze jezeli funkcjonariusz ztozyl odwolanie
od decyzji o zwolnieniu, to jej wniesienie wstrzymuje wykonanie decyzji, chyba ze nadano jej rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci w trybie art. 108 k.p.a. w zw. z art. 130 § 2 k.p.a. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 grudnia
2002r., sygn. III RN 201/01, OSNP 2003/24/583). Nadanie decyzji tego rygoru skutkuje zatem jej natychmiastowa
wykonalno$cia, a skorzystanie z prawa do wniesienia odwolania nie zmienia daty zwolnienia ze stuzby. Wskazaé
takze nalezy, ze W. G. otrzymal Swiadectwo pracy potwierdzajace przebieg stuzby, z ktérego wynika, ze zostal z niej
zwolniony z dniem 10 sierpnia 2011r. Tresci tego dokumentu wnioskodawca nie kwestionowal, pomimo pouczenia
o mozliwoSci zlozenia wniosku o sprostowanie. Subiektywna ocena apelujacego, zawarta w zarzutach apelacji i jej
uzasadnienie o braku podstaw do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoSci decyzji zwalniajacej ze stuzby, w
zadnym razie nie ma wplywu na tres¢ i skutki tej decyzji dla potrzeb niniejszego postepowania. Decyzja ta jest
prawomocna i podlega wykonaniu.

Okres pomiedzy wydaniem przez Komendanta Wojewddzkiego Policji decyzji z 1 sierpnia 2011r. o zwolnieniu
odwolujacego sie z dniem 10 sierpnia 2011r. ze stuzby, a wydaniem przez Komendanta Gléwnego Policji decyzji z 31
maja 2012r. na skutek wniesienia odwolania, o utrzymaniu w mocy decyzji organu pierwszej instancji nie moze zostaé
wliczony do okresu stuzby, jak chce tego skarzacy. Twierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji, ze skoro decyzja
Komendanta Gléwnego Policji utrzymujaca w mocy rozkaz personalny Komendanta Wojewodzkiego zostata wydana
31 maja 2012r., to dopiero z ta data nalezy uzna¢, ze ,wydana zostala decyzja ostateczna w sprawie” nie zmienia oceny
prawnej skutecznoéci decyzji o zwolnieniu, gdyz nie wplywa na ustalenie daty zwolnienia ze stuzby. Brak jakiejkolwiek
podstawy prawnej dla uznania, ze do okresu stuzby nalezy wliczy¢ okres oczekiwania na rozstrzygniecie wydane na
skutek wniesienia odwolania od decyzji o zwolnieniu w sytuacji, w ktorej decyzja organu nadrzednego utrzymuje w
mocy decyzje o zwolnieniu ze stuzby. Apelujacy takiej podstawy prawnej takze nie wskazal, ograniczajac sie jedynie
do sformulowania wtasnej oceny faktow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze jak jednoznacznie wynika z zebranych w sprawie dowodow,
odwotujacy sie zostal zwolniony ze stluzby z dniem 10 sierpnia 2011r. na mocy prawomocnej decyzji z 1 sierpnia
2011r., ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W dniu 10 sierpnia 2011r. nastgpily zatem skutki
rozkazu personalnego Komendanta Wojewddzkiego Policji w K. nr (...). Sytuacje te mogla zmienié¢ jedynie decyzja
Komendanta Gléwnego Policji, gdyby uchylala rozkaz Komendanta Wojewddzkiego Policji w K.. Woweczas taka decyzja
odnosilaby skutek ex tunc, co oznacza, ze unicestwialaby zwolnienie ze shuzby. Organ odwolawczy w niniejszej sprawie
utrzymal jednak w mocy wskazany wyzej rozkaz personalny, zatem jego skutki nie przestaly obowigzywa¢. Ostatecznie
nalezy wiec przyjaé, ze W. G. z dniem 10 sierpnia 2011r. przestal pelni¢ stuzbe w Policji.

Sad powszechny w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie ma kompetencji do weryfikowania prawidlowosci,
shusznoéci, czy zasadnoS$ci decyzji o zwolnieniu odwolujacego sie ze stuzby, czy tez nadania tej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, albowiem kompetencje do tego posiada wylgcznie sad administracyjny. W zwiazku z
powyzszym Sad Apelacyjny jest zwigzany prawomocna decyzja o zwolnieniu za stuzby i jej skutkami.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura policyjna przyshuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji z wyjatkiem
funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okreélonej w ustawie z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.), obliczonej z uwzglednieniem okresow
shuzby i okreséw z nig rownorzednych. Okre§lony w tym przepisie wyjatek nie dotyczy odwolujacego sie. Jak wynika z
dowoddw zebranych w niniejszej sprawie odwolujacy sie peknit stuzbe w okresie od 20 sierpnia 1996r. do 10 sierpnia
2011r. tj. przez 14 lat 11 miesiecy i 22 dni, co oznacza, ze nie spelnia ustawowej sine qua non przeslanki posiadania
co najmniej 15-letniego okresu stuzby, przez co nie nabyl prawa do policyjnej emerytury. Decyzja organu rentowego
byla zatem trafna, a zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego oparte na uzasadnionych podstawach faktycznych
i prawnych.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji, jako bezzasadne;j.
Orzeczenie o kosztach zastepstwa prawnego organu rentowego uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c., ustanawiajacy zasade
odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu. Wysoko$¢ zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej
ustalono na kwote 270 zt na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.), uwzgledniajac
stan prawny obowigzujacy w dniu wniesienia apelacji.

Ewa Stryczynska Aleksandra Tobiasz-Skrzypek Marzena Wasilewska



