Sygn. akt ITII AUa 921/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Malgorzata Micorek-Wagner

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SA Danuta Malec

Protokolant: sekr. sqdowy Karolina Majewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. w W.

sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o0 wysokosé emerytury, wyplate rekompensaty oraz ustalenie wysokosci kapitatu poczqgtkowego
na skutek apelacji B. Z.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt XIII U 1037/15

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska Malgorzata Micorek-Wagner Danuta Malec

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. powolujac sie na przepisy ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna) ustalil kapital poczatkowy B. Z. na dzien 1 stycznia 1999r. w warto$ci 283 006,90 zl. Do
ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego organ nie uwzglednil okresu od 1 pazdziernika 1973r. do 5 czerwca 1974r.,
gdyz nie zostal on wystarczajaco udowodniony.

Decyzja z 1 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ITT Oddzial w W. ustalil wysokosé i podjat wyplate
emerytury B. Z. od 1 marca 2015r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Decyzja z 18 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych III Oddzial w W. odmoéwit B. Z. prawa do wyplaty
rekompensaty wskazujac, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw okre$lonych w art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015r., poz. 965 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych), bowiem
nie udowodnit wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Decyzja z 1 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odméwit B. Z. prawa do rekompensaty
wskazujac, ze wnioskodawca nie spelnit warunkéow okreslonych w art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych, tj. urodzil sie przed 31 grudnia 1948r.



Od powyzszych decyzji B. Z. ztozyt odwolania. Wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji przez przyznanie mu prawa do
rekompensaty w zwigzku z praca w warunkach szczegolnych, jaka odwolujacy sie wykonywat w (...) oraz w (...), a takze
o doliczenie rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury
oraz obciazenie ewentualnymi kosztami postepowania organ rentowy. W ocenie odwolujacego sie twierdzenie organu,
ze ustawa pomostowa w czeSci dotyczacej rekompensaty uzalezniona jest od daty urodzenia ubezpieczonego jest
nieuzasadnione. Jako podstawe roszczenia wskazywal art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych.

Organ emerytalny w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie, poniewaz zaskarzone decyzje sa prawnie oraz
faktycznie uzasadnione. Organ wyjasnil, ze rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej, za$ o te ostatnie moga sie ubiegac tylko osoby urodzone po 31 grudnia 1948r.

Zarzadzeniem sedziego sprawe z odwolania B. Z. od zaskarzonej decyzji organu rentowego z 1 lipca 2015r. polaczono
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza.

Strony w toku postepowania podtrzymaly prezentowane stanowiska w sprawie. Odwolujacy sie, reprezentowany w
toku postepowania przez nieprofesjonalnego pelnomocnika — zZone, zajmujac ostateczne stanowisko wyjasénil, ze spor
Ww niniejszej sprawie dotyczy wylacznie przyznania prawa do rekompensaty.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2016r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych: B. Z. ur. (...), (...)zlozyl do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture wraz z rekompensatg.

Odwolujacy sie w 1973r. ukonczyt studia na Wydziale Chemicznym Politechniki (...). Od 15 marca 1974r. do 30
wrze$nia 1982r. pracowat w (...) i otrzymywal dodatek za szkodliwe warunki pracy w wysokos$ci 350 zl miesiecznie.
Od 15 pazdziernika 1982r. do 24 marca 2015r. byl zatrudniony w (...) i w okresie od 15 pazdziernika 1982r. do
31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na podstawie § 14
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zaskarzona decyzja z 20 marca 2015r. organ ustalil kapital poczatkowy B. Z. na dzien 1 stycznia 1999r. w wartosci
283 006,90 zk Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ nie uwzglednit okresu pracy na podstawie umowy
zlecenia w (...) od 1 pazdziernika 1973r. do 5 czerwca 1974r., poniewaz nie byl on wystarczajaco udowodniony.

Decyzja z 24 marca 2015t. organ przyznat odwolujacemu emeryture w kwocie zaliczkowej 7 111,38 zt od 1 marca 2015r.,
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W dniu 24 marca 2015r. skarzacy zlozyt do organu wniosek o doliczenie okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
przeliczenie podstawy wymiaru emerytury, podjecie wyplaty $wiadczenia.

Zaskarzong decyzja z 1 kwietnia 2015r. organ ustalil wysoko$é i podjal wyplate emerytury B. Z. od 1 marca 2015r., j.
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek w wysokosci 7 111,38 zl.

W dniu 15 kwietnia 2015r. odwolujacy sie ztozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci $wiadczenia emerytalnego.
Decyzja z 21 kwietnia 2015r. organ przeliczyl emeryture B. Z. od 1 kwietnia 2015r. i ustalil ja w wysokoéci 7 120,16 zl.

Z tytulu zatrudnienia za lata 1999-2015 od wynagrodzenia skarzacego zostaly odprowadzone sktadki emerytalne.
Wysoko$¢ skladek za poszczegolne lata ksztaltowaly sie nastepujaco: 1999r. — 9 833,24 zk; 2000r. — 10 693,06 zl;
2001r. — 12 285,90 z}; 2002r. — 12 613,88 zl; 2003r. — 12 853,96 z}; 2004r. — 13 410,28 zl; 20051. — 14 189,14 zi;



2006r. — 14 358,96 zl; 2007r. — 15 319,32 z}; 2008r. — 16 648,62 zt; 2009r. — 18 698,18 zt; 2010 r. — 18 422,96 zi;
2011r. — 19 670,28 zk; 2012r. — 20 648,26 zl; 2013r. — 21 743,34 zl; 2014r. — 21 936,58 zl; 20151, — 6 382,42 71

Laczna kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie odwolujacego z uwzglednieniem waloryzacji na dzien
przyznania $wiadczenia wyniosta 421 718,27 zl. Waloryzacje kapitalu poczatkowego przeprowadzone byly
wedlug wskaznikow waloryzacji ogloszonych dla skladek na ubezpieczenie odpowiednio za lata: 2000-112,72%,
2001-106,68%, 2002-101,00%, 2003-102,00%, 2004-103,63%, 2005-105,55%, 2006-106,00%, 2007-112,85%,
2008-116,26%, 2009-107,22%, 2010-103,98%, 2011-105,18%, 2012-104,68%, 2013-104,54%, 2014-112,02%. Na
dzien przyznania emerytury kwota kapitalu poczatkowego po waloryzacji wyniosta 901 710,43 zl.

Whioskiem z 17 kwietnia 2015r. odwolujacy wniost o rozpoznanie jego wniosku z 6 marca 2015r. o wyplate Swiadczenia
emerytalnego z rekompensata.

Zaskarzona decyzja z 18 maja 2015r. organ rentowy odmoéwil B. Z. prawa do wyplaty rekompensaty wskazujac, ze
wnioskodawca nie spehil warunkéw okreslonych w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Zdaniem organu
nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Organ wyjasnil, ze skarzacy nie przedlozyl $wiadectwa pracy wykonywanej w szczegdlnym
charakterze.

Zaskarzong decyzja z 1 lipca 2015r. organ odmoéwil B. Z. prawa do rekompensaty wskazujac, ze wnioskodawca nie
spehil warunkéw okreslonych w art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, tj. urodzit sie przed
dniem 31 grudnia 1948r.

Odwolujacy sie nie wystepowal o przyznanie emerytury pomostowej. Emerytura zostala mu przyznana na podstawie
ustawy emerytalne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
w aktach emerytalnych jak rowniez na podstawie zeznan skarzacego. W ocenie Sadu pierwszej instancji tre$¢ tych
dokumentoéw nie budzila watpliwosci, za$ zeznania odwolujacego sie sa spontaniczne, logiczne oraz koreluja z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci dokumentéw. Wobec powyzszego Sad
Okregowy ocenil je jako wiarygodne, a wynikajace z nich opisane wyzej fakty uznal za cze$é stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji ten material dowodowy jest przekonujacy oraz rzetelny, zatem uznany zostal za
wiarygodna podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie B. Z. za bezzasadne i wskazal, ze
ustawa o emeryturach pomostowych wprowadzila rekompensaty dla oséb, ktére pracowaly przez co najmniej 15 lat
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, ale nie nabyly z tego tytulu prawa do ,wcze$niejszej”

emerytury.

W myél art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, wynoszacy
co najmnie;j 15 lat.

Rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, jest forma odszkodowania za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze dla osob, ktdre nie nabeda prawa do emerytury pomostowej (art. 2 pkt 5 ustawy).

Istota sporu w niniejszej sprawie polegala na ustaleniu, czy prawo do rekompensaty okreslonej w powolywanej ustawie
przystuguje osobie urodzonej przed dniem 31 grudnia 1948r.



Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej i rekompensaty okre$lone zostaly lacznie w rozdziale 2 ustawy o
emeryturach pomostowych. Zdaniem Sadu Okregowego z przepisu tego wynika wprost, ze rekompensata przystuguje
osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948r., ktéra spelia lacznie nastepujace warunki: posiada okres co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wykonywanej przed 1 stycznia 2009r. w
rozumieniu przepiséw art. 32 lub 33 ustawy emerytalnej, nie ma ustalonego prawa do emerytury pomostowej, nie ma
ustalonego prawa do emerytury na podstawie przepisoéw art. 46,50, 50a, 50e lub art. 184 ustawy emerytalnej, badz
na podstawie przepisow art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela albo tez na podstawie art. 3 ustawy
z 27 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy — Karta Nauczyciela. Rekompensata
jest ustalana przy przyznawaniu emerytury.

Wobec tego prawidlowe jest stanowisko prezentowane przez organ rentowy, ze o rekompensate moga sie stara¢ tylko
osoby, ktore urodzily sie po dniu 31 grudnia 1948r. Skoro odwolujacy sie urodzil sie (...) to nie spelnil on podstawowej
przeslanki koniecznej dla ustalenia prawa do wnioskowanego §wiadczenia pomimo, ze w Swietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego pozostale przeslanki zostaly przez niego spelnione. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
odwolujacy sie posiada okres co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
wykonywanej przed 1 stycznia 2009r. Okres ten przypada na jego zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
od 15 pazdziernika 1982r. do 31 grudnia 2008r. zgodnie z § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Zgodnie z tym przepisem, pracownik (...) nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn w czasie zatrudnienia w (...) ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy wf(...)

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro skarzacy urodzil sie przed dniem 31 grudnia 1948r. to nie majg do niego
zastosowania przepisy ustawy o emeryturach pomostowych, ktoére przewiduja uprawnienie do rekompensaty
wylgcznie dla oséb urodzonych po tej dacie.

Ubocznie w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wérdd przewidzianych w art. 477° § 3 k.p.c., art. 477'° § 2 k.p.c. i art.

477'*k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez Sad Okregowy nie przewidziano stwierdzenia niewaznoéci decyzji
organu rentowego. Natomiast w zakresie zglaszanych przez odwolujacego sie zarzutow dotyczacych nieprawidtowosci
wydania decyzji z 1 lipca 2015r. Sad wskazal, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, ewentualne wadliwoS$ci
procedury administracyjnej poprzedzajacej wydanie zaskarzonej decyzji przed organem emerytalnym nie maja
wplywu na poézniejsze procedowanie przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sad ocenia prawidlowosé
zastosowania norm prawa materialnego na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw. Sad stosuje w tym
zakresie procedure cywilna, a nie procedure administracyjna.

Majac to na uwadze, Sad oddalil odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wniést odwotujqcey sie, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych przez nieprzyznanie
ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, pomimo ze odwolujacy sie legitymuje sie ponad 15-letnim okresem
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych i szczegélnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych przez uznanie, ze jedna z przestanek
do przyznania rekompensaty jest urodzenie sie B. Z. przed 31 grudnia 1948r., pomimo ze przepis ten nie zawiera
takiego warunku;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 81 k.p.c. przez brak wszechstronnej analizy calego materialu
dowodowego, co doprowadzito do blednego ustalenia, ze fakt urodzenia sie ubezpieczonego przed 31 grudnia 1948r.



wystarcza do uznania, ze nie maja do niego zastosowania przepisy ustawy o emeryturach pomostowych, ktére zdaniem
Sadu, przewiduja uprawnienia do rekompensaty, ale tylko dla oséb urodzonych po wyzej wskazanej dacie.

W zwigzku ze wskazanymi zarzutami odwolujacy sie wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
rekompensaty w formie dodatku do kapitatu poczatkowego z tytutu pracy w szczegélnych warunkach i w szczegdlnym
charakterze, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, a takze wniost o zasadzenie od
organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnioésl, ze art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych nie zawiera przestanki
daty urodzenia pracownika. Art. 21 ust.1 tej ustawy przewiduje, ze ,rekompensata przysluguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat" i takze nie wskazuje daty urodzenia ubezpieczonego.

Apelujacy podniost, ze ma udokumentowang do 31 grudnia 2008r. ponad 34 letnia prace w szczegblnych warunkach
i w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Po tej dacie dotychczasowa jego praca nie zostala uznana za wykonywana w szczegblnych warunkach ani
w szczegblnym charakterze w mys§l art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Skarzacy wskazal tez, ze Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku potwierdzil, ze ubezpieczony posiada ponad 15 letni okres pracy w szczegélnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kwestia ta nie jest sporna.

W mysél art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednoczes$nie komentowany przepis
w ust. 2 wyraznie zastrzega, ze prawo do rekompensaty nie przysluguje osobom, ktére nabyly prawo do emerytury
przyznawanej na zasadach wynikajacych z ustawy o emeryturach pomostowych. Tak wiec art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych takze nie wskazuje jako przeslanki daty urodzenia ubezpieczonego.

Apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy pominal fakt, ze w ustawie o emeryturach i rentach z FUS ustanowiono prawo
do innych emerytur dla osob pracujacych w szczegbdlnych warunkach i w szczegbélnym charakterze na podstawie
przepiséw: art. 32, 33, 39, 40, 47 i 50a, ktérych nabycie réwniez pozbawialoby prawa do rekompensaty. Zdaniem
skarzgcego Sad bezprawnie i blednie ograniczyl zastosowanie przepisé6w ustawy o emeryturach pomostowych tylko do
0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948r. pracujacych w szczego6lnych warunkach i w szczegbdlnym charakterze, pomijajac
osoby urodzone przed t3 data, nie wskazujac jednocze$nie podstawy prawnej, z ktorej wynika takie ograniczenie.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej, za emeryta uwaza sie osobe majgca ustalone prawo do emerytury, a takie
prawo posiada kazda osoba, ktora uzyskala decyzje organu rentowego przyznajaca Swiadczenia emerytalne.

Apelujacy podniosl, ze zlozyl wniosek o emeryture(...)(obliczona w mys$l nowych zasad na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej) z rekompensata. Podkreslil, ze wecze$niej nie wystepowal z wnioskiem o zadna
emeryture i nie miat ustalonego przez ZUS prawa do emerytury, a tym samym nie nabyl prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wobec tego, zdaniem skarzacego, spelnia on wszystkie
przestanki wskazane w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, w tym z ust. 2. Skarzacy wskazal dalej, ze art. 22
ustawy o emeryturach pomostowych reguluje sposéb obliczania rekompensaty. We wzorze powolano art. 174 ustawy
emerytalnej stanowigcy o ustalaniu kapitalu poczatkowego na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem
ust. 2-12. Natomiast w art. 53 powolany jest art. 55, ktory réwniez nie zawiera wskazania co do daty urodzenia
pracownika. Decyzja z 20 marca 2015r. wnioskodawca ma ustalony przez ZUS kapital poczatkowy, chociaz urodzil sie
przed 31 grudniem 1948r., co stanowi, jego zdaniem dowod na bledna interpretacje przepiséw art. 21 do 23 ustawy
o emeryturach pomostowych, ze rekompensata przeznaczona jest wylacznie dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia
1948r.

Art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture. Taki wniosek skarzacy zlozyt (...) Natomiast art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych stanowi, ze rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym



mowa w przepisach art. 173 i art 174 ustawy emerytalnej. Art. 173 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje,
ze dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. przed dniem wejScia w zycie ustawy ustala sie kapital
poczatkowy. Natomiast powolany art. 174 stanowi o ustalaniu kapitalu poczatkowego na zasadach okreélonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12, za$§ w art. 53 powolany jest art. 55, ktéry nie zawiera wskazania co do daty urodzenia
pracownika. B. Z. wystapil o emeryture ustalona na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej z rekompensata i decyzja z
20 marca 2015r. ma ustalony przez ZUS kapital poczatkowy, chociaz urodzil sie przed 31 grudniem 1948r. Stanowi to
w ocenie apelujacego dowod, ze rekompensata przeznaczona jest nie tylko dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia
1948r. Tak wiec bledem jest wskazywanie, ze art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych zawiera przestanke
wieku - urodzenie sie pracownika przed dniem 31 grudnia 1948r.

Zarzucajac Sgdowi Okregowemu bledna interpretacje przepisow ustawy o emeryturach pomostowych, skarzacy
podniosl, Ze jezeliby wszystkie przepisy tej ustawy dotyczyly tylko os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., to
zbytecznym byloby wskazywanie tej daty tylko w art. 4 oraz w art. 49 ustawy jako jednego z warunkéw do spelnienia
przez pracownika chcacego otrzymac prawo do emerytury pomostowej.

W konkluzji apelujacy podniosl, ze gdyby przedmiotowa ustawa byla skierowana tylko do pracownikéw urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948r., to taka regulacja znalazlaby sie w art. 2 ustawy o emeryturach pomostowych zawierajacym
definicje uzytych w ustawie pojeé, a definicja rekompensaty nie wskazuje daty urodzenia osoby. Ro6wniez przepisy
znajdujgce sie w rozdziale pt. ,Rekompensaty” (art. 21-23 ustawy) nie wymagaja spelnienia przestanki daty urodzenia
ubiegajacego sie o rekompensate.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zarzutéw i wnioskéw apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, albowiem zarzuty w niej podniesione sq bezpodstawne.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych zgodnych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto
wyjasénit wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. W uzasadnieniu wskazal, na jakich dowodach opart sie ustalajac
stan faktyczny, w jakim zakresie dal im wiare i dlaczego. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sgdowego, bledna
ocena dowodbéw polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskow nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na
formulowaniu ocen — bez rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materiatu, a takze ocen sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uznac poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. II CKN

572/99, LEX nr 53136).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i te ustalenia Sad drugiej
instancji w pelni aprobuje z tym jedynie zastrzezeniem, ze na str. 6 uzasadnienia wyroku (k. 96 verte a.s.) wystapila
oczywista omylka pisarska, bowiem odwolujacy sie urodzil sie przed dniem 31 grudnia 1948r. a nie po tej dacie,
jak wskazal omylkowo Sad pierwszej instancji. Takze ocena prawna zastosowanych przepiséw prawa jakiej Sad
ten dokonat jest co do zasady poprawna, cho¢ niepelna, wobec czego nie zachodzi potrzeba jej powtarzania. Sad
pierwszej instancji w prawidlowy sposob zastosowal przepisy prawa materialnego, ktore jednak nie do$¢ wnikliwie
przeanalizowal.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017r. poz.664 ze zm.,
dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych) ustawa okreéla warunki nabywania i utraty prawa do emerytur
i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, zwanych dalej ,emeryturami pomostowymi”, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1383 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna). Ze wskazanych przepiséw ustawy emerytalnej wynika, ze dla ubezpieczonych, urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948r., zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, z wyjatkiem
ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a i 50e,
184 oraz w art. 88 ustawy

z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2018r. poz. 967 ze zm.), zostaly ustanowione emerytury pomostowe
(art.24 ust.2 ustawy emerytalnej), przy czym zasady, warunki i tryb ustanawiania emerytur, o ktérych mowa w art.24
ust. 2, okre$la ustawa o emeryturach pomostowych.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, ktéry ma
15. letni okres pracy

w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej. Warunek
odpowiednio dtugiego okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych okre$lony zostal w przepisach, do ktérych odnosi sie art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, tj.
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia,
okres ten wynosi co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie stanowiacym zalacznik do tego
rozporzadzenia, procz tego musi byé wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1).

Z tresci art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub

o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Przepis art. 23 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych reguluje, ze rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego,
natomiast kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., za ktérych
byly optacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed 1 stycznia 1999r. (art. 173 ustawy emerytalnej). Warunek
sformutowany

w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposdb, ze rekompensata
przystuguje ubezpieczonym objetym systemem zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia.

Przedstawiony w uzasadnieniu apelacji wywod, dotyczacy w szczegolnosci wyktadni art.21 ust.2, art.22 i art.23
ust.11i 2 ustawy o emeryturach pomostowych, z ktérego konkluzji ma wynikac, ze nie bylo zamiarem ustawodawcy
ograniczanie uprawnien wynikajacych z tej ustawy wylacznie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
calkowicie pomija aspekty celowo$ciowo — funkcjonalne ustawy i uregulowanych w niej instytucji. Tymczasem
prawidlowa wykladnia przepisbw prawa uwzglednia¢ musi szereg czynnikdw poza analiza gramatycznego ich
brzmienia, takich jak zasady wykladni celowos$ciowej i funkcjonalnej oraz aksjologiczne podstawy stosowania prawa.
Istotne znaczenie ma takze aby w procesie dokonywania wykladni przepiséw, uwzglednione zostalo zalozenie
racjonalnego ustawodawcy, stanowigcego przepisy w okreslonym celu (spolecznym, ustrojowym, gospodarczym etc.).

Wobec powyzszego wykladnia wskazanych w motywach zaskarzonego wyroku przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych w zwigzku z przepisami ustawy emerytalnej powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich
regul warunkujacych prawidlowa wykladnie przepisow prawa. W tym aspekcie nie sposéb pomingé przepisu art.
2 ustawy o emeryturach pomostowych, ktorego znaczenie jest szczegoblne, gdyz zawiera on tzw. slownik, czyli
wyjasnienie znaczenia okreslen uzywanych przez ustawe. W art.2 pkt 5 sformulowana zostala definicja rekompensaty,
ktora w rozumieniu ustawy oznacza odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla oséb, ktore nie nabedg prawa do



emerytury pomostowej. Samo pojecie rekompensaty zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego oznacza zrébwnowazenie,
wyréwnanie braku, niedoboru, ujemnego charakteru czego$, zlikwidowanie poniesionych przez kogo$ strat lub
doznanych krzywd; to, co robwnowazy braki, straty lub krzywdy (patrz Slownik jezyka polskiego PWN 2017).
Rekompensata w rozumieniu ustawy stuzy¢ ma zniwelowaniu negatywnych skutkéw wejécia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych przy jednoczesnym ograniczeniu czasowym i wiekowym obowiazywania przepiséw ustawy
emerytalnej w zakresie mozliwo$ci nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (art.184
w zwigzku z art.32 ustawy emerytalnej). Ustanowienie rekompensaty ma zatem stanowi¢ szczegblnego rodzaju
odszkodowanie dla tych osob, ktore wskutek zmiany stanu prawnego z dniem 1 stycznia 2009r. w zwigzku z
wejéciem w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych, znaczaco ograniczajgcej krag osoéb uprawnionych do tych
uprzywilejowanych $wiadczen z uwagi na charakter wykonywanej pracy, przy jednoczesnym ograniczeniu do 31
grudnia 2008r. (art.46 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej) mozliwosci nabywania prawa do emerytury wcze$niejszej
z ustawy emerytalnej, nie nabeda prawa do zadnego z tych Swiadczenn. W tym wlaénie znaczeniu rekompensata
ma stanowi¢ wyréwnanie, zrekompensowanie ,krzywd” tym osobom, ktére utracily mozliwo$¢ nabycia prawa do
wcezesdniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze oraz tych, ktére nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Odwolujacy sie B. Z. nie nalezy do zadnej z tych kategorii oséb. Nabyt on
bowiem od 1 marca 2015r. prawo do emerytury na podstawie ustawy emerytalnej z uwzglednieniem wykonywania
przez okres 15 lat pracy o szczegdlnym charakterze (zatrudnienie w (...)). Oceny tej nie zmienia fakt, ze w odniesieniu
do odwolujacego sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal ustalenia kapitalu poczatkowego (vide decyzja z 20
marca 2015r. w aktach rentowych) pomimo art.173 ust.1 ustawy emerytalnej, przewidujgcego ustalenie kapitatu
poczatkowego jedynie dla 0os6b urodzonych po 31 grudnia 1948r.

Odnoszac sie do tej kwestii, poruszonej przez skarzacego w apelacji co do zlozonego przez odwolujacego sie wniosku
o ustalenie kapitalu poczatkowego i wniosku o przyznanie prawa do emerytury, wskazac nalezy, ze ustawodawca nie
okreslil, w jakim czasie ubezpieczony powinien zlozy¢ wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego, jak rowniez w jakim
czasie ZUS winien wszcza¢ z urzedu postepowanie w celu ustalenia kapitalu poczatkowego. Z oczywistych jednak
wzgleddw nalezy przyjac, ze postepowanie w przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego powinno zostac¢ wszczete
najp6zniej wraz z wnioskiem o emeryture.

Zasadniczo osobom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. nie ustala sie kapitalu poczatkowego (art. 173 ust.1
ustawy emerytalnej). W praktyce jednak ZUS ustala kapital poczatkowy takiej osobie, jezeli spelnia ona nastepujace
warunki:

1) zlozy wniosek o emeryture po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008r.;
2) wystapi o obliczenie emerytury wedlug tzw. zreformowanych zasad;
3) osiggnela powszechny wiek emerytalny;

4) ma okresy skladkowe i nieskladkowe wynoszgce co najmniej 25 lat dla mezczyzny (z zastrzezeniem wynikajacym
z art. 5 ust. 2 ustawy);

5) kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (zob. Bartosz
Suchacki w: Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz; Autorzy:
Antonow K. (red.), Bartnicki M., Suchacki B., Zieleniecki M., 2014r.). Wszystkie te przeslanki spelnia wnioskodawca
B.Z..

Kapital poczatkowy ustalany jest na dzien 1 stycznia 1999r. niezaleznie od tego, kiedy do ZUS przestany zostanie
wniosek o jego ustalenie, a data wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego nie wplywa na sposo6b jego ustalenia.

Z przedstawionych wzgledéw decyzja odmawiajaca B. Z. prawa do rekompensaty na podstawie ustawy o emeryturach
pomostowych jest co do zasady trafna i znajduje uzasadnienie w przepisach tej ustawy. W powyzszym zakresie nie doéé
klarowny i jednoznaczny wywod zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak rowniez lakoniczne i nie w pelni



trafne uzasadnienie decyzji, nalezalo uzupemié. Z uzasadnienia decyzji bowiem w istocie mozna wyprowadzi¢ btedny
wniosek, ze rekompensata w przedmiotowej sprawie nie przystuguje B. Z. li tylko ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawca
urodzil sie przed 1 stycznia 1949r. oraz, ze do tej kategorii wiekowej os6b uprawnionych do emerytury nie stosuje sie
w ogoble przepisdéw ustawy o emeryturach pomostowych. Taki jednak wniosek nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Majqgc powyzisze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji
Jjako bezzasadnej.

Ewa Stryczynska (spr.) Malgorzata Micorek-Wagner Danuta Malec



