Sygn. akt ITI AUa 913/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Malgorzata Micorek-Wagner

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SA Danuta Malec

Protokolant: sekr. sqdowy Karolina Majewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. w W.

sprawy S. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o ponowne ustalenie wysokosci emerytury policyjnej

na skutek apelacji S. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt XIII U 1924/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od S. P. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Ewa Stryczynska Malgorzata Micorek-Wagner Danuta Malec

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 listopada 2015r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
W. dzialajac na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 33 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015r., poz. 900 ze zm., dalej jako
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) odmoéwil S. P. ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja z 11 marca 2015r. o ustaleniu prawa do emerytury i jej
wysokosci zostala wydana na podstawie obowiazujacych przepisow i ustalona wysoko$c¢ §wiadczenia jest prawidtowa.
Powolujac sie na art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy podniesiono, ze wnioskodawca nie



przedstawil nowych dowodéw ani nie ujawnil nowych okoliczno$ci, ktore mialyby wplyw na wysokosé §wiadczen i
dawalyby podstawe do ponownego ustalenia wysokos$ci $wiadczenia.

S. P. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i o ustalenie, ze przed dniem 2 stycznia 1999r.
pozostawal w stluzbie w formacji mundurowe;.

Zdaniem odwolujacego sie okres pelnionej przez niego przed dniem 1 stycznia 1999r. zasadniczej stuzby wojskowe;j
powinien by¢ uwzgledniony przy obliczaniu wysoko$ci jego emerytury stosownie do art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 22 marca 2016r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie S. P. od ww. decyzji Dyrektora Zakltadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. oraz zasqdzil od S. P. na rzecz organu rentowego 60
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

S. P. (ur. (...)) od 28 pazdziernika 1987r. do 5 pazdziernika 1989r. odbywal zasadniczg shuzbe wojskowa. W okresie od
26 pazdziernika 2001r. do 17 lutego 2015r. odwolujacy sie pelit stuzbe w (...). Ze stuzby zostal zwolniony 17 lutego
2015r1. na podstawie art. 45 ust. 3 ustawy o Strazy Graniczne;j.

Decyzjami z 11 marca 2015r. oraz z 29 maja 2015r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. przyznal S. P. prawo do emerytury policyjnej od 18 lutego 2015r. Emerytura zostala wyliczona
stosownie do art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

W dniu 1 czerwea 2015r. odwolujacy sie zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury i doliczenie do wystugi emerytalnej
okresow skladkowych i nieskladkowych z okresu przypadajacego przyjecie do stuzby w (...) oraz o ustalenie, ze okres
pelienia zasadniczej stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1987r. do 5 pazdziernika 1989r. jest rbwnoznaczny z
pelieniem przez niego stuzby przed dniem 2 stycznia 1999r.

Organ rentowy 10 listopada 2015r. wydat zaskarzona decyzje, odmawiajaca uwzglednienia powyzszego wniosku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w
aktach rentowych. Ich wiarygodno$¢ nie byla podwazana przez zadna ze stron. Sad nie znalazl podstaw do ich
kwestionowania.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za bezpodstawne i wskazal, ze zgodnie z
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy emerytura dla funkcjonariusza, ktory zostal przyjety do
shuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta na zasadach
okre§lonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 2-5 tej ustawy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy, emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal w shuzbie przed dniem 2 stycznia
1999r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok
tej shuzby. W ust. 2 i 3 powyzszego artykulu wymieniono przestanki decydujace o podwyzszeniu emerytury.

W mysl ust. 3a powyzszego artykulu, jezeli w wysludze emerytalnej sa uwzgledniane okresy stluzby wojskowej, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2, emeryture podwyzsza sie na zasadach przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji powolane wyzej przepisy s3 jasne i wynika z nich jednoznacznie brak mozliwoéci
doliczenia funkcjonariuszom przyjetym do sluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. okresow sktadkowych
przypadajacych przed przyjeciem i po zwolnieniu ze stuzby.

Prawo do doliczenia okresow skladkowych przypadajacych przed i po zakonczeniu sluzby mozliwe jest wylacznie
na podstawie art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktérzy prawo do emerytury nabyli na
podstawie art. 15 tej ustawy.

Stosownie do tego przepisu emerytowi uprawnionemu do emerytury obliczonej na podstawie art. 15 dolicza sie na
jego wniosek do wystugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, wymienione w tym przepisie okresy przypadajace po
zwolnieniu ze stuzby.

Przepis art. 15a wszedl w zycie od 1 pazdziernika 2003r., na podstawie art. 7 pkt. 9 ustawy z 23 lipca 2003 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 22 wrze$nia 2003 r.).

Sad Okregowy zwroécil jednak uwage, ze zgodnie z trecig art. 20 powyzszej ustawy nowelizujacej, tylko osoby, ktore
w dniu wejécia w zycie ustawy mialy ustalone prawo do emerytur na podstawie przepisow ustaw, o ktérych mowa w
art. 6, 71 10, zachowaly prawo do tych §wiadczen.

Odnoszac sie z kolei do kwestii zasadniczej stuzby wojskowej Sad wskazal, ze w przypadku wnioskodawcy nie byta
to stuzba zawodowa, jak rowniez nadterminowa. Zolierzem nadterminowej stuzby wojskowej jest bowiem zolnierz,
ktoéry odbyl juz zasadniczg shuzbe wojskowa i spelniajacy warunki § 13 ust. 1 pkt. 1-5 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z 22 czerwca 1992r. w sprawie zasadniczej stuzby wojskowej i nadterminowej zasadniczej stuzby
wojskowej oraz przeszkolenia wojskowego (Dz. U. Nr 56, poz. 277).

Analogiczng tre$¢ do art. 15, 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, maja przepisy art. 15 i 15a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych. Na tle tych przepisow ustawy z 10 grudnia 1993r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin wydany zostal wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 10 pazdziernika 2012r. (sygn. III AUa 707/12), w ktérym wskazano, ze gdy idzie o sam sposob ustalenia
wysoko$ci emerytury zolhierza zawodowego, to przesadzajaca jest tylko i wylacznie data powolania do zawodowe;j
stuzby wojskowej, ktora jesli przypada po dniu 1 stycznia 1999r. wylacza m.in. przewidziang w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
7 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin mozliwo$¢ uwzgledniania w podstawie
wymiaru $§wiadczenia okresow sktadkowych poprzedzajacych stuzbe.

7 uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, ze o ile uzasadnione bylo uwzglednienie w wysludze emerytalnej
wnioskodawcy okresu zasadniczej stuzby wojskowej w tym sluzby nadterminowej, o tyle brak jest podstawy do
tworzenia swoistej fikcji prawnej o powolaniu odwolujgcego do zawodowej stuzby wojskowej przed dniem, kiedy to
faktycznie nastapito w drodze rozkazu personalnego. Gdyby intencjg ustawodawcy byto uwzglednianie przy okreslaniu
sposobu wyliczania emerytury — tak jak w przypadku wystugi emerytalnej — wszelkich okres6w stuzby wojskowej w
Wojsku Polskim, dalby temu wprost wyraz w omawianym przepisie art. 15a, ktory w tej sytuacji winien byl brzmiec
»~emerytura dla zolierza ktory rozpoczal stuzbe wojskowg w Wojsku Polskim (...)”, a to nie nastapilo i przepis ten ma
zupelnie odmienne brzmienie akcentujac wylacznie date powolania do zawodowej stuzby wojskowej jako kryterium
sposobu wyliczenia wysokosci $wiadczenia.

Powyzszy poglad w pelni podzielil Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Wskazane okoliczno$ci wylgczaja mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku odwolujacego sie z 16 pazdziernika 2015r. i
uznania, ze zasadnicza stuzba wojskowa, ktéra odwolujacy sie odbyt w okresie od 28 pazdziernika 1987r. do 5
pazdziernika 1989r., a wiec przed 1 stycznia 1999r. byla zawodowa stuzba wojskowa.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, prawo do $wiadczen pienieznych z tytulu
zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z



urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe
okoliczno$ci, ktére majgq wplyw na prawo do §wiadczen albo ich wysoko$é.

Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika 2006r., w sprawie o sygn. IT UK 30/06 wskazal, ze nowe okolicznosci i
nowe dowody, o ktérych mowa w art. 33 ustawy, to okolicznos$ci i dowody, ktore istnialy w dacie wydania decyzji
przyznajacej prawo do Swiadczen z ubezpieczenia (zabezpieczenia) emerytalnego, lecz nie zostaly uwzglednione przez
organ rentowy. Chodzi zatem — analogicznie jak w przypadku ponownego ustalania prawa do $wiadczen lub ich
wysokoSci na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — o ujawnienie
okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji przyznajacej $§wiadczenia, co zobowiazuje lub uprawnia organ
rentowy do wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen na podstawie tego przepisu, jezeli
okoliczno$ci te maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$c¢. Nie musza to by¢ okolicznoéci, na ktore osoba
ubiegajaca sie o Swiadczenia nie mogla powolac sie w poprzednim postepowaniu, co odnosi sie takze do organu
rentowego. Moga to by¢ takie okoliczno$ci, ktére powinny by¢ znane przy dolozeniu minimum starannoéci, jednak
na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 2004r., sygn. I UK 228/03).

W konkluzji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen na podstawie
art. 33 ustawy jest ujawnienie nowych okoliczno$ci lub nowych dowodoéw, ktore istnialy w dacie wydania decyzji
przyznajacej prawo do emerytury, a nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy, ktory wydat taka decyzje (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001r., I UKN 182/00).

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy sie nie przedstawil nowych dowodéw lub nowych okoliczno$ci, ktore mialyby
wplyw na wysoko$¢ Swiadczen i dawalyby podstawe do ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczenia. Z tych wzgledéw

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! o oddaleniu odwolania. O kosztach orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. wzw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku zltozyl odwolujqey sie, zaskarzajqgc rozstrzygniecie w calosci,
zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez utrzymanie
w mocy decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W., odmawiajacej
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej i wydania decyzji ustalajacej wnioskodawcy nowa wysokosé
emerytury policyjnej na podstawie art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z uwzglednieniem
okresdw sktadkowych i nieskladkowych przed rozpoczeciem stuzby w (...)oraz przez niewlasciwe zastosowanie art. 15a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2003r. o stuzbie wojskowej zohierzy
zawodowych — art. 6 ust. 1 pkt 1, stanowigcego, ze pod pojeciem zolnierza zawodowego rozumie sie zolierza
peliacego stalg albo kontraktowa sluzbe wojskowa — przez btedna wykladnie przepisu polegajaca na przyjeciu, ze
wnioskodaweca byl zolierzem zawodowym;

3) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. przepisé6w ustawy z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin — art. 3 ust. 2, stanowigcego, ze emerytem wojskowym jest zolnierz zwolniony z
zawodowej shuzby wojskowej, ktory ma prawo do emerytury wojskowej — przez bledna wykladnie przepisu polegajaca
na przyjeciu, ze wnioskodawca jest emerytem wojskowym;

4) naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
— art. 33, stanowiacego, ze prawo do $wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w tej sprawie zostana przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, ktére maja wplyw na prawo



do $wiadczen lub ich wysoko$¢ — przez uznanie, zZe odwolujacy sie nie przedstawil zadnych nowych dowodow czy
tez okoliczno$ci, ktore warunkowalyby ponowne ustalenie emerytury oraz zmiane prawomocnej decyzji organu z 11
marca 2015T.

Majac na uwadze wskazane zarzuty apelujacy wniost o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie
odwolania oraz apelacji wnioskodawcy w calo$ci, przez orzeczenie, ze wnioskodawcy przystuguje prawo ustalenia
nowej wysokoSci emerytury policyjnej, wydanie decyzji ustalajacej wnioskodawcy nowa wysoko§é emerytury
policyjnej na podstawie art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z uwzglednieniem okreséw
skladkowych i nieskladkowych przed rozpoczeciem stluzby w Strazy Granicznej, albo ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie;
2) ustalenie, ze wnioskodawca pozostawal w stuzbie w formacji mundurowej przed dniem 2 stycznia 1999r.; 3)
ustalenie, ze okres pelienia stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, a co za tym idzie okres pelnienia zasadniczej
shluzby wojskowej przez wnioskodawce w okresie od 28 pazdziernika 1987r. do 5 pazdziernika 1989r., nalezy uzna¢
za poczatek pelienia stuzby w formacji mundurowej, a tym samym za shluzbe rozpoczeta przed 2 stycznia 1999r.;
4) zasgdzenie od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. na rzecz
wnioskodawcy — wyréwnania zaleglych naleznoéci z tytulu niewyplaconego §wiadczenia (emerytury policyjnej) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia przyznania $§wiadczenia do dnia zaplaty; 5) zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przypisanych; 6) rozpoznanie sprawy takze w
nieobecno$ci wnioskodawcy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, albowiem zarzuty na jakich jq oparto sq chybione.

Bioragc pod uwage sformulowane w apelacji zarzuty w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze odwolujacy sie
obok naruszenia prawa materialnego, posrednio wskazal takze na blad w ustaleniach faktycznych i ten zarzut,
cho¢ niewypowiedziany wprost, Sad Apelacyjny rozpoznal w pierwszej kolejnosci, albowiem tylko przy prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena prawidtowos$ci zastosowania prawa materialnego.

Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwg analize motywoéw, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie, ocenil prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$é subsumcji
stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa, jak réwniez prawidlowo$é przedstawionych rozwazan,
zarbwno w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowoddéw, zastosowanych
przepiséw prawa i ich wykladni. Analizujac zarzuty przedstawione przez odwolujacego sie w apelacji, Sad Apelacyjny
uznat ich bezzasadno$¢, skutkujaca oddaleniem apelacji w calosci.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow wskazac nalezy, ze Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych
zgodnych z zebranym materialem dowodowym, a ponadto wyjasnil wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. W
uzasadnieniu wskazal, na jakich dowodach oparl sie ustalajac stan faktyczny, w jakim zakresie dal im wiare i dlaczego.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego, btedna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich treScig oraz na formulowaniu ocen — bez rozwazenia caloéci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego
myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny



materialu dowodowego (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. II CKN 572/99, LEX
nr 53136).

Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i te ustalenia Sad drugiej
instancji w pelni aprobuje, a w konsekwencji przyjmuje jako wlasne. Takze ocena prawna jakiej Sad ten dokonal
jest prawidlowa i wobec tego nie zachodzi potrzeba jej powtarzania. Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy
zastosowal takze przepisy prawa materialnego.

Okres zasadniczej stuzby wojskowej jako okres rownorzedny ze stuzba wymieniong w art. 12 ustawy z 18 lutego 1994r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz.U. z 2018r. poz. 132 ze zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), a w
nim nie wymienia sie stuzby wojskowej, nie moze oznaczac przyjecia do stuzby w rozumieniu art. 15a tej ustawy.
Przez przyjecie do stuzby przed 1 stycznia 1999r., o ktérym stanowi art. 15 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy rozumie sie przyjecie do shuzby: w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy
Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej lub w Stuzbie Wieziennej, bowiem ustawa ta dotyczy
tych wlasénie stuzb. Niezawodowa stuzba wojskowa, w tym shuzba zasadnicza jest natomiast okresem uznawanym za
rownorzedny ze stuzba wowczas, gdy podlega ona uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej o
jakiej mowa w ustawie z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2017r. poz. 2225 ze zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy). Warunki jakie nalezy spehic,
aby uzyskaé prawo do emerytury wojskowej okres$la art. 12 tej ustawy, zas zgodnie z przepisem art. 13 ust. 2 za okresy
roéwnorzedne ze stuzba wojskowa uwaza sie okresy stuzby uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury policyjne;j.
Poprzez wzajemno$¢, okresy stuzby wojskowej podlegaja zaliczeniu do emerytury policyjnej, a okresy stuzby w Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej lub w Sluzbie Wieziennej podlegaja zaliczeniu jako rownorzedne do okresu stuzby wojskowej. Nie oznacza
to jednak, ze okres sluzby wojskowej, uznawany jako réwnorzedny i jako taki majacy znaczenie dla wysokoSci
$wiadczenia emerytalnego, powinien by¢ zaliczony jako rzeczywista shuzba zawodowa, w tym przypadku pelniona w
(...). Oznaczaloby to przyjecie niczym nieuprawnionej fikcji, do czego nie daja podstaw przepisy prawa regulujgce
uprawnienia emerytalne funkcjonariuszy (...) Stuzba wojskowa zasadnicza nie moze by¢ zatem uznana za tozsama
z zawodowa stuzba mundurowa wymieniong w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Niespornym
jest, ze wnioskodawca pehit stuzbe w (...) w okresie od 26 pazdziernika 2001r. do 17 lutego 2015r. Jest to shuzba w
rozumieniu przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy traktowana jako zawodowa. Skoro zatem
S. P. zostal przyjety do tej stalej zawodowej stuzby 26 pazdziernika 2001r., to oczywistym jest, ze dla ustalenia jego
uprawnien emerytalnych zastosowanie ma art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z ktérego
wynika, Ze emerytura dla funkcjonariusza, ktory zostal przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r.,
wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta na zasadach okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 2-5. Nie
moze w tym przypadku znalez¢ zastosowania art. 15 ust. 1 wymienionej ustawy, ktéry stanowi podstawe do ustalenia
wysokos$ci emerytury wylacznie dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. Stuzba
wojskowa, ktora pelil wnioskodawca w latach 1987 — 1989 miala charakter sluzby zasadniczej, niezawodowej,
zatem jej odbywanie nie moze mie¢ wplywu na ustalenie daty poczatkowej stuzby zawodowej, ktéra wnioskodawca
rozpoczal po raz pierwszy w (...) 26 pazdziernika 2001r. Niezaleznie od powyzszego okres zasadniczej stuzby wojskowej
wnioskodawcy ma znaczenie dla ustalenia wysokoSci jego §wiadczenia, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 2 wym. ustawy tzn.
jako okres rownorzedny ze stuzba Strazy Granicznej, nie za$ tozsamy z nia.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zatem mozliwo$¢ zaliczenia odwotujgcemu sie okresu zasadniczej shuzby
wojskowej do okresu pelnienia przez niego stalej stuzby zawodowej w formacji mundurowej, z ktoérej wnioskodawca
wywodzi swoje uprawnienia emerytalne. W tym zakresie nie maja zatem znaczenia niezwykle obszerne rozwazania



apelujacego na temat charakteru réznego rodzaju stuzb mundurowych, skoro oczywistym jest w Swietle okoliczno$ci
ustalonych w niniejszej sprawie, ze zasadnicza stuzba wojskowa wnioskodawcy nie byta stuzbg zawodowa.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalit apelacje S. P.,
Jjako bezzasadnaq.

O kosztach zastepstwa prawnego pozwanego organu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., za$ samag wysoko$¢é zwrotu
ustalono na kwote 270 z} na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), wedlug stanu
prawnego obowigzujacego w dniu wniesienia apelacji.

Ewa Stryczynska Malgorzata Micorek-Wagner Danuta Malec



