Sygn. akt ITII AUa 595/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Bozena Lasota (spr.)

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Brzezinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy (...) w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

o odpowiedzialnosé z tytulu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

od wyroku Sadu Okregowego XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w W.

z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt XIV U 1201/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. nie obciqza (...) w W. kosztami zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.
/-/Marcjanna Gérska /-/Bozena Lasota /-/Marzena Wasilewska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. uchylil decyzje z dnia 11 kwietnia
2011r. w przedmiocie stwierdzenia, ze(...) nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania (_..).

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podniosl, ze po wydaniu decyzji z dnia 11 kwietnia 2011r. w stosunku do (...)
wszczeto nowe postepowanie celem ustalenia nastepcy prawnego(...) jak i nabywcy przedsiebiorstwa i stwierdzono,
ze wystapily nowe fakty majace wplyw na zakres ustalenia odpowiedzialnosci z tytulu skladek po (...) w stosunku do
(...) jako nastepcy Szkoly. Te fakty zostaly przedstawione wedlug organu rentowego przez pelnomocnika (...) Sp. z
0.0. — radce prawnego Z. M..

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...), wskazujac miedzy innymi, ze doszlo do kwalifikowanego naruszenia
przepisOw postepowania administracyjnego, w tym do blednego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na
przyjeciu, ze zaszly nowe fakty majace wplyw na zakres odpowiedzialnoéci z tytutu skladek w sytuacji, gdy juz z samej
treSci uzasadnienia wynika, iz chodzi jedynie o odmienng interpretacje faktéw (ewentualnie odmienna wyktadnie
przepiséw prawa), ktore nie mogg uzasadnia¢ wzruszenia ostatecznej decyzji.



Odwolujacy sie zakwestionowal, ze jest nastepca prawnym (...) w K., albowiem wobec jej zbycia jej nabywca sa (...) Sp.
z0.0. w K.. Odwolujacy sie zwroécil nadto uwage, iz zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego uzasadnienia faktycznego,
za$ uzasadnienie prawne jest szczatkowe.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wnidst o jego oddalenie i wskazujac z
kolei, ze w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego stwierdzono, ze w sprawie istnieja nowe okolicznoS$ci
majace wplyw na ustalenie zakresu odpowiedzialnosci z tytulu skladek po (...), za$ do tych okolicznoéci naleza brak
jednoznacznego okreélenia osobowosci prawnej (...), umowa sprzedazy zawarta w dniu 6 listopada 2007r. pomiedzy
(...) a (...) Zakladem produkcyjno — (...) zawierajaca klauzule w § 5 tej umowy, iz przedmiotem sprzedazy nie jest

przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 ( 1)k.p.c. oraz, ze sprzedajacy zobowigzuje sie zwolni¢ kupujacego z wszelkiej
odpowiedzialnoéci z tytulu jakichkolwiek zobowiazan oraz klauzule w § 6 umowy o zobowigzaniach wzgledem ZUS,
ktore sa przedmiotem tego postepowania i zawierajaca deklaracje sprzedajacego (...), iz w przypadku zaplacenia przez
(...) zobowiazan niezaspokojonych przez sprzedawce — ten zwroci w caloSci wszelkie §wiadczenia spelione przez
kupujacego. Wedlug organu rentowego odwolanie zostalo ztozone po terminie i winno by¢ odrzucone.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Na skutek apelacji (...), Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 lutego 2015r., wydanym w sprawie
o sygn. akt IIT AUa 25/14 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie XIV
Wydzial Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Apelacyjny podal miedzy innymi, ze w sprawie nie zostala rozpoznana istota
sporu i sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caltosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestia do rozwazenia bylo to w jakim zakresie decyzja podlega badaniu z uwagi na
zarzuty podniesione przez odwolujgcego sie, w znacznej czesci dotyczace naruszenia przez organ rentowy przepisow
postepowania administracyjnego. Jednakze Sad winien zwroéci¢ uwage nie tylko na wady formalne decyzji, ale na
istote sporu, czyli na sprawdzeniu, czy w sprawie zachodza przestanki z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej. Ponadto
wedlug wytycznych Sadu Apelacyjnego niezbedne jest siegniecie do przepisow prawa materialnego, regulujacych
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tytulu nalezno$ci za nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Rozpoznajac sprawe ponownie, wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIV U 1201/15
Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w pkt. 1 zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze (...)w W. nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania (...) w K., za§ w pkt. 2 zasadzit od organu rentowego na
rzecz odwolujacego sie kwote 360 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w sprawie za obie
instancje.

Wyrok Sadu Okregowego, zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne:

W dniu 06 listopada 2007r. (...) sprzedat (...) sp. z o0.0. skladniki majatkowe (...) w K.. Na mocy § 6 umowy sprzedazy
kupujaca spolka przejela z dniem 01 grudnia 2007 r. w trybie art. 23 k.p. pracownikéw (...)

W dniu 13 grudnia 2007r. (...) podjal uchwale o zaprzestaniu dzialalno$ci jednostki organizacyjnej (...) w K..

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w K. w dniu 21 grudnia 2011r. wszczal postepowanie majace na
celu okreélenie zakresu odpowiedzialnoéci (...) za zobowigzania (...). W toku przeprowadzonego postepowania
administracyjnego uzyskano stanowisko(...), zgodnie z ktérym (...) byl w listopadzie 2007r. zar6wno pracodawcg jak
i platnikiem skladek. (...)wyjasénily, iz nie byly pracodawcg za ten miesigc i nie ma zadnych podstaw by obcigzy¢



spolke (...) zaleglymi sktadkami. Wobec powyzszego decyzja z dnia 11 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Inspektorat w K. stwierdzil, iz na dziei wydania decyzji (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w K. zawiadomil (...) i (...) Sp.z 0.0, 0
wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wydania decyzji bedacej podstawg do przeniesienia odpowiedzialno$ci za
zobowiazania (...) z siedziba w K. wzywajac jednocze$nie do udzialu czynno$ciach wyja$niajacych, tj. jakie podejmie
kroki w celu splaty zadluzenia wobec ZUS.

W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego stwierdzono, ze istnieja nowe okoliczno$ci majace wplyw
na ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci z tytulu sktadek ubezpieczeniowych po (...) w K., tj. brak jednoznacznego
okreslenia osobowo$ci prawnej (...) w K., umowa sprzedazy zawarta w dniu 06 listopada 2007r. pomiedzy (...) a (...) w

K. zawierajaca klauzule w § 5 tej umowy , iz przedmiotem sprzedazy nie jest przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 &

k.p.c., oraz ze sprzedajacy zobowiazuje sie zwolni¢ kupujacego z wszelkiej odpowiedzialnosci z tytutu jakichkolwiek
zobowigzan, oraz klauzule § 6 umowy o zobowiazaniach wzgledem ZUS, zawierajace deklaracje sprzedajacego, tj. (...),
iz w przypadku zaplacenia przez kupujacego, tj. (...)zobowigzan niezaspokojonych przez sprzedawce - ten zwréci w
calosci wszelkie $wiadczenia spelnione przez kupujacego.

Zuwagi na powyzsze decyzja z dnia 02 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w K. dzialajac
na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 154 k.p.a.
uchylil decyzje z dnia 11 kwietnia 2012r. znak:(...)

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie jest zasadne i podlega
uwzglednieniu.Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zaskarzona decyzja zgodna jest z prawe
materialnym na podstawie ktérego zostala wydana, a zatem czy zachodza przestanki z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W dodatku nalezalo ustalié czy w oparciu o przepisy prawa
materialnego organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje stusznie uznal, ze nie zachodzily podstawy do ustalenia barku
odpowiedzialnoci (...) w W. za zobowigzania (...) w K. w decyzji z dnia 11 kwietnia 2012r.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy odniost sie do stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktorym decyzja z dnia
02 pazdziernika 2012r. nr 63/12 organ rentowy uchylil decyzje z dnia 11 kwietnia 2012r. znak: ID/K/32/2012
stwierdzajaca, iz (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...) w K..

Zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych decyzje ostateczne
zakladu, od ktérych nie zostato wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez zaklad uchylone,
zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zatem ustawodawca odsyla tutaj do art. 154 k.p.a., wedlug ktérego decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron
nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja
wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie organ w dniu 11 kwietnia 2012r. wydal ostateczna decyzje o nr (...),
w ktorej stwierdzil, ze odwolujacy sie nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania (...) w K. oraz okoliczno$¢, ze
nie ma podstaw do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zalegle zobowigzania. Natomiast powyzsza decyzja zostala
uchylona decyzja z dnia 02 paZzdziernika 2012r. nr (...), od ktorej (...) zlozyl odwolanie. Jednakze wskazaé¢ nalezy
wedlug Sadu Okregowego, iz przeslanka wzruszenia ostatecznej decyzji sa nowe fakty jakie nastapily po dniu wydaniu
ostatecznej decyzji, majace znaczenie dla spelnienia przeslanek interesu spolecznego. W niniejszej sprawie jednak
takie okoliczno$ci nie wystapily, zas§ samo odmienne interpretowanie faktéw i przepiséw prawa co do zbycia (... )w
listopadzie 2007r. nie moze by¢ wystarczajaca podstawg do wzruszenia decyzji ostateczne;j.

Wobec powyzszego takie dzianie organu skutkowalo naruszeniem jednej z naczelnych zasad dzialania organow
administracji publicznej, ktora jest prowadzenie postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy
publicznej, czyli sa zobowigzane prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby poglebiaé zaufanie obywateli do organow



Panstwa oraz $wiadomo$¢ i kulture prawng obywateli. Zasada ta nie moze by¢ rozumiana jedynie jako postulat
okre$lonego zachowania, lecz stanowi ona obowigzujaca norme prawa, z ktérej wynikaja konkretne dyrektywy wigzace
organy administracji publicznej w toku podejmowanych przez nie czynnoéci procesowych (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w K. z dnia 15 czerwca 2015r., I SA/Kr 747/15).

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki za nieuiszczone sktadki wynika z przepisu art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktory odsyla do przepiséw Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie za$ z art. 116 Ordynacji, wedlug ktorego za zaleglosci podatkowe spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spoiki okazala sie w caloéci lub
w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego
winy;

nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoSci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Przy czym odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin
platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52
powstale w czasie pelnienia obowiazkow czlonka zarzadu (82 art. 116).

Odpowiedzialno$¢ za zaleglosci podatkowe spolki czlonkéw zarzadu, pelnomocnika czy tez wspdlnikow spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScig albo sp6lki akeyjnej przewidziana w art. 116 jest odpowiedzialno$cig subsydiarna,
skoro mozna ja uruchomic¢ dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna. Niezaspokojenie wiec, w postepowaniu egzekucyjnym, chocby czesci zaleglo$ci podatkowej spbtki moze
skutkowac odpowiedzialno$cig podatkowa czlonkoéw zarzadu tej spolki, ale niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela
zastosowania $§rodkéw egzekucyjnych do calego majatku dluznika (wyr. SN z 23.3.2012 r., IT UK 152/11, Legalis).
Bezskuteczno$é egzekucji trzeba rozumie¢ jako niemozno$é uzyskania zaspokojenia z calego majatku spolki, a nie
tylko z pewnych jego skladnikoéw (wyr. SN z 6.3.2012 1., I UK 318/11, Legalis).

Mimo ze odpowiedzialno$é¢ podatkowa wymienionych osob trzecich jest solidarna, poszczegdlne osoby, np. niektorzy
czlonkowie zarzadu, moga sie od niej uwolni¢ w razie spelnienia jednej z trzech przestanek wymienionych w art. 116
pkt 1-2.

Zakresem przedmiotowym odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu objete sa przy tym tylko zaleglo$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez niego obowiazkéw czlonka zarzadu (§ 2 art. 116 Ordynacji podatkowej). A zatem do
przyjecia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spélki z o.0. konieczne jest ustalenie, ze zobowigzania wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych powstaly w czasie rzeczywistego pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu i przerodzily
sie w zaleglo$ci spolki, a egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Tak tez wskazywal Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 3 marca 2004 r. (sygn. akt III AUa 477/03; OSA 2004/12/28).

W niniejszej sprawie organ rentowy w dniu 09 wrze$nia 2011r. przeniost odpowiedzialno$é za zalegle sktadki (...) w K.
na(...)wW., twierdzac iz jest on nastepcg prawnym (...) w K.. Jednakze umowg z dnia 06 listopada 2007r. (...) sprzedat
(...) Sp. z 0.0. sktadniki majatkowe (...) w K.. Kupujaca spotka przejela z dniem 01 grudnia 2007r. w trybie art. 23 k.p.
pracownikéw (...) w K.. Natomiast w dniu 13 grudnia 2007r. (...) podjat uchwale o zaprzestaniu dzialalnoSci jednostki
organizacyjnej (...) w K.. Ponadto status (...) z 2010r. stanowi, iz w przypadku rozwigzania (...) majatek przechodzi na



rzecz (...) lub cel wskazany w uchwale o rozwiazaniu (...). Majatek (...) dzieli sie za$ na majatek wspolny AP wspolny
AP i majatki odrebne (...) regionalnych oraz (...) posiadajacych osobowo$¢ prawna.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zaleglos$ci stanowig skladki na ubezpieczenie spoleczne potracane z wynagrodzen
pracowniczych za miesiac listopad 2007r., ktére winny by¢ wyplacone w grudniu 2007r.

Wskaza¢ zatem nalezy wedlug Sadu Okregowego na art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej na podstawie, ktérego
nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie
z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zaleglo$ci podatkowe zwigzane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza,
chyba ze przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mégt wiedzieé o tych zaleglosciach.

W odniesieniu do niniejszej sprawy chodzi o zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne potracane z wynagrodzen
pracownikoéw. W sprawie s3 to sktadki potragcane z wynagrodzen za listopad 2007r., a wiec za okres przed dniem
nabycia. (...) Sp. z 0.0. na mocy umowy z (...) przejal pracownikéw z dniem 01 grudnia 2007r., przez co dzien
zamkniecia nalezalo okreéli¢ na 30 listopada 2007r.

Sad Okregowy zwr6cil roéwniez uwage na fakt, ze miedzy data powstania zalegloéci a data wydania orzeczenia w
sprawie doszto do nowelizacji art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej. Natomiast zgodnie orzecznictwem Sadu Najwyzszego
jezeli, zaleglo$ci sktadkowe oraz nabycie skltadnika majatku sg zdarzeniami powstalymi przed nowelizacja art. 112 0.p.,
to do oceny skutkow tych zdarzen nalezy stosowac - wedle wyraznej woli ustawodawcy - prawo sprzed nowelizacji
(wyrok SN z dnia 3 grudnia 2014r., I UK 77/14).

Zatem zgodnie z art. 112 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej sprzed nowelizacji, nabywca skladnikéw majatku zwigzanego
z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza wymienionych w § 2, jezeli ich warto$¢ jednostkowa w dniu zbycia wynosi
co najmniej 15.000 zt odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstale do dnia nabycia
zaleglo$ci podatkowe zwiazane z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza.

Z jasno ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w okresie powstania zalegloci skladek na ubezpieczenie spoleczne
potracane z wynagrodzen pracownikow odwotujgcy sie nie pelnil funkeji platnika, gdyz zgodnie z umowa z dnia 06
listopada 2007r. (...)sprzedat (...) Sp. z o.0. sktadniki majatkowe (...) w K.. Natomiast kupujaca spoélka przejela z
dniem 01 grudnia 2007r. w trybie art. 23 k.p. pracownikéw (...) w K..

Date koncowg pelnienia przez odwolujacego sie funkcji platnika, tj. 30 listopada 2007r., Sad ustalil na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznan $wiadka P. N..

Sad Okregowy w pelni dat wiare zeznaniom tego $wiadka, ktéry w sposob spoéjny i doktadny opisywal swoje obserwacje.
Opisywane przez niego sytuacje ukladaly sie w logiczng caloé¢ i pokrywaly sie z materialem dowodowym. Sad
Okregowy nie dostrzegl w zeznaniach w/w zadnych sprzecznosci, jak rowniez zadnych okoliczno$ci na podstawie,
ktérych moglby kwestionowaé jego prawdomédwnosé, dlatego tez uznal je za wiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy stanowig material dowodowy w pelni
wiarygodny, a ich autentyczno$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Uwzgledniajac powyzsze uznac¢ nalezalo tez uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddzial w J. byta nieprawidlowa. W zwiazku z tym, zgodnie z trescia art. 477"V g2 k.p.c. nalezalo zmieni¢
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze (...) w W. nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania(...) w K..

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do
wyniku procesu, ktory odwolujacy w caloSci wygral. Wysokosé wynagrodzenia pelnomocnika okre$lono na podstawie
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Apelacje od tego wyroku ztozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajagc mu naruszenie:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 93 § 2, art. 112 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa
( tekst jednolity Dz.U z 2015r. poz. 613 ze zm.) w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity dz. U z 2015r. poz. 121 ze zm.), poprzez stwierdzenie braku odpowiedzialno$ci
(...)wW. za zobowiazania (...) w K. w sytuacji kiedy do 30 listopada 2007r. pehil role platnika skladek za pracownikow
(. )wK.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty organ rentowy, wniést o:

1) zmiane zaskarzonego i ustalenie odpowiedzialnosci (...) w W. za zobowiazanie z tytulu sktadek pracownikow (...) w
K., wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2) zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniésl miedzy innymi, ze w toku postepowania wyja$niajacego stwierdzono,
iz w sprawie istnieja nowe okoliczno$ci majgce wplyw na ustalenie zakresu odpowiedzialnosci z tytulu skladek. Nadto
wedlug organu Sad Okregowy blednie ustalil, ze odwolujacy sie pehil funkcje platnika skladek do 30 listopada 2007r.,
albowiem kupujaca spétka przejela pracownikow (...) w K. z dniem 1 grudnia 2007r. w trybie art. 23 k.p.

Wedlug organu rentowego odpowiedzialno$¢ odwolujacego sie z tytulu skladek z pewnos$cia wystepuje i wynika z
brzmienia art. 93 § 2 ordynacji podatkowej. Odpowiedzialnoé¢ ta jest odpowiedzialnoScia badz to jako nastepcy
prawnego badz jako odpowiedzialno$¢ solidarna razem z nabywca w trybie art. 112 § 1 ustawy ordynacja podatkowa.
Organ rentowy uchylajac decyzje z dnia 11 kwietnia 2012r. , w toku dalszego postepowania administracyjnego ustalitby
zakres tej odpowiedzialno$ci wydajac stosowne decyzje. Do wydania decyzji nie doszlo wobec zaskarzenia decyzji z
dnia 2 pazdziernika 2012r.

Wedlug apelujgcego Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie merytoryczne w sytuacji, kiedy organ rentowy wydajac
zaskarzong decyzje takiego rozstrzygniecia nie wydawal, uchylajac jedynie swoja wezeéniejsza decyzje. W przypadku
zaakceptowania powyzszego rozstrzygniecia w sprawie jako zainteresowany winien wystepowaé rowniez podmiot
bedacy nabywca (...) w K., tj. spolka (...).

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwotujacy sie wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona, aczkolwiek Sad Apelacyjny nie podziela wszystkich jej zarzutow.

W pierwszej kolejnoséci Sad Apelacyjny zwraca uwage na rozbiezno$¢ pomiedzy zadaniami i wnioskami zawartymi
w petitum apelacji a jej uzasadnieniem. I tak skarzacy sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
i ustalenie odpowiedzialnosci (...) za zobowiazania z tytulu skladek pracownikéow(...) w K., ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a jednocze$nie w uzasadnieniu apelacji
przyznal, iz organ rentowy uchylajac decyzje 11 kwietnia 2012r. w toku postepowania administracyjnego zakres tej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania odwotujacego sie i nabywcy Szkoly dopiero ustalilby wydajac stosowne decyzje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wystepujaca sprzeczno$¢ w stanowisku organu rentowego ma swoje uzasadnienie
w dotychczasowym przebiegu postepowania przed organem rentowym prowadzonym w celu ustalenia
odpowiedzialno$ci za sktadki.

Otoz analiza akt rentowych wskazuje, ze przedmiotowe postepowanie toczylo sie od réwnolegle wobec dwoch
podmiotéw, potencjalnych platnikow skladek, tj. (...) i (...) sp. z 0.0. w W.. Od chwili wszczecia tego postepowania
w 2011r. organ rentowy dysponowal pelng dokumentacjg zwigzang z umowg sprzedazy skladnikow majatkowych



i przejecia pracownikéw z dnia 6 listopada 2007r. zawarta pomiedzy odwolujacym sie a Spotka (...). Formalnie,
jak wynika z kolei z toczacego sie postepowania przed sagdem ubezpieczen spolecznych spor obejmuje skladki na
ubezpieczenia spoleczne potrgcane z wynagrodzen pracowniczych za miesiac listopad 2007r., ktére wedlug Sadu I
instancji winny by¢ zaplacone w grudniu 2007r. Faktycznie jednak z decyzji z dnia 6 czerwca 2012r., przenoszacej
odpowiedzialno$é za zalegle naleznosci z tytulu skladek obcigzajacych (...) K. na Sp. (...) wynika, ze chodzi nie
tylko o sktadki na ubezpieczenia spoleczne za listopad 2007r., ale tez za inne okresy, w tym za maj, pazdziernik i
grudzien 2007r., a co wiecej takze o skladki na ubezpieczenia zdrowotne oraz skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych za te same okresy (w przypadku skladek na ubezpieczenia zdrowotne w
decyzji uwzglednione sa dodatkowo zalegloéci za luty 2006r.). Z tresci tej decyzji wynika nadto, ze organ rentowy
objal tez przedmiotowa decyzja odsetki od zaleglych naleznoéci podatkowych (takiego okreslenia uzyto w cytowanej
decyzji) liczone od dnia 6 czerwca 2012r. w kwocie 56 146 zi. Réwnolegle organ rentowy w decyzji z dnia 11 kwietnia
2012r. stwierdzil brak odpowiedzialnosci (...) za zobowigzania (...). W dalszym ciggu postepowania przed organem
rentowym organ ten decyzja z dnia 11 kwietnia 2012r. uchylit decyzje w przedmiocie braku odpowiedzialnoéci za
zobowigzania z tytulu skladek w odniesieniu do (...), jednakze na skutek odwolania Spoélki (...) decyzja z dnia 23
lipca 2012r. organ rentowy uchylil tez decyzje z dnia 6 czerwca w2012r. wydang w stosunku do tej spéotki. Oznacza
to, ze do dnia dzisiejszego organ rentowy nie wydal zadnej pozytywnej decyzji ustalajacej odpowiedzialno$c za zalegte
zobowigzania skladkowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie organu rentowego stwarza niepozadany z punktu widzenia stron tego
postepowania i potencjalnych platnikéw zaleglych skladek stan prawny, wedle ktérego spér obejmuje jedynie
ustalenie kto nie odpowiada za te platnosci a to w sytuacji, gdy w obrocie prawnym nie funkcjonuje zadna decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych pozytywnie ustalajaca te odpowiedzialno$¢.

W motywach zaskarzonego wyroku, Sad I instancji kierujac sie wytycznymi zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 26 lutego 2015r., stwierdzil, ze odwolujacy sie nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania (...), bez okreélenia
okresu jakiego dotyczy to rozstrzygniecie i bez ustalenia wysoko$ci zobowiazan skladkowych. Z kolei w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sad I instancji podal, ze w chwili powstania zaleglo$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne
potracanych z wynagrodzen pracowniczych odwolujacy sie nie pehil funkeji platnika, gdyz zgodnie z umowa z dnia 6
listopada 2007r. (...) sprzedal Spokce (...) sktadniki majatkowe (...), ktoére kupujaca spotka przejela z dniem 1 grudnia
2007r. Okoliczno$é ta jak wskazano juz wyzej nie znajduje umocowania w tresci decyzji z dnia 6 czerwca 2012r., ktéra
obejmowata zalegloSci skladkowe powstale zar6wno przed listopadem 2007r., jak i po tej dacie. Sad I instancji pomingt
te okoliczno$¢ a moze ona mie¢ decydujace znaczenie w konteks$cie tresci art. 112 § 1 ordynacji podatkowe;j.

Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym stoi na stanowisku, iz Sad I instancji zgodnie z trescig art. 386 § 6 k.p.c. jest
wprawdzie zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu II instancji, analogicznie to zwigzanie odnosi sie takze do Sadu II instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
jednakze nie obejmuje to wypadku zmiany stanu prawnego oraz innych okolicznos$ci, uwarunkowanych okre§lonymi
danymi faktycznymi. W doktrynie podkresla sie, ze bezwzglednie wigzaca ocena prawna znajdujaca sie w wyroku
apelacyjnym oraz wskazania Sadu II instancji co do dalszego postepowania sg wprawdzie bezwzglednie wigzace,
niemniej jednak obowiazuje tu swoista klauzula rebus sic stantibus, wedlug ktorej zmiana istotnych okolicznoéci
faktycznych moze spowodowaé, ze w tak zmienionej sytuacji zapatrywania Sgdu II instancji, uwarunkowane
okreslonymi danymi faktycznymi, moga calkowicie straci¢ na swej adekwatnosci i dlatego moga one przestaé wigzac
Sad. Mimo wiec zwiagzania Sadu I instancji, ocena prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania, dopuszczalna
jest zmiana oceny prawnej w dalszym postepowaniu w razie zmiany badZ to stanu prawnego, badz to ustalen
faktycznych, ktore byly podstawa orzeczenia uchylajacego wyrok przez Sad IT instancji. W okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy, jak wynika zar6wno z uzasadnienia Sadu Okregowego do wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013r.,
jaki z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2015r. przedmiotem rozwazan byly wylacznie zobowigzania
skladkowe za listopad 2007r., w sytuacji gdy chodzi tez o zobowigzania za okres wcze$niejszy i pOzniejszy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza okoliczno$é ma bardzo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci
za zalegle zobowigzania skladkowe. Nadto, jak przyznal to sam organ rentowy w uzasadnieniu swojej apelacji,



Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie merytoryczne, w sytuacji, gdy organ rentowy zaskarzona decyzja takiego
rozstrzygniecia nie wydawal, uchylajac jedynie swoja wezesniejsza decyzje. Stanowisko organu rentowego stoi wiec
w opozycji do poprzednich wytycznych Sadu Apelacyjnego, ktore z kolei znajduja swoje oparcie o orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, przy czym w tej konkretnej sprawie jest to sprzeczno$¢ pozorna.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja z dnia 2 pazdziernika 2012r. uchylala jedynie decyzje
z dnia 11 kwietnia 2011r. w przedmiocie stwierdzenia, ze (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...).
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017r., IT UK 47/16 (publik. Lex Nr 1617888), zasada trybu
odwolawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spolecznych polega na tym, ze od decyzji Zakladu przystuguje
odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach k.p.c. Od chwili wniesienia do
sadu powszechnego odwolania od decyzji organu rentowego, sprawa staje sie sprawa cywilng i podlega rozpoznaniu
wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw. Z tych tez przyczyn ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen
przepisow postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a sad w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na istocie sprawy, czyli na prawach i obowigzkach stron
wynikajacych z wlaSciwych przepiséw prawa materialnego. Sad wyjasnia wiec istote sprawy i rozstrzyga zgodnie z
trescig art. 477 (14)g 4 k.p.c., co prowadzi albo do oddalenia odwolania albo do zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci
lub w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy. Nie mozna jednak pomijaé, iz zasada w sprawach z zakresu ubezpieczen
spoltecznych jest zasada wedle ktorej przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego,
od ktérej wniesiono odwolanie. Oznacza, to, ze sad nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach stron, ktére nie byly
przedmiotem zaskarzonej decyzji. W konsekwencji wiec, jak zwazyl Sad Najwyzszy, znaczenie ma to, o czym orzekl
organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

W tym sensie, Sad I instancji badajac odwolanie od decyzji stanowiacej przedmiot tego sporu winien skupi¢ sie na
badaniu, czy organ rentowy byl uprawniony do uchylenia swojej poprzedniej decyzji, a nie na ustaleniu istnienia badz
tez nie odpowiedzialnoéci odwolujacego sie za zobowiazania skladkowe i to zwlaszcza w sytuacji, gdy organ rentowy
w uchylonej decyzji nawet nie okreslil tych zobowiazan skladkowych i nie sprecyzowal jakiego okresu one dotycza i
w jakiej sa wysokoSci. Sad Okregowy nie mial wiec mozliwoéci ani tym bardziej prawa orzekania ponad przedmiot
zaskarzonej decyzji, albowiem orzekanie co do istoty sprawy w tym zakresie oznaczaloby w praktyce zastapienie
organu rentowego w wydaniu decyzji, a jest to przeciez prawo i jednocze$nie obowigzek organu.

W konsekwencji powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zaklad byt uprawniony do uchylenia swojej weze$niejszej decyzji
na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Stosownie do
tresci tego przepisu, decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego Sadu,
moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach
k.p.a. Jak slusznie zwazyt Sad Okregowy, ustawodawca odsyla tutaj do art. 154 k.p.a., wedlug ktorego decyzja
ostateczna, na mocy ktbrej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona
przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes
strony. Sad Apelacyjny nie zgadza sie jednakze z tym stwierdzeniem Sadu Okregowego, wedle ktérego organ musialby
wykazaé, ze wystapily nowe fakty dla skuteczno$ci wzruszenia ostatecznej decyzji. Przestanka interesu spolecznego
jest wystarczajaca dla uchylenia decyzji ostatecznej, a z taka przeslanka mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
wobec braku merytorycznej decyzji co do istoty sprawy ustalajacej podmiot (podmioty) odpowiedzialne za zalegloSci
skladkowe (...). Jednoczesnie decyzja ostateczna, ktora zostala uchylona na skutek decyzji zaskarzonej w tej sprawie
nie orzekala o prawie strony a jedynie o zwolnieniu ze zobowigzania i to zobowigzania nieokre$lonego co do terminu
i wysokoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie podniesione wyzej okolicznoéci uniemozliwiaja na obecnym etapie sprawy
ocene zarzutow organu rentowego zawartych we wnioskach apelacji. Aby bowiem ocenié¢, czy (...) faktycznie
odpowiada za zobowiazania skladkowe w rozumieniu przepiséw ustawy ordynacja podatkowa z dnia 29 sierpnia
1997r., obowigzujacych na date powstania zalegloéci sktadkowych (Dz. U. z 2005r., Nt 8, poz. 60, ze zm.), nalezaloby
najpierw okresli¢ o jakie zobowigzania (skladki) i za jaki okres chodzi, czego organ rentowy nie uczynil do tej pory.



Co wiecej, organ rentowy przyznal te okoliczno$¢ w uzasadnieniu apelacji. Nie mozna tez pomingé, ze w $wietle
brzemienia art. 93 i art. 112 § 1 ustawy ordynacja podatkowa 112, odpowiedzialno$é¢ za zalegle skladki moze byé
uksztaltowana solidarnie pomiedzy (...) a Spo6ika (...), w zaleznoéci od daty powstania zaleglosci sktadkowych.
Wymaga to jednakze weryfikacji naleznoéci zaleglo$ci skladkowych przez organ rentowy i écistego okreslenia jakiego
okresu one dotycza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt. I wyroku.

Jednocze$nie w pkt. IT wyroku Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.
Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal, ze pomimo
zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzy$c (...), istnieja przestanki do zastosowania zasady sluszno$ci wyrazonej
w art. 102 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzié¢ od
strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. W niniejszej sprawie organ rentowy
prowadzi postepowanie juz od kilku lat, nie ustaliwszy do tej pory podmiotu odpowiedzialnego za zalegle zobowiazania
skladkowe. Takie postepowanie organu rentowego nie zashuguje na aprobate Sagdu Apelacyjnego, albowiem naraza ono
strony nie tylko na niepewno$¢ rozstrzygniecia co do przyszlej odpowiedzialnosci za zalegle zobowiazania skladkowe,
ale tez generuje zbedne koszty dla odwolujacego sie. Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny uznal, iz istnieja podstawy
do nieobcigzania kosztami zastepstwa prawnego (...).

Marcjanna Gorska Bozena Lasota Marzena Wasilewska



