Sygn. akt IIT AUa 458/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Lasota

SO del. Agnieszka Ambroziak

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

sprawy Z. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za skladki na cztonka zarzqdu spoétki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 listopada 2015 r. sygn. akt XIII U 1394/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. nie obcigza odwolujgcego sie Z. L. (1) kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego za obie
instancje.

Agnieszka Ambroziak Marcjanna Gérska Bozena Lasota

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 6 lipca 2015 r., wydana na podstawie art. 108 § 1, w
zwigzku z art. 107 § 1, § 2 pkt 1,2 i art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.
U.z201571. poz. 613 ) w zw. z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekstjednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 121), przenidst na Z. L. (1) odpowiedzialno$é za zobowiazania platnika (...) Sp. zo.
0. z siedziba w B. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 153 949,36
z}, w tym: na ubezpieczenia spoleczne: 70.174,41 z} - z tytulu nieoplaconych skladek za okres 02/2010 . - 05.2010 1.,
o8/2010r.,11/2010 1. -12/2010 I., 02/2011 I. - 04/2011 I., 06/2011 1., 09/2011 I.; 40.803,00 z} - z tytutlu odsetek za
zwloke naliczonych na dzien 6 lipca 2015 r.; na ubezpieczenie zdrowotne: 21.239,70 zl - z tytutlu nieoplaconych skladek
za okres 02/2010r. - 05.2010T.,08/20107T.,11/2010 I.-12/2010 ., 02/2011T. - 06/201 1T, 09/2011T.; 12.139,00 7} - Z
tytutu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 6 lipca 2015r.; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych: 6.071,25 z} - z tytulu nie oplaconych skladek za okres 02/2010 r. - 05.2010 1., 08/2010r., 11/2010 T.
-12/2010 1., 02/2011 I. - 04/2011 1,, 06/2011 r., 09/2011 T.; 3.522,00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na
dzien 6 lipca 2015 1.



Odwolanie od wymienionej wyzej decyzji zlozyl Z. L. (1), wnoszac o jej zmiane w czeSci dotyczacej skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczef Pracowniczych za czerwiec i wrzesien 2011 r. oraz wysoko$¢ odsetek za zwloke naliczonych po dniu 25 maja
2011 1. do dnia 6 lipca 2015 r., tj. daty wydania decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniésl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze nie przenosi na odwolujacego sie Z. L. (1) odpowiedzialno$ci z tytulu odsetek
od 14 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty za zobowiazania platnika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w B. z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze odwolujacy sie Z. L. (1) od dnia 2 grudnia 2005 r. pehil funkcje prezesa zarzadu
przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. wpisanej do rejestru w dniu 5 sierpnia 2004 r. Przedmiotem dzialalnoéci
spolki byla sprzedaz hurtowa wyrobow wlokienniczych. Odwolujacy sie byl osoba uprawniong do samodzielnego
reprezentowania Spolki.

W dniu 10 lutego 2011 r. Dyrektor Oddziatu ZUS w B. wszczal wobec Spo6tki administracyjne postepowanie egzekucyjne
celem wyegzekwowania naleznoé$ci z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia za okres: 02/2010 r. - 05/2010
r., 08/2010 r. W toku prowadzonego postepowania ustalono, iz Spétka nie posiada majatku o wartoS$ci egzekucyjnej, z
ktorego Dyrektor Oddziatu ZUS moze prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Z uwagi na powyzsze tytuly wykonawcze zostaly
przekazane Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w B. w wraz z wnioskiem o dalsze prowadzenie egzekucji.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w B. umorzyl postepowanie
egzekucyjne. W uzasadnieniu wskazano, ze czynno$ci podejmowane przez organ egzekucyjny nie doprowadzily do
wyegzekwowania jakichkolwiek kwot na splate istniejacego zadluzenia.

Ponadto organ egzekucyjny podkredlil, iz postanowieniem z dnia 29 maja 2009 r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy
w Bialymstoku oddalil kolejny wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z o0.0. wskazujac, ze po wyeliminowaniu
wierzytelno$ci, ktére nie moga by¢ brane pod uwage przy uwzglednieniu stanu majatkowego, posiadane przez dtuznika
aktywa nie wystarcza na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Dyrektor Oddzialu ZUS w B. na podstawie
tytuléw wykonawczych z dnia 12 kwietnia 2011 r., z dnia 19 lipca 2011 r., z dnia 12 wrze$nia 2011 r., z dnia 10
pazdziernika 2011 r. oraz z dnia 27 lutego 2012 r. dokonal wszczecia wobec spolki postepowania egzekucyjnego celem
wyegzekwowania naleznoéci na ubezpieczenia za okres: 11/2010 r. - 12/2010 r. W toku prowadzonego postepowania
dokonal zajecia rachunku bankowego sp6tki w (...) SA oraz w Banku (...) Egzekucja okazala sie nieskuteczna.

Z uwagi na powyzsze w dniu 25 lipca 2012 r. tytuly wykonawcze zostaly przekazane Naczelnikowi Drugiego Urzedu
Skarbowego w B. do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w B. umorzyl postepowanie
egzekucyjne. W uzasadnieniu podal, ze nie ustalono zadnych skladnikéw majatkowych, z ktérych mozliwe byloby
zaspokojenie przynajmniej wydatkéw egzekucyjnych.

W dniu 30 marca 2010 r. Oddzial ZUS w B. wniést o pozbawienie odwolujacego sie prawa prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Wnoszgc o orzeczenie zakazu organ rentowy podniosl, iz spotka nie reguluje wymagalnych zobowigzan
finansowych co najmniej wobec dwoch wierzycieli m.in. wobec (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w B. oraz wobec
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w W.. Calkowity stan zadluzenia sp6tki wynosil ponad 13 290 000,00z}, z czego okolo 8
000 000,00 zt to zadluzenia publicznoprawne wobec ZUS i Urzedu Skarbowego. Spotka nie posiadata nieruchomosci,
za$ Srodki trwale i zapasy magazynowe oszacowane na kwote 346 865,20 zt byly przewlaszczone na zabezpieczenie
wierzytelnoéci. Srodkéw pienieznych w kasie i na rachunkach bankowych spolka praktycznie nie posiadata.



7 uwagi na powyzsze, postanowieniem z dnia 25 maja 2011 r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku VIII
Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt VIII Gzd 1/11 pozbawil odwolujacego sie na okres 6 lat prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spdldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Apelacja
zlozona od tego postanowienia przez ubezpieczonego zostala oddalona przez Sad Okregowy Sad Gospodarczy w
Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. w sprawie sygn. akt VII Ga
132/11.

Pismem z dnia 17 marca 2015 r. pozwany organ rentowy zawiadomil Z. L. (1) o wszczeciu z urzedu postepowania
o przeniesienie na odwolujacego sie jako czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. w B., odpowiedzialnosci za zobowiagzania
ww. Spolki z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2015 r. ubezpieczony wskazal, iz
w jego ocenie nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
za okres po 25 maja 2011 r., gdyz orzeczony zostal zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej postanowieniem z
dnia 25 maja 2011 r. Zatem po tym okresie przestal pelni¢ funkcje prezesa zarzadu spo6iki. Nadmienit ponadto, iz
orzeczony zakaz spowodowal ograniczenie mozliwosci finansowych. Jednocze$nie wskazal, iz na podstawie zawartej
ugody w dniu 12 wrzeénia 2012 r. z Funduszem Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych, dokonat zaplaty czesci
wierzytelno$ci spolki. Ponadto w 2013 r. i 2014 r. uregulowat zalegloSci wobec Drugiego Urzedu Skarbowego w B. na
kwote ponad 200 000,00 z. Zobowigzania spotki byly regulowane z posiadanych przez ubezpieczonego oszczednosci,
jak tez zaciagnietej pozyczki. Wyjaénit ponadto, iz sam posiada wierzytelno§¢ wobec spolki z tytutu niewyplaconego
wynagrodzenia za prace. Wierzytelno$é nie byla stwierdzona sadownie. Wyjasnil, iz dzialalnos§é spolki okazala sie
nierentowna z powodéw niezaleznych od spolki, tj. uwarunkowan ekonomicznych. Ponadto wnidst o umorzenie
zaleglo$ci z tytulu skladek powstalych w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w B..

W toku postepowania sadowego, ubezpieczony ostatecznie podnosil, ze
w jego ocenie nie odpowiada za odsetki za okres od dnia 14 pazdziernika 2011 r..

Sad wskazal, ze powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w
aktach skltadkowych ZUS, ktére w ocenie Sadu sg wiarygodne, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i nie budza
watpliwos$ci.

Przystepujac do oceny dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 116 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613) majacym zastosowanie z mocy art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121), za zaleglo$ci
podatkowe m.in. spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia i spo6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji,
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie
w caloéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo
b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastgpilo bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w znacznej czesci.

Zgodnie z treScia § 2 ww. artykulu, odpowiedzialnosé¢ czlonkéw zarzadu, okreSlona w § 1, obejmuje zalegloéci
podatkowe z tytutu zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Stosownie za$ do § 3 tego przepisu, w przypadku gdy spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji nie
posiada zarzadu, za zalegloéci podatkowe spdlki odpowiada jej pelnomocnik albo odpowiadajg wspolnicy, jezeli
pelnomocnik nie zostal powolany. Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio. Paragraf 4 przewiduje natomiast, ze
przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdélnika spotki w
organizacji.



Odnoszac cytowane unormowania do okoliczno$ci faktycznych sprawy Sad Okregowy zaznaczyl, ze odwolujacy
sie nie kwestionowal zasadnosci zaskarzonej decyzji w zakresie nalezno$ci skladkowych za okres od maja 2011 r.
Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo natomiast ponoszenie przez odwolujacego sie Z. L. (1) odpowiedzialnos$ci
z tytulu odsetek od 14 paZdziernika 2011r. do dnia zaplaty za zobowigzania platnika (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w B. z tytulu zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Analizujac charakter cytowanego na wstepie unormowania art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, Sad Okregowy
wskazal, ze konstruuje on odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu o charakterze odszkodowawczym, podstawa powstania
odpowiedzialnoéci jest sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Pelnienie funkcji czlonka zarzadu jest bowiem funkcja
dobrowolng, wymagajaca zgody osoby powolanej na to stanowisko, czlonek zarzagdu moze tez zrezygnowac w kazdym
czasie ze swojej funkcji (art. 202 § 5 k.s.h. i art. 369 § 6 k.s.h.). Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza
nie tylko obowiazek wykonywania czynno$ci zarzadzajacych (obowiazek wykonywania powierzonych zadan), ale
tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialno$ci za skutki dzialan kierowanej spotki, a wiec i
skutki dzialan os6b dopuszczonych do faktycznego zarzadzania sp6tka. Inne rozumienie tego przepisu zawezajace
pojecie ,pelnienia obowiazkéw" tylko do faktycznych czynno$ci czlonka zarzadu prowadziloby do wylaczenia
jego odpowiedzialno$ci w przypadku niewykonywania tych czynno$ci z powodu ustanowienia pelnomocnika lub
prokurenta.

Sad Okregowy w ramach prowadzonych rozwazan przywolal wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy (ISA/Bd 698/10) dnia 3 listopada 2010 1., gdzie stwierdzono, Ze poprzez pojecie ,pelni¢ obowiazki" nalezy
rozumie¢ posiadanie legitymacji do tego, aby realizowaé¢ wszystkie czynnoéci zwiazane z zarzadem spdélki i to przez
okreslony czas. Sad wskazal nadto, ze odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolki jako osdb trzecich ma charakter
akcesoryjny i subsydiarny oraz dotyczy jedynie przypadku niewykonania przez zobowiazanego albo nienalezytego
wykonania zobowiazania, takze publicznoprawnego. Postuzenie sie w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej okreSleniem
spelienie obowiazkow" wskazuje, ze chodzi tu o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie, a nie tylko o
piastowanie (bierne) funkcji, z ktora te obowiazki sa zwiazane.

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy, Sad pierwszej instancji przypomnial, ze postanowieniem z dnia z
dnia 25 maja 2011 r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku pozbawil odwolujacego sie na okres 6 lat
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 14 pazdziernika 2011 .

W zaistnialej sytuacji, w ocenie Sadu, w stosunku do odwolujacego sie zachodzila okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ z tytulu odsetek za zobowigzania platnika (...) Sp. z 0.0. w B. z uwagi na prawomocno$¢ powyzszego
postanowienia, bowiem odwolujacy sie byl pozbawiony moznoS$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowe;j,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci apelujacy
zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 107 § 1, § 2 pkt. 1, 2 i art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. 2015 r. poz. 613 ) w zwigzku z art. 31, art. 32 oraz art. 24 ust.2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 121) poprzez przyjecie,
ze Z. L. (1) nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu odsetek za zwloke od 14 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty za
zobowigzania platnika (...) spotka z o.o.

w B. z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na FP i FGSP.



- sprzeczno$¢ ustalen sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwala przyjac, ze Z. L. (1) od 14 pazdziernika 2011 r. nie ponosi odpowiedzialno$ci
za naleznoéci z tytulu odsetek za zwloke od naleznosci z tytulu zaleglych skladek wynikajacych z zaskarzonej decyzji
Zakladu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg i druga instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniést miedzy innymi, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, fakt
orzeczenia postanowieniem z dnia 25 maja 2011r. Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w Bialymstoku VIII
Wydzial Gospodarczy o pozbawieniu Z. L. (2) na okres 6 lat prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w
spolce handlowej,przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu, podtrzymanego
postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 pazdziernika 2011 r. pozostaje bez wplywu na
odpowiedzialno$é¢ bytego czlonka zarzadu spo6iki za nalezno$ci z tytulu sktadek powstale w okresie pelnienia przez
niego funkcji czlonka zarzadu, w tym za odsetki za zwloke od tych naleznoSci.

Skarzacy zauwazyl, ze zgodnie z treécig art. 107 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. w
przypadkach i w zakresie przewidzianym w ustawie, za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem rowniez osoby trzecie. Jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie
odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego.

W tych okoliczno$ciach jedynie przepis rangi ustawowej moglby stanowi¢ podstawe do orzeczenia o braku obowiazku
zaplaty odsetek za zwloke. Przepisu takiego Sad pierwszej instancji nie wskazal. Na poparcie prezentowanego pogladu
apelujacy powolal wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2014 r. ( syg. akt I FSK
1311/13), gdzie stwierdzono, ze ,Artykul 107 § 2 pkt 2 i 4 o.p. wyraZznie stanowi, ze osoby trzecie ponoszg réwniez
odpowiedzialno$éc¢ za odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Sa to
naleznoSci $ciSle zwigzane z zalegloSciami podatkowymi."

W tym stanie prawnym, zdaniem apelanta, nie ma zadnych watpliwo$ci, ze art. 107 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa stanowi podstawe do naliczania odsetek za zwloke na dzien wydania decyzji od naleznosci
z tytuhu skladek, ktorych termin platnosci przypadal na okres kiedy wnioskodawca byl czlonkiem zarzadu (...) spotka
z 0.0.. W art. 24 ust. 2 ustawy o s.u.s. ustawodawca zamieScit za$ definicje ,,naleznosci z tytulu skladek" zgodnie z
ktbra sa nimi ,, skladki, oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata”. W tych
okolicznoS$ciach, zdaniem skarzacego, wniesienie apelacji bylo konieczne.

Ubezpieczony Z. L. (1) ztozyl odpowiedzZ na apelacje domagajac sie jej oddalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie albowiem stuszny okazal sie zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy kwestia sporng byla zasadnoéc
obcigzenia ubezpieczonego jako Prezesa Zarzadu (...) Spolki z o.0. w B. odpowiedzialnoScia z tytulu odsetek od
nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych naliczonych od dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sadu z dnia 25 maja 2011
r. pozbawiajacego odwolujacego sie na okres 6 lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu, t.j. od dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy zmieniajac zaskarzona decyzje we wskazanym wyzej zakresie, nie przedstawil jednoznacznej podstawy
prawnej tego rozstrzygniecia, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze po dacie 14 pazdziernika 2011 r. w stosunku do



odwolujacego sie zachodzila okoliczno$c wylaczajaca odpowiedzialnoéc z tytutu odsetek za zobowigzania platnika (...)
Spélka z 0.0. w B. albowiem byt on pozbawiony moznosci dzialania.

W zaistnialej sytuacji ocena prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia wymaga przypomnienia, ze odpowiedzialno$é
czlonkéw zarzadu - jako os6b trzecich - za zobowigzania publicznoprawne niewyplacalnej spétki - wedlug
wiodgcego pogladu doktryny i orzecznictwa - ma charakter odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, ktorej przestanka jest
fakt nieuiszczenia nalezno$ci podatkowych (skladkowych) przez diuznika, wynikajacy z niedolozenia staranno$ci
wymaganej od czlonkéw zarzadu (por. art. 116 § 1 ust. 1 Ordynacji podatkowej a contrario). Odpowiedzialno$é ta
istnieje ze wzgledu na niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub zawinione op6znienie w doprowadzeniu do
stanu upadlosci i - inaczej niz w przypadku odszkodowawczej odpowiedzialno$ci osob trzecich z tytulu zobowigzan
cywilnych (art. 299 KSH) - obcigza czlonkéw zarzadu jako gwarantéw wyplacalnoSci osoby prawnej na podstawie
konstytutywnej decyzji administracyjnej. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja wiec solidarnie z platnikiem calym swoim
majatkiem za nalezno$¢ gtowna, tj. warto$é skltadek ubezpieczeniowych nieoplaconych w terminie platnosci (art. 51 §
1 Ordynacji podatkowej) oraz za odsetki za zwloke od tej zalegloéci (art. 53 § 1 w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Odsetki maja zatem charakter ustawowy
iobowiazek ich zaplaty ma charakter bezwzgledny. Zniesienie lub ograniczenie odsetek (ich biegu) oraz obowigzku ich
zaplaty, a tym samym udaremnienie ich dochodzenia w calo$ci lub w cze$ci, moze nastapic¢ wylacznie w drodze ustawy.

Godzi sie zauwazy¢, ze odnosSnie omawianej materii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia
2016 r., I UK 23/15 (LEX nr 1999816) stwierdzajac, ze ,Zakres odpowiedzialnoéci oséb trzecich wynika z art. 107
§ 118§ 2 pkt 214 o.p. wzwiazku z art. 31 u.s.u.s. Zgodnie z art. 107 § 1 o.p., przedmiotem tej odpowiedzialno$ci
sq zalegloSci skladkowe platnika, a wiec - stosownie do art. 51 § 1 0.p. w zwigzku z art. 31 u.s.u.s. - zobowigzania,
ktorych termin platno$ci wyznaczony w przewidziany przepisami prawa sposob uplynal. Zasadniczo osoby trzecie
odpowiadaja réwniez - na podstawie art. 107 § 2 0.p. - za odsetki za zwloke od zalegloSci (pkt 2) i koszty postepowania
egzekucyjnego (pkt 4). Odsetki i koszty postepowania egzekucyjnego obcigzajg zatem osobe trzecig niezaleznie od
czasu ich powstania. Obowiazek zaplaty przez osobe trzecia odsetek od zaleglosSci podatkowych (sktadkowych) i
kosztow egzekucyjnych wynika wiec wprost z art. 107 § 2 pkt 2 i 4 o.p., ktéry interpretowany w konteksScie zasady
subsydiarnej odpowiedzialnoSci tych os6b w stosunku do odpowiedzialno$ci podatnika (platnika sktadek), nakazuje
uwzglednienie, ze zobowigzanie osoby trzeciej jest rOwne zobowigzaniu podatnika (platnika)”.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej rozwazania prawne, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do akceptacji
stanowiska Sadu Okregowego jakoby odwolujacy sie jako osoba trzecia nie ponosil odpowiedzialnoS$ci za odsetki za
zwloke naliczone po dacie 14 pazdziernika 2011 r. Zawarta w art. 116 § 2 w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych zasada, zgodnie z ktdra odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe
z tytulu zobowigzan, ktoérych termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, nie
odnosi sie do odsetek. ZalegloScia podatkowa jest bowiem podatek niezaplacony w terminie (art. 51 § 1 0.p. w zw. z art.
31 sus) za$ odsetki stanowig nastepstwo powstania zaleglto$ci podatkowej. Oznacza to orzeczony zakaz pelnienia przez
odwotujacego sie funkcji cztonka zarzadu nie spowodowat wstrzymania biegu odsetek od zalegtoéci sktadkowych. W
konsekwencji zaskarzony wyrok podlegal zmianie zgodnie z wnioskiem apelacji.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Wskazane w powyzszym przepisie
szczegoblnie uzasadnione wypadki sg zwigzane z przebiegiem postepowania, charakterem dochodzonego roszczenia,
jego znaczeniem dla strony, przedawnieniem roszczenia oraz subiektywnym przekonaniem o zasadnoSci roszczenia
wspartym na obiektywnych podstawach (wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016 r., III ACa 88/16, LEGALIS nr
1508850). Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze odwotujgcy sie posiada bardzo wysokie zobowigzania z tytulu zaleglo$ci
podatkowych (skladkowych) a skladajac odwolanie od decyzji mial obiektywne podstawy aby przypuszczaé, ze nie
ponosi odpowiedzialno$ci za odsetki naliczone po dniu orzeczenia przez Sad o zakazie prowadzenia dzialalnosci i
zakazie pelienia okreSlonych funkeji w spotkach prawa handlowego.
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