Sygn. akt III AUa 332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SO del. Agnieszka Ambroziak

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w W.

sprawy A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 14 czerwca 2014 r. do 28 lutego 2015 r.
na skutek apelacji A. M. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 1420/15
oddala apelacje.
Agnieszka Ambroziak Magdalena Kostro — Wesolowska Ewa Stryczynska

UZASADNIENIE

A. M. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z 18 sierpnia 2015r. odmawiajacej
jej prawa do wyplaty wyré6wnania §wiadczenia za okres od 14 czerwca 2014r. do 28 lutego 2015r. Zaskarzonej decyzji
ubezpieczona zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajace na jego niezastosowaniu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z 9 grudnia 2015r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

A. M. (1) 13 maja 2012r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy
wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych. W dniu 15 czerwca 2012r. przedstawila
akty urodzenia swoich dzieci: T. i M..



W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o §wiadczenie A. M. (1) zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS,
ktory po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej 26
lipca 2012r. ustalil, ze badana nie jest osoba niezdolng do pracy. Ubezpieczona ztozyla sprzeciw do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktora orzeczeniem z 29 sierpnia 2012r. uznala badana za osobe zdolna do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja z 13 wrze$nia 2012r. odmoéwil A. M. (1) prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na podstawie przedlozonych dokumentéow
ubezpieczona udokumentowata ogolny staz pracy w lacznej wysokos$ci 14 lat, 5 miesiecy i 23 dni, w tym 12 lat i 6
miesiecy okresow skladkowych oraz 1 rok, 11 miesiecy i 23 dni okres6w nieskladkowych Ubezpieczona odwolala sie
od powyzszej decyzji do Sadu, sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 1750/12.

W toku postepowania sadowego w sprawie o sygn. akt VII U 1750/12, Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
postanowieniem z 9 listopada 2012r. dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
laryngologii, ortopedii i neurologii celem ustalenia, czy A. M. (1) utracita zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu, czy jest to
niezdolno$¢ calkowita lub czeSciowa, a jezeli tak, to na jaki okres, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej
niezdolnoéci.

Biegly sadowy z zakresu laryngologii dr n. med. M. P. w opinii z 23 listopada 2012r. rozpoznat u A. M. (1) obustronny
niedostuch odbiorczy znacznego stopnia z szumami usznymi. JednoczeSnie wskazal, ze z powodu trudnosci w
stosowaniu aparatu stuchowego korygujacego ubytek stuchu u ubezpieczonej, stwierdzono mozliwo$¢ wszczepienia
implantu §limakowego. Zdaniem bieglego z zakresu laryngologii, A. M. (1) z przyczyn laryngologicznych jest cze$ciowo
niezdolna do pracy na okres dwoch lat od daty badania w Sadzie.

W dniu 4 grudnia 2012r. zostala wydana opinia przez bieglego sadowego z zakresu neurologii dr med. B. Z., ktory
wskazal na wystepujace u badanej migrenowe bdle glowy, nie zauwazyl natomiast objawéw ogniskowego uszkodzenia
ukladu nerwowego. Z uwagi na powyzsze, z przyczyn neurologicznych, ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna
do pracy.

Na wniosek organu rentowego Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie postanowieniem z 20 lutego 2013r.
dopuscil dowdd z opinii lekarza specjalisty otolaryngologa innego niz dr n. med. M. P..

W dniu 13 kwietnia 2013r. opinie w sprawie wydata biegla sadowa specjalista z zakresu otolaryngologii i foniatrii A. S.,
ktora rozpoznala u badanej obustronny niedostuch zmystowo - nerwowy znacznego stopnia oraz szumy uszne. Biegla
sadowa wskazala takze, ze ubezpieczona zostala zakwalifikowana do wszczepu implantu §limakowego w Instytucie
(...)wW., a po zabiegu i wygojeniu nastapi aktywacja i rehabilitacja trwajaca kilka miesiecy. Biegla sadowa ustalila, ze
ze wzgledu na glebokoé¢ niedostuchu z szumami usznymi, istnieje istotne ograniczenie sprawnosci organizmu dajace
podstawy do uznania ubezpieczonej za czesciowo, okresowo - niezdolng do pracy zarobkowej przez 2 lata (od 23
listopada 2012r.).

W dniu 11 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zlozyl w Sadzie Okregowym ponowny wniosek o powolanie
innego bieglego sadowego z zakresu laryngologii.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy postanowieniem z 20 wrzeénia 2013r. dopus$cit dowod z opinii innego bieglego
sadowego lekarza specjalisty otolaryngologa. Opinie w sprawie w dniu 15 listopada 2013r. wydala dr med. T. S., ktéra
rozpoznala u A. M. (1) obustronny gleboki niedostuch odbiorczy powstaly przed 16 rokiem zycia i stwierdzila, ze
ubezpieczona jest czeSciowo, okresowo niezdolna do pracy na okres dwdch lat, liczac od daty zlozenia wniosku. W
ocenie bieglej niedostuch nie ulegl poglebieniu w okresie zatrudnienia. Biegla uznala rowniez, ze stuch badanej nie
jest wydolny.

Uzupelniajac 12 lutego 2014r. wydang wcze$niej opinie dr med. T. S. wyjasnila, ze fakt stwierdzenia przez nig z
lekarskiego punktu widzenia aktualnej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej, nie skutkuje automatycznie prawem



do renty skoro niezdolno$éc ta powstala przed 16 rokiem zycia i nie ulegla pogorszeniu w okresie zatrudnienia.
Biegla sadowa uznala, ze jezeli niewydolno$¢ spoleczna stuchu byla uprzednio taka jak obecnie, to ubezpieczona
byla cze$ciowo niezdolna do pracy juz wczesniej, ale pracowala i sprawa niezdolnos$ci do pracy poprzednio nie byla
przedmiotem oceny.

W dniu 13 maja 2014r. opinie w sprawie wydal biegly sadowy specjalista z zakresu ortopedii M. G., ktory ustalil,
ze u A. M. (1) wskazana jest obserwacja w kierunku reumatoidalnego zapalenia stawéw. Rozpoznano u niej
przeskakujace biodro, dyskopatie kregostupa bez upo$ledzenia sprawnoéci i bez nastepstw neurologicznych. Biegly
sadowy stwierdzil, ze ubezpieczona z przyczyn ortopedycznych nie jest osoba niezdolna do pracy.

Kolejna opinie wydala biegla sadowa laryngolog dr med. T. S. zobowiazana postanowieniem Sadu Okregowego z
14 marca 2014r. do ponownego przebadania ubezpieczonej pod katem postepujacego niedostuchu oraz odniesienia
sie do wysuwanych zarzutéw przedstawionych przez ubezpieczona w piSmie procesowym z 7 lutego 2014r. Biegla
rozpoznala u odwolujacej sie obustronny gleboki niedostuch odbiorczy powstaly przed 16 rokiem zycia, z jego
poglebieniem w okresie zatrudnienia. Po ponownym przeanalizowaniu sprawy, biegla zmienila swoje stanowisko
uznajgc, ze ubezpieczona jest cze$ciowo, okresowo niezdolna do pracy na okres dwoch lat, liczac od daty zlozenia
wniosku, a niezdolno$¢ ta powstala przed 16 rokiem zycia, z tym, Ze niedostuch ulegl znacznemu poglebieniu w okresie
zatrudnienia.

Kolejng opinie w sprawie wydal rowniez biegly sadowy specjalista z zakresu ortopedii, traumatologii i medycyny pracy
lek. med. J. S., ktéry rozpoznal u A. M. (1) seronegatywne zapalenie stawow, stan po przebytym urazie skretnym
stawu kolanowego, prawego z 2006r., bez istotnego uposledzenia jego funkeji, biodra przeskakujace oraz niedostuch
obustronny. W ocenie bieglego sadowego, aktualny stopien zaawansowania schorzen narzadu ruchu nie daje podstawy
do uznania ubezpieczonej za przynajmniej cze$ciowo niezdolng do pracy.

Biorac pod uwage tres¢ powyzszych opinii bieglych sadowych, w szczego6lnoéci opinie bieglej sadowej specjalistki
z zakresu otolaryngologii dr med. T. S., Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt
VII U 1750/12 wyrokiem z 5 marca 2015r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal A. M. (1) prawo
do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoséci do pracy od 13 czerwca 2012r. do 13 czerwca 2014r. oraz zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz A. M. (1) kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego, decyzja z 5
maja 2015r., znak: (...), przyznal ubezpieczonej rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 13 czerwca 2014r.
Do ustalenia wysokos$ci renty organ rentowy uwzglednil 12 lat i 10 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 1 rok i 7
miesiecy okreso6w nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 sktadkowych), a takze 10 lat i 7 miesiecy jako uzupelnienie okresu
brakujacego do pelnych 25 lat - od zgloszenia wniosku do ukoniczenia wieku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wynagrodzenie - dochéd - przychod, ktore stanowilo
podstawe wymiaru skladek przyjeto z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1998r. do grudnia 2007r. Wskaznik
podstawy wymiaru wynidst 101,89 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokos$ci podstawy
wymiaru, tj. 101,89 % przez 2.974,69 zl, tj. kwote bazowa, wyniosla 3.030,91 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji
stanowila od 1 marca 2014r. kwote 3.202,58 zl, a wysoko$¢ Swiadczenia - 1.108,29 zl.

A. M. (1) w dniu 27 marca 2015r. zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z 20 maja 2015t. uznal, ze A. M. (1) jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy do
31 maja 2018r. Za date powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy przyjeto 13 czerwca 2012r. i uznano, ze czesciowa
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu stuchu.

Ubezpieczona w dniu 10 czerwca 2015r. zwrdcila sie do Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o wyptlate
odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty Swiadczenia za okres od 13 czerwca 2012r. do 13 czerwca 2015r. W



uzasadnieniu wniosku wskazala, ze Swiadczenie powinno by¢ wyplacone od 13 czerwca 2012r. do 13 czerwca 2014r.,
natomiast organ rentowy wyplacil rente 13 maja 2015r.

Decyzja z 12 czerwcea 2015t., znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z 27 marca 2015r.,
ponownie przyznal A. M. (1) rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2015r., tj. od miesigca, w
ktérym zglosila wniosek, do 31 maja 2018 r.

Rozpatrujac wniosek ubezpieczonej z 10 czerwca 2015r., organ rentowy wydal 17 czerwca 2015r. decyzje - znak: (...),
w ktorej odmoéwil prawa do wyplaty odsetek ustawowych w zwigzku z wyplata renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze podstawa do wydania decyzji o przyznaniu renty byl wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 5 marca 2015r., ktéry wplynat do organu rentowego
16 kwietnia 2015r. Decyzja w sprawie ponownego ustalenia renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy wydana
zostala 5 maja 2015r. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, brak jest podstaw do
wyplaty odsetek, poniewaz wydanie decyzji i wyptata Swiadczenia nastapily w terminach ustawowych, przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych, a
opbznienie w wyplaceniu §wiadczenia nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ponosi odpowiedzialnosé.

Pismem z 28 lipca 2015r. A. M. (1) zlozyla wniosek o wyplate ,wyréwnania renty”.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja z 18 sierpnia 2015r., znak: (...), odmoéwil ubezpieczonej
prawa do wyplaty ,wyréwnania $§wiadczenia” za okres od 14 czerwca 2014r. do 28 lutego 2015r. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
$wiadczenia wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek. A. M. (1) wystapila 27 marca 2015r. z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia, ktore
ustalo 13 czerwca 2014r. Organ rentowy ponownie ustalil wiec prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy od 1 marca
2015T., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, a zadanie wyplaty wyréwnania §wiadczenia nie
zostalo uwzglednione.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
w aktach rentowych A. M. (1), a takze na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy o sygn. VII U
1750/12 w postaci opinii biegltych sadowych oraz wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 5 marca
2015r. wraz z uzasadnieniem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie byto bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, na
ktory wskazywata ubezpieczona, stanowi, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3 ustawy;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W wyroku z 17 marca 2011r. (sygn. I UK 332/10, LEX nr 811827) Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarte w art. 133 ust.
1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreslenie "blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial
podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny
mozna uznaé¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest
ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan



pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow.
Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ oséb
uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych. Pojecie bledu organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalnej jest zatem swoiste i szerokie, tzn. oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od
tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez wadliwej
techniki legislacyjnej, czyli skutkiem niejednoznaczno$ci norm prawnych. Bledem organu rentowego jest takze btedna
wykladnia obowigzujacych przepiséw (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1997r., sygn. III ZP
40/97 OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 429).

Sad Okregowy w rozpatrywanej sprawie nie stwierdzil bledu po stronie organu rentowego, ktéry moglby skutkowaé
uwzglednieniem odwolania. Jedyne co ewentualnie mozna byloby rozwazac to, ze organ rentowy popeit blad
wydajac 13 wrze$nia 2012r. decyzje odmawiajaca prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy
ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Korekta decyzji, a tym samym niewlasciwego, blednego stanowiska organu
rentowego, zostala dokonana wyrokiem z 5 marca 2015r., wydanym w sprawie o sygn. VIIU 1750/12. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji organ rentowy wykonujac ten wyrok wydal decyzje przyznajaca A. M. (1) prawo do renty na okres
wskazany w wyroku i nie mial zadnych podstaw, by przyznaé¢ $wiadczenia do daty innej niz podana przez Sad, a
zatem nie popeknil bledu. Kiedy z kolei ubezpieczona zlozyta 27 marca 2015r. wniosek o ponowne ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, organ rentowy ustalajac dzien, od ktérego powinno byé przyznane $wiadczenie
rentowe, prawidlowo zastosowal art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w tym wypadku blad Zakladu takze
nie zaistnial.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 129 ustawy emerytalnej stanowi w ust. 1, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Wprawdzie w my$l art. 100 powolanej ustawy, prawo do
$wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, poza wyjatkiem z art. 100 ust. 2 ustawy (w rozpatrywanej sprawie nieistotnym), to jednak samo spelnienie
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowiazania z
tytulu powstalego §wiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa o
emeryturach i rentach z FUS odro6znia wiec moment powstania prawa (spelnienie warunkéw - art. 100) od momentu
wyplaty §wiadczenia (nie wczeéniej, niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129
ust. 1). W konsekwencji, dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowigzek wyplaty, a ustawodawca nie
przewidzial mozliwo$ci wyréwnywania Swiadczen osobom, ktore wystapily z wnioskiem o nie p6zniej, niz nabyly
od niego prawo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2012r., sygn. II UK 146/11, OSNP 2013/1-2/17). W
ocenie Sadu Okregowego powyzsza zasada wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania §wiadczen, to jest za okres od
nabycia prawa do daty wniosku, co w piémiennictwie uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji
Swiadczen. O ile wiec same $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalno — rentowego nie przedawniaja sie i wystapic o
nie mozna w kazdym czasie, to przedawnieniu ulega roszczenie o wyplate tych §wiadczen w sytuacji niezgloszenia
wniosku po nabyciu (in abstracto) prawa do Swiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2001r,, sygn.
IT UKN 607/00, OSNP 2003/16/188). Jak dodatkowo wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 4 marca 2014r.
~prawo do renty (jej przywrocenia) powstaje w dniu powstania ponownej niezdolno$ci do pracy (art. 100 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dalej u.e.r.f.u.s.). W zakresie wyplaty Swiadczenia nie ma zastosowania art. 133 ust. 1
u.e.r.f.u.s., ktory dotyczy wyplaty §wiadczen w razie ponownego ustalenia prawa w trybie art. 114 ust. 11 2, lecz art. 129
ust. 1 u.e.r.f.u.s., ktory stanowi, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek." (sygn. III AUa 1019/13, Lex nr 1454436).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji samo spelnienie przez ubezpieczona warunkéw wymaganych do nabycia prawa do
Swiadczenia od 14 czerwca 2014r. nie rodzito po stronie organu rentowego zobowigzania do wyplaty tego $wiadczenia,
skoro ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne przyznanie $wiadczenia w marcu 2015r.

Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoScia, ktérag w postepowaniu akcentowala ubezpieczona, byl brak mozliwos$ci
zlozenia wniosku o rente w terminie weze$niejszym z uwagi na toczace sie przed Sagdem Okregowym postepowanie



w sprawie o sygn. VIIU 1750/12. Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze w/w postepowanie trwato i zakonezylo sie wyrokiem
Z 5 marca 2015r., nie stala na przeszkodzie, by A. M. (1) zlozyla w miedzyczasie wniosek o rente do organu
rentowego. W obowiazujacych przepisach nie sformulowano zakazu kierowania do Zakladu kolejnych wnioskow w
sytuacji, gdyby rozpoznanie wczeéniejszego wniosku, na skutek skierowania odwolania do Sadu, jeszcze nie zostalo
ostatecznie zakonczone. Taka okoliczno$¢ powinna byé znana stronie nalezycie dbajacej o swoje interesy, a w
kazdym razie pelnomocnikowi profesjonalnemu, ktéry reprezentowal ubezpieczong w sprawie o sygn. VIIU 1750/12.
Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona nie skladajac takiego wniosku, nie wykazala nalezytej staranno$ci, a obecnie
odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy prébuje przenie$¢ na organ rentowy. Tego rodzaju proba jest zdaniem Sadu
nieskuteczna szczegoblnie, ze A. M. (1) i jej pelnomocnik dzialajacy w sprawie o sygn. VIIU 1750/12 juz na przelomie
2012r. i 2013r. mieli pierwszy sygnal dotyczacy tego, ze orzeczona przez bieglego sadowego laryngologa dr med.
M. P. czeSciowa niezdolno$¢ do pracy obejmowala okres dwoch lat liczac od daty badania w Sadzie. Co istotne
ubezpieczona nie kwestionowala powyzszej opinii, a dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii kolejnego bieglego
sadowego otolaryngologa bylo wynikiem zarzutéw organu rentowego. Tenze biegly sadowy - specjalista z zakresu
otolaryngologii w opinii z 13 kwietnia 2013r., co do zasady podtrzymal wczeéniej wydang opinie przez bieglego
laryngologa z 23 listopada 2012r. i ustalil, Ze ze wzgledu na gleboko$¢ niedostuchu z szumami usznymi istnieje istotne
ograniczenie sprawnoéci organizmu dajgce podstawy do uznania A. M. (1) za czeSciowo, okresowo niezdolna do pracy
na 2 lata (od 23 listopada 2012r.). A. M. (1) nie wniosla uwag takze i do tej opinii. W zwigzku z tym na etapie toczacego
sie postepowania sgdowego w sprawie o sygn. VII U 1750/12 miala Swiadomo$¢ tego, ze jesli zapadnie korzystny dla
niej wyrok w sprawie o §wiadczenie rentowe, to bedzie moglo by¢ ono przyznane terminowo do daty oznaczonej przez
bieglych, tj. do listopada 2014r. W takiej sytuacji ubezpieczona dbajac o swoje interesy i przewidujac co moze sie staé,
miala mozliwo$¢, by wezesniej anizeli dopiero 27 marca 2015r., ztozy¢ wniosek o przyznanie §wiadczenia rentowego
na dalszy okres. Ubezpieczona takiego wniosku nie zlozyla, oczekujac na prawomocne zakonczenie postepowania
sadowego, co pozbawilo jg - z przyczyn lezacych po jej stronie, a nie z winy organu rentowego - mozliwosci ciaglego
(bez przerw) pobierania Swiadczenia rentowego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przyjaé za blad organu nieuwzglednienia okolicznoSci, ze czedciowa
niezdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy ma charakter trwaly. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal
stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za w pelni uzasadnione i stwierdzil, ze w sprawie nie zachodza
przestanki do zastosowania art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej i przyznania ubezpieczonej prawa do zaleglego
$wiadczenia rentowego za okres od 14 czerwca 2014r. do 28 lutego 2015r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil odwolanie A. M. (1) na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 9
grudnia 20151. zaskarzyla w calosci apelacjq A. M. (1), zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 133 ust. 1 pkt. 2) ustawy o emeryturach i rentach z FUS polegajacy na jego
niezastosowaniu;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na ustaleniu, ze odwolujaca sie, w toku
postepowania sadowego w sprawie o sygn. akt U 1750/12 miala mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ponowne ustalenie
prawa do renty, mimo zlecania przez Sad na wniosek ZUS kolejnych opinii bieglych i nieznanego wyniku sprawy w
zakresie daty powstania niezdolnoSci, czasu jej trwania i rodzaju niezdolnosci.

Apelujaca wniosla o zmiane decyzji ZUS z 18 sierpnia 2015r. i przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy za okres od 14 czerwca 2014r. do 28 lutego 2015r.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze w najwcze$niejszym mozliwym terminie (konieczno$é skompletowania
aktualnej dokumentacji lekarskiej), jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku, bez zbednej zwloki — 27 marca
2015r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zdaniem
apelujacej skoro czeSciowa niezdolno$¢ do pracy odwolujacej sie w zwigzku ze stanem stuchu powstala 13 czerwca



2012r. to odwotujaca sie jest nieprzerwanie czeSciowo niezdolna do pracy od 13 czerwca 2012 r. do 31 maja 2018r.,
natomiast orzeczenia: lekarza orzecznika ZUS z 26 lipca 2012r. oraz Komisji Lekarskiej ZUS z 29 sierpnia 2012r., byly
bledne.

Odwolujaca sie podkreslila, ze dowiedziala sie o przyznaniu jej renty po 9 miesigcach po dacie upltywu okresu, na ktéry
renta zostala przyznana zatem nie mogta zlozy¢ wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty, gdyz w dacie ustania
prawa do ,pierwszej renty” tj. 13 czerwca 2014r. nie wiedziala czy prawo to zostanie jej przyznane.

W ocenie apelujacej nie ponosi ona zadnej winy w tym, ze wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty zlozyla
dopiero 27 marca 2015r., gdyz w dacie 13 czerwca 2014r. toczylo sie jeszcze postepowanie sadowe (przedluzane za
przyczyna ZUS), w ktérym decydowaly sie losy nie tylko okresu przyznania renty, ale w ogéle istnienia prawa do renty.
O bledzie organu rentowego, zdaniem apelujacej, $wiadcza opinie lekarskie (otolaryngologiczne dot. niedostuchu) z
postepowania sgdowego w sprawie o sygn. VII U 1750/12 r. oraz orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 20 maja 2015r.,
ktore stanowig potwierdzenie, Ze jest ona nieprzerwanie uprawniona do $wiadczenia od 13 czerwca 2012r. do 31 maja
2018r.

Skarzaca wskazala, ze z orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze pojecie ,,bledu organu rentowego” nalezy interpretowac
szeroko i powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2011r. (sygn. I UK 332/10) oraz wyrok z 4 grudnia
2012r. (sygn. I UK 130/12).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sadem
merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opieral sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania
sadowego. Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwg analize motywow, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, ocenil prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnosé
subsumcji stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa, jak réwniez prawidlowo$é przedstawionych
rozwazan, zarowno w sferze poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, zastosowanych przepiséw prawa, jak tez
ich wykltadni.

Analizujac zarzuty przedstawione w apelacji odnoszace sie do meritum rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny stwierdzil ich
bezzasadnosé.

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy,
ze art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
z 2017r. poz. 1383 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”) stanowi, ze w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (pkt 1) badz za okres 3
lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub
odwolawczego (pkt 2).

Z brzmienia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynika, ze znajduje on zastosowanie w przypadku, gdy blad
organu rentowego zostanie popeliony w decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia lub przyznajacej $wiadczenie
w wysokoSci nizszej od przystugujace;j.

Tymczasem w niniejszej sprawie podnoszony przez skarzaca blad organu rentowego mialby polega¢ na braku
orzeczenia czeSciowej niezdolnoéci do pracy przez lekarzy orzecznikow ZUS w postepowaniu wywolanym wnioskiem
A. M. (1) tj. w sprawie o ustalenie prawa do renty po raz pierwszy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 26 lipca 2012r.



oraz Komisji Lekarskiej z 29 sierpnia 2012r.). Postepowanie to zostalo jednak zakonczone prawomocnie przez Sad
Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z 5 marca 2015 r. (sygn. akt VII U 1750/12). Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze wnioskodawczyni nie zakwestionowala tego orzeczenia w zakresie ustalenia przez Sad daty konicowej prawa
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, podczas gdy przystugiwal jej zwykly sSrodek odwolawczy od tego
wyroku. Pierwotny wniosek A. M. (1) z 13 maja 2012r. o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
zostal zatem ostatecznie rozpoznany w drodze postepowania odwolawczego sadowego prawomocnym przyznaniem
tego prawa w okresie wynikajacym z sentencji wyroku. Jesli wnioskodawczyni nie godzila sie z takim rozstrzygnieciem
jej odwolania od decyzji organu rentowego, to nalezalo to podnie$¢ w apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji,
do ktérej prawo zlozenia przyshugiwalo odwolujacej sie i ktéra z prawa tego nie skorzystala, pomimo, ze byla
reprezentowana w tym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika. Nie ma natomiast obecnie mozliwoéci w
przedmiotowym postepowaniu zniweczenia skutkow prawomocnego rozstrzygniecia odwolania zlozonego w tamtej
sprawie.

Prawo do $wiadczenia okresowego jakie zostalo przyznane odwolujacej sie przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie w wyroku z 5 marca 2015 r. (sygn. akt VII U 1750/12) na okres od 13 czerwca 2012r. do 13 czerwca 2014tr.,
ustalo 14 czerwca 2014r. i bylo zgodne z rokowaniami bieglych sadowych, w ocenie ktorych odwotujaca sie powinna
odzyskac¢ zdolno$¢é do pracy w okresie dwoch lat. Jedli sie tak nie stalo to A. M. (1) znajac i nie kwestionujac opinii
bieglych sadowych otolaryngologéw mogla w odpowiednim czasie (najp6zniej w czerwcu 2014r.) wnosi¢ o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu utrzymujacej sie niezdolnoéci do pracy. Wszystkie zastrzezenia odwoltujacej sie
skierowane do innego postepowania, w ktérym z jej inicjatywy decyzja organu rentowego zostala poddana kontroli
sadowej - prawomocnie zakonczonej, sa obecnie nieskuteczne.

Zakres przedmiotowy art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie obejmuje wszystkich nieprawidlowoéci organu
rentowego, lecz jest ograniczony jedynie do tych, ktdre sa nastepstwem bledu w jego dzialaniu (odmowa przyznania
Swiadczenia i zanizenie jego wysokoSci), nie obejmuje natomiast blednego dzialania w innym skontrolowanym przez
sad powszechny, prawomocnie zakonczonym postepowaniu.

Podkre$lenia nadto wymaga, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 129 ustawy emerytalnej, §wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W orzecznictwie sagdéw zwraca sie uwage
na koniecznoé¢ odrdznienia nabycia prawa do Swiadczen od uzyskania $§wiadczen wynikajacych z tego prawa,
podkreslajac samodzielny charakter tych instytucji, jako regulowanych odrebnymi przepisami, majacymi rézne
znaczenie w obrocie prawnym (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2006r. wydanego
w sprawie o sygn. akt III UK 95/06).

O nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 tej ustawy, nakazujacy
wyplacanie $wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktéorym zgltoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu.

Z powyzszego wynika, ze istnienia prawa do Swiadczen, wigzacego sie ze spelnieniem warunkéw jego nabycia, nie
mozna utozsamiaé z przyznaniem $wiadczenia. W tym zakresie poglady judykatury zblizone sg ze stanowiskiem
wynikajacym ze stanowiska doktryny (por. m.in. G. Gudowska, K. Slebzak (red.) w: ,Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych” Komentarz. Warszawa 2013, Legalis). Wszelkie watpliwosci w tym zakresie wyjasnil
w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze przyznaniem Swiadczenia jest ustalenie prawa do jego
pobierania, a wiec wyplaty (por. nadal aktualna uchwatla 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1989r., sygn. akt
IIT UZP 11/89, OSNCP rok 1990, nr 6, poz. 72 oraz uchwala z 10 sierpnia 1988r., sygn. akt III UZP 22/88, OSNCP
rok 1989, nr 12, poz. 194). Wskazany przepis art. 129 ust. 1 w/w ustawy wyraza zasade, zgodnie z kt6ra, poczatkowa
data wyplaty $wiadczenia uzalezniona jest od zlozenia wniosku o to §wiadczenie (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z



10 lutego 2012r., sygn. akt IT UK 146/11, OSNP rok 2012, nr 1-2, poz. 17), co wprost wynika z brzmienia powolanych
wyzej przepisow.

W tym kontek$cie nie ma znaczenia fakt, ze prawo do $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego powstaje z
mocy prawa, za$ decyzja organu rentowego ma charakter jedynie deklaratoryjny, uwarunkowany zaistnieniem
przestanek uzasadniajacych przyznanie prawa do S$wiadczenia i nie stanowi jeszcze podstawy do wyplaty §wiadczenia.
Konsekwencja jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowigzek ustalenia prawa do
$wiadczenia, a nastepnie jego wyplaty. O ile prawo do §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie ulega przedawnieniu
(w tym znaczeniu, ze mozna o nie wystapi¢ w dowolnym terminie), o tyle nie mozna skutecznie zadaé wyplaty
Swiadczenia za okres po nabyciu do niego prawa a przed wystapieniem z wnioskiem (por. M. Bartnicki, w: Komentarz
do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, LEX 2014, K. Anton6éw, Bartnicki,
Suchacki).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustawa emerytalna nie przewiduje mozliwoéci domagania sie wyplaty §wiadczen
z wyréwnaniem za czas od nabycia do nich prawa in abstracto do chwili zlozenia wniosku, bez wzgledu na to,
czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw. Nalezy zatem
wskazacé, ze skoro pierwotny wniosek odwolujacej sie zostal rozpoznany ostatecznie w wyniku postepowania sadowego
zakonczonego prawomocnym rozstrzygnieciem w sprawie o sygn. VII U 1750/12, to zadanie przyznania prawa do renty
za okres wykraczajgcy poza termin daty koncowej ustalonej prawomocnym wyrokiem, wymagato zlozenia odrebnego
kolejnego wniosku, skoro wniosek z 13 czerwca 2012r. zostal ostatecznie rozpoznany wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie z 5 marca 2015 .

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie odwolujaca sie nie wykazala spelienia
przestanki okre§lonej w art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej tj. bledu organu rentowego w zakresie ponownego
ustalenia daty wyplaty renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, zatem $wiadczenie winno byé wyplacone
zgodnie z art. 133 ust 1 pkt 1 w/w ustawy od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny,
uznajac apelacje Anety Makowieckiej za bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Ewa Stryczynska Magdalena Kostro-Wesolowska Agnieszka Ambroziak



