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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r. odmoéwil L. B. prawa do
przeliczenia emerytury z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujacej od dnia 1 marca 2015 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. majacych ustalone
prawo do $wiadczen wedlug tzw. zreformowanych zasad obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2009r. ponowne ustalenie
wysokos$ci Swiadczenia dokonuje sie w oparciu o uregulowania zawarte w art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednoczeénie organ rentowy zauwazyl, ze
zgodnie z art. 183 ust. 6 w zw. z art. 108 ustawy dla os6b, ktoére po dniu przyznania §wiadczenia nadal podlegaja
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, ponownego ustalenia wysokoSci emerytury dokonuje sie na wniosek
zgloszony po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen, jezeli ubezpieczenie ustalo w ciagu roku
kalendarzowego. Ponowne obliczenie wysokoéci §wiadczenia polega na: ustaleniu kwoty skladek na ubezpieczenie
emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury z uwzglednieniem
waloryzacji tych skladek; podzielenie tych skladek przez warto$é $redniego dalszego trwania zycia ustalonego dla
wieku ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury. Organ rentowy zauwazyl, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek zaewidencjonowanych od miesiaca od ktorego zostata podjeta



wyplata emerytury po raz pierwszy do miesigca zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury zwiagzane z
uwzglednieniem dalszego okresu zatrudnienia i osigganego wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony L. B., ktéry nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ZUS wskazal,
ze stosunek pracy rozwigzal z dniem 6 marca 2015 r. i dlatego nabyt on prawo do naliczenia emerytury w
uwarunkowaniach wynikajacych z daty rozwigzania umowy o prace. Na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r.
wnioskodawca sprecyzowal zakres odwolania wskazujac, ze domaga sie przeliczenia §wiadczenia przy zastosowaniu
kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 1 marca 2015 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje wskazang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego zgodnie
z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyjal kwote bazowa obowiazujaca
od dnia 1 marca 2015 r. oraz stwierdzil odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. za
nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze L. B., urodzony (...), w dniu 6 listopada 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture. W rozpoznaniu
przedmiotowego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 2 grudnia 2014 r. przyznal L. B. prawo do emerytury od dnia
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15 listopada 2014 r. Ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal:
- do obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych —

przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych z okresu od 2000 r. do
2009 r. w wysokosci 248,71%; kwote

bazowa w wysokoS$ci 3191,93 zl; okresy skladowe w wymiarze 37 lat, 2 miesiecy; okresy nieskladkowe w wymiarze 5
lat, 3 miesiecy i 29 dni. Ustalona w ten spos6b emerytura stanowila kwote 4894,16 zl;

- do obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w
wysoko$ci 309021,70 zk; kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 674841,16 zl; okres Sredniego
dalszego trwania zycia tj. 209,2 miesiecy. Wysoko$c¢ $wiadczenia w tym przypadku wyniosla 4702,98 zl;

- do obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - przyjeto 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy oraz 80%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy, okreslajac wysoko$¢ §wiadczenia na kwote 4741,21 zt. Jednocze$nie
z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczonego, organ rentowy zawiesil wyplate Swiadczenia..

W dniu 6 marca 2015 r. ubezpieczony rozwiazal dotychczasowy stosunek pracy i zlozyt do Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych II Oddzial w W. wniosek o doliczenie stazu pracy, doliczenie skladek oraz podjecie wyptaty §wiadczenia
emerytalnego. Wraz z wnioskiem L. B. zlozyl §wiadectwo pracy z dnia 6 marca 2015 r. oraz za$wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 24 lutego 2015 r. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy przeprowadzit
postepowanie wyja$niajace i w dniu 26 marca 2015 r. wydal decyzje, ktéra ustalil wysoko§é emerytury i podjat
jej wyplate od 1 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do ustalenia wysokos$ci emerytury przyjal: do
obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych
z okresu od 2000 r. do 2009 r. w wysokoSci 248,71%; kwote bazowa w wysoko$ci 3191,93 zl; okresy sktadowe
w wymiarze 37 lat, 8 miesiecy i 7 dni (nastgpilo zwiekszenie w stosunku do decyzji z dnia 15 listopada 20l4 r.);
okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat, 3 miesiecy i 29 dni. Ustalona w ten sposéb emerytura zostala okre$lona na



4945,24 z}. Do obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji w wysoko$ci 310377,78 zl; kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 674841,16 zl;
okres Sredniego dalszego trwania zycia tj. 207,1 miesiecy. Wysoko$¢ $wiadczenia w tym przypadku wyniosta 4757,21
zl. Do obliczenia wysokosci emerytury zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - przyjeto 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy oraz 80%

i

emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy okreslono wysoko$¢ $wiadczenia na 4802,02 zl.

Nastepnie w dniu 13 kwietnia 2015 r. ubezpieczony zlozyl zastrzezenia do decyzji z dnia 26 marca 2015 r. w zakresie
kwoty bazowej przyjetej przez organ rentowy do ustalenia emerytury wskazujac, ze w jego przypadku powinna zostaé
zastosowana kwota bazowa z dnia 1 marca 2015 r. W zwigzku z powyzszymi uwagami ubezpieczonego organ rentowy
dokonat analizy sprawy i w dniu 23 kwietnia 2015 r. wydal zaskarzona decyzje.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, dokumentow zgromadzonych w aktach emerytalno-rentowych ubezpieczonego oraz na podstawie
zeznan wnioskodawcy przeshuchanego w charakterze strony. Sad podkredlil, ze autentyczno$¢ zgromadzonego
materiatu dowodowego w postaci dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i dlatego Sad uznal
ten materiat za pelnowartoSciowy i cechujacy sie wysokim walorem dowodowym. Sad dal tez wiare zeznaniom
ubezpieczonego zlozonym w charakterze strony nie znajdujac podstaw do ich podwazenia.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu.

Sad zaznaczyl, ze spér pomiedzy stronami dotyczy wylacznie stwierdzenia, czy organ rentowy na gruncie decyzji z
dnia 23 kwietnia 2015 r. zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ustalenia emerytury z zastosowaniem kwoty
bazowej obowigzujacej w dniu 1 marca 2015 1.

Sad zwazyl, ze z akt sprawy wynika, ze ubezpieczony od chwili przyznania prawa do emerytury (tj. od dnia 2 grudnia
2014 1.) nie pobral tego $§wiadczenia ani razu. Z wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury wystapit dopiero w dniu
6 marca 2015 1., tj. czasie obowigzywania nowej kwoty bazowej wynoszacej od dnia 1 marca 2015 r. 3308,33 zl.
Pomimo takiego stanu rzeczy organ rentowy przy ponownym ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia przyjat kwote bazowa
obowigzujaca od marca 2014 r. a nie od marca 2015 r. W rezultacie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zaskarzona
decyzja wydana zostala z ewidentnym naruszeniem art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2015, poz. 748 j.t.).

Sad Okregowy zauwazyl, ze zastosowanie dyspozycji art.108 w zw. z art.183 ust. 6 ustawy o FUS odnosi sie wylacznie
do sytuacji dokonania przeliczenia §wiadczenia przez organ rentowy z urzedu po zlozeniu przez ubezpieczonego
wniosku o podjecie wyplaty §wiadczenia (bez wniosku o jego przeliczenie) i zwiazane jest wylacznie z ustaleniem
czesci skladowej Swiadczenia emerytalnego obliczonej na podstawie art. 26 ustawy (ktora to ulega automatycznemu
zwiekszeniu wraz ze zmiang zgromadzonych skladek). Nadto dyspozycja art.183 ust. 6 ustawy, zdaniem Sadu, nie
powoduje wylaczenia dyspozycji art. 109 ustawy, albowiem ustawodaweca nie przewidzial w tym przepisie ograniczenia
podobnego do tego jakie zastosowal w art. 183a ustawy (zgodnie z art. 183a. przepisOw art. 183 nie stosuje sie do
emerytur przyznanych ubezpieczonym, ktérzy prawa do emerytury nabyli na podstawie art. 50a lub 50e.). Skoro zatem
analogicznego ograniczenia brak w art. 183 ustawy co do

stosowania art. 109 ustawy, to znajduje on pelne zastosowanie w mniejszym przypadku. Z tresci art. 109 ust. 1 ustawy o
FUS wynika, ze na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$é emerytury okreslonej w art. 53 oraz renty ulega ponownemu
ustaleniu na zasadach okre§lonych w art. 110-113.

Zgodnie za$ z tredcia art. 110 ust. 1 - wysoko$§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposdb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne (...) przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Natomiast w my$l art. 110 ust. 2 ustawy -



warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z ugruntowanego orzecznictwa, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
9 grudnia 2004 r., sygn. akt II UZP 11/04 - ubezpieczony, ktéry we wniosku o podjecie wyplaty zawieszonej
emerytury nieprzerwanie od dnia ustalenia prawa do niej nie zglosil wniosku o ponowne obliczenie podstawy tego
Swiadczenia stosownie do art. 110 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy emerytalnej - zachowuje prawo do ponownego
obliczenia podstawy wymiaru. Poglad ten potwierdzono réwniez w glosie Kamila Antonowa GSP - Prz.0Orz.2005,4.13
- stwierdzajac, ze do ustalenia prawa wysokoSci przeliczonego Swiadczenia nalezaloby przyja¢ kwote bazowa z roku
zaprzestania zatrudnienia, jezeli wniosek o ponowne obliczenie emerytury lub renty zostal zlozony w nastepnych
latach kalendarzowych.

Przenoszac powyzsze wywody prawne na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze ubezpieczony L. B. mial
prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury w zakresie Swiadczenia przyznanego na podstawie art. 53 ustawy w oparciu
o kwote bazowa obowigzujaca od dnia 1 marca 2015 r. Stosunek pracy rozwigzat bowiem z dniem 6 marca 2015
r. (fj. w dacie obowigzywania nowej kwoty bazowej), do chwili rozwigzania stosunku pracy nie pobrat §wiadczenia
emerytalnego, legitymuje sie wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru powyzej 130% (wynosil bowiem 248,71%),
jak tez wystapit ze stosownym wnioskiem (w trybie art. 109 ustawy) w dniu 13 kwietnia 2015 r. Zatem majac na uwadze
nie tylko wykladnie gramatyczng art. 110 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy emerytalnej lecz réwniez jego ratio legis, Sad
Okregowy, uznal, ze decyzja organu rentowego wydana w stosunku do wnioskodawcy byla bledna.

Jednocze$nie Sad dostrzegl przestanki do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego przewidzianej w art. 118
ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem Sadu,
organ rentowy wbrew obowigzujgcym przepisom ustawy nie ustalil wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego w oparciu o
kwote bazowa z dnia 1 marca 2015 r. pomimo dyspozycji z art. 109 w zw. z art. 110 ustawy o FUS i poprzestal wylacznie

na waskim zastosowaniu sie do dyspozycji art. 108 w zw. z 183 ust.6 ustawy. Z tych wzgledéw i na podstawie art. 4774
§ 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W..

Zaskarzajac wyrok w catoci zarzucil mu naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie, a w szczegblnos$ci, przepisu art. 183 ust. 6, art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015, poz.748) oraz przepiséw postepowania, t.j. art. 233 § 1
k.p.c. przez - bledne ustalenie stanu faktycznego, ze ubezpieczony, ktorego wysoko$¢ emerytury zostala ustalona w
sposob mieszany, ma prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53 ustawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie
jego uchylenie i skierowanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji albowiem, jego
zdaniem, do przeliczenia wysokoSci emerytury naleznej ubezpieczonemu ma zastosowanie przepis art. 183 ust. 6
ustawy, w my$l ktorego do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, o ktorej mowa w ust. 1 - 5, z tytulu podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje sie art. 108.

Powyzsze przepisy wykluczaja mozliwo$é dokonania innego sposobu przeliczenia emerytury niz wskazany w art. 108
ust. 2 ustawy, co powoduje, zZe niemozliwe jest ponowne ustalenie czeSci emerytury obliczonej na podstawie art. 53
ustawy przy zastosowaniu regul przewidzianych art. 110-111 ustawy.



Skarzacy zaznaczyl, ze prezentowane stanowisko znajduje uzasadnienie w utrwalonym orzecznictwie, w mysl ktérego
art. 108 1 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wykluczaja mozliwo$¢ dokonania
innego sposobu przeliczenia §wiadczenia niz wskazany w art. 108 ust. 2 tej ustawy, takze w sytuacji gdy ubezpieczony
zaprzestaje kontynuowanie zatrudnienia. W taki sposob wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie w orzeczeniu z
dnia 5 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IIT AUa 677/12 (Lex 1220544), Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu z dnia
25 wrzeénia 2012 r. sygn. akt III AUa 24/12 (Lex 1223181).

Ubezpieczony L. B. zlozyl odpowiedzZ na apelacje domagajac sie jej oddalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona albowiem zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego.

Na wstepie warto przypomnie¢, ze decyzjg z dnia 2 grudnia 2014 r. organ rentowy przyznal L. B. prawo do emerytury
od dnia 15

listopada 2014 r. ustalajac jej wysoko§¢ wedlug zasad przewidzianych w art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wyliczona w ten sposéb emerytura obejmowala
kwote odpowiadajaca 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie
art. 26 wymienionej ustawy. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez
ubezpieczonego. Decyzja z dnia 26 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podjat od 1 marca 2015 r. wyplate
emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy po uprzednim ponownym ustaleniu jej wysoko$ci. Wobec
zastrzezen wnioskodawcy, co do wysoko$ci kwoty bazowej przyjetej do wyliczenia emerytury na podstawie art. 53
ustawy, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W zaistnialej zatem sytuacji faktycznej podstawowe znaczenie dla oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku
posiadala wykladnia art. 183 ust. 6 w aspekcie mozliwoSci ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacego
sie z zastosowaniem do wyliczenia czeéci ,skladowej” §wiadczenia stanowiacej 20% emerytury obliczonej na podstawie
art. 53 ustawy, kwoty bazowej obowiazujacej od 1 marca 2015 r.. Przepis ten stanowi, ze ,do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury, o ktérej mowa w ust. 1-5, z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
po dniu przyznania emerytury stosuje sie art. 108”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, treS¢ cytowanego przepisu
wynikajaca z jego brzmienia (wykladnia jezykowa), nie pozostawia watpliwosci, ze w razie podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury "mieszanej" przeliczenie takiego Swiadczenia nastepuje
wedlug zasad przewidzianych dla emerytur wyplacanych z nowego systemu emerytalnego (art. 108), co polega na
powiekszeniu emerytury o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
po dniu ustalenia prawa do emerytury, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach Srednie
dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci
emerytury. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktorego
zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie emerytury. Taka regulacja oznacza, ze wykluczona jest mozliwo$¢ stosowania innego mechanizmu
przeliczenia emerytury, co trafnie podnosi apelujacy. Nie ma racji Sad Okregowy jakoby mozliwo$é przeliczenia
emerytury ustalonej na podstawie art. 53 ustawy wynikala z faktu, ze dyspozycja art.183 ust. 6 ustawy nie przewiduje
wylaczenia art. 109 ustawy, zgodnie z ktéorym na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury okreslonej w art.
53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okreslonych w art. 110-113. Przedstawiona przez Sad pierwszej
instancji argumentacja nie mieSci sie bowiem w regulach wykladni prawa, w tym w regulach wykladni jezykowej,
majacych pierwszorzedne zastosowanie.

Regulacja art. 183 ust. 6 ustawy, co wynika z brzmienia przepisu (unormowanie pozytywne) jest regulacja pelna,
jednoznacznie okre$lajaca sposob ponownego ustalenia wysokosSci emerytury ,mieszanej” poprzez odwolanie sie do
art. 108 ustawy. Konstrukcja przepisu jest zatem calkowicie odmienna od wskazanego przez Sad pierwszej instancji
art. 183a ustawy, ktdry stanowi, ze przepisu art. 183 nie stosuje sie do emerytur przyznanych ubezpieczonym, ktoérzy



prawa do emerytury nabyli na podstawie art. 50a lub 50e a zatem, wbrew przekonaniu Sadu, nie uzasadnia stosowania
art. 109 ustawy.

Nadto warto zauwazyé, ze za takim rozumieniem omawianego przepisu przemawiaja takze reguly wykladni
funkcjonalnej i celowo$ciowej. Przepis art. 183 ustawy emerytalnej jest bowiem przepisem przejSciowym i dotyczy,
tzw. ,emerytury mieszanej”. Emerytura tego rodzaju zostala przewidziana dla pierwszych rocznikoéw ubezpieczonych
objetych nowym systemem emerytalnym, tj. dla oséb, ktore osiggnely wiek emerytalny w latach 2009-2014, jezeli nie
pobierajg emerytury w systemie zdefiniowanego §wiadczenia i nie byly czlonkami otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyly wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
na dochody budzetu panstwa. Grupa osob, o ktérych mowa, moze otrzymaé¢ emeryture skladajaca sie z kwoty
odpowiadajacej okres§lonemu procentowi emerytury wyliczonej w systemie zdefiniowanego §wiadczenia (zgodnie z
art. 53 ustawy emerytalnej) i z kwoty odpowiadajacej okreslonemu procentowi emerytury wyliczonej wedlug nowych
zasad, tj. w systemie zdefiniowanej skladki (zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej). W razie podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania tzw. emerytury mieszanej przeliczenie takiego Swiadczenia nastepuje
wedlug zasad przewidzianych dla emerytur wyplacanych z nowego systemu emerytalnego (art. 183 ust. 6 w zw. z art.
108), co ma m.in. taki skutek, ze niemozliwe jest ponowne ustalenie cze$ci emerytury obliczonej na podstawie art. 53
przy zastosowaniu regut przewidzianych w art. 110 lub 111 ustawy.

Sad odwolawczy podziela wyrazone w omawianej materii poglady Sadow Apelacyjnych w Lublinie i w Katowicach, na
ktore powoluje sie apelujacy.

W rezultacie, przyjaé nalezalo, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego, t.j. art. 183 ust.
6 ustawy, co prowadzi¢ musialo do jego korekty zgodnie z pierwszym wnioskiem apelacji.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.

Malgorzata Micorek-Wagner Marcjanna Gorska Marzena Wasilewska



