Sygn. akt III AUa 1888/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o date wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy w podwyzszonej wysokosci

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt XIII U 1022/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II1
Oddzial w W. z dnia 8 maja 2015 r. nr (...) w ten sposob, ze przyznaje A. W. prawo do przeliczenia
renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 25 lutego 2013 r., stwierdzajgc odpowiedzialnosé
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. na rzecz A. W. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych, w mysl art.

477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z 8 maja 2015
r.,nr (...).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal ustalajac, ze A. W. (ur. (...)) wnibst 25 lutego 2013 r. o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, przedkladajac kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i
nieskladkowych. W dniu 22 lipca 2013 r. organ rentowy wydal w tym wzgledzie decyzje odmowng w zwigzku z
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, ktora uznata ubezpieczonego za zdolnego do pracy. W wyniku zaskarzenia tej
decyzji, na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 29 pazdziernika 2014 r. rozstrzygniecie to zmieniono,
przyznajac odwolujacemu sie prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 25 lutego 2013 r. na stale.

Realizujgc orzeczenie, organ rentowy 11 grudnia 2014 r. wydal decyzje o przyznaniu A. W. renty od dnia okreSlonego w
wyroku. W decyzji tej uwzglednil posiadana dokumentacje dotyczacg prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnosSci



gospodarczej i do wyliczenia podstawy wymiaru renty przyjal podstawe wymiaru skladek z lat 1994-2003, wskazujac
jednoczesnie, iz do ponownego przeliczenia §wiadczenia konieczne jest przedlozenie dalszej dokumentacji.

Whnioskiem datowanym na 29 kwietnia 2015 r. ubezpieczony zazadal ponownego przeliczenia Swiadczenia,
przedkladajac wiekszo$¢ zadanych dokumentéw 30 kwietnia 2015 r., tj. po uprawomocnieniu sie powyzszej decyzji.
Organ rentowy wznowil postepowanie i zaskarzong decyzja przeliczyl rente A. W. od 1 kwietnia 2015 r., tj. od miesiaca,
w ktérym zglosil wniosek. Przeliczono wéwczas zaré6wno staz ubezpieczeniowy, jak i podstawe wymiaru renty,
uwzgledniajac w niej zarobki z 20 najkorzystniejszych lat i zaliczajac odwolujgcemu sie do okres6w nieskladkowych
piecioletni okres studiow. W stazu ubezpieczeniowym nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od 10 czerwca 1972
r. do 9 grudnia 1972 r. z uwagi na niedostarczenie poprawionego $wiadectwa pracy z Terenowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w P.. Ostatecznie w wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono okresy skladkowe w wymiarze 29 lat,
1 miesiaca i 21 dni oraz nieskladkowe - 5 lat, 10 miesiecy i 6 dni, podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 100,15% przez kwote bazowa 2.974,69 zt i ustalono w wysokosci 2.979,15 zt,
w zwigzku z czym renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci wyniosla 1.581,77 zl, stanowiac 75% renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Skladajac odwolanie od powyzszej decyzji, ubezpieczony sprzeciwil sie okreSlonej w niej dacie przeliczenia
Swiadczenia, zadajac przeliczenia od 25 lutego 2013 r. oraz wyréwnania renty wraz z ustawowymi odsetkami;
zakwestionowal réwniez wysoko$¢ obliczonego §wiadczenia, wskazujgc, ze organ rentowy pomingt §wiadectwa pracy
oraz inne dokumenty zalaczone do wniosku i nie wykonal Zadnej czynnos$ci majacej na celu ich uzupelienie, natomiast
nie kontestowal niezaliczenia mu do stazu pélrocznego okresu zatrudnienia z powodu blednego imienia w odno$nym
Swiadectwie.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac tres$¢ art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

Sad I instancji wskazal bowiem, ze przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesiaca, w
ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub w ktérym ulegaly podwyzszeniu, jednak nie wcze$niej niz od miesigca,
w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Zaznaczyt przy tym,
powolujac sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrazone
w wyroku wydanym 25 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1447/13, iz blad organu rentowego nalezy
interpretowac jako obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki,
celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewla$ciwych dzialan pracownikéw albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow, w tym takze naruszenia prawa wskutek
niewla$ciwej wykladni obowiazujacych przepisow.

W kontekécie powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze w informacji zamieszczonej we wniosku, stanowiacym
blankiet urzedowy, ktéry zlozony zostal 25 lutego 2013 r., znajdowalo sie jasne pouczenie o §rodkach dowodowych,
wymaganych do ustalenia prawa do renty oraz jej wysoko$ci. Wymieniono tam m.in. zas§wiadczenie pracodawcy
- platnika skladek o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub na ubezpieczenia emerytalne i rentowe albo na ubezpieczenie wypadkowe w Polsce,
jednak A. W. nie przedlozyt do w/w wniosku drukéw ZUS Rp-7. Stad, mimo przyznania 11 grudnia 2014 r. renty od 25
lutego 2013 r., tj. od daty zlozenia wniosku, organ rentowy nie mial mozliwo$ci dokonania przeliczenia Swiadczenia
odwolujacego sie, skoro nie byl w posiadaniu dokumentacji o jego zarobkach z innego okresu. Wydajac te decyzje
organ wskazal przy tym, ze do ponownego przeliczenia $wiadczenia niezbedne sa druki Rp7 za podane okresy.
Natomiast odwotujgcy sie wniost o przeliczenie Swiadczenia, dolaczajac do niego wskazang przez organ rentowy
dokumentacje, w tym druki ZUS Rp-7, juz po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej mu prawo do renty, tj. 29
kwietnia 2015 r. i na tej podstawie zaskarzona decyzja przeliczono jego rente od 1 kwietnia 2015 r., tj. od miesigca
zlozenia stosownego wniosku.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy pierwotnie przedlozony przez skarzacego wniosek zawieral
uszczegdlowiony katalog $rodkow dowodowych, niezbednych do prawidlowego wyliczenia §wiadczenia, a odwotujacy
sie do tej informacji sie nie zastosowal, organ rentowy nie popeklil bledu i 8 maja 2015 r. wydat decyzje
zgodnie z prawem. Przeliczenie $wiadczenia nastepuje bowiem na wniosek osoby uprawnionej lub z urzedu, po
ujawnieniu sie nowych okolicznosci. Dlatego organ w decyzji przyznajacej skarzacemu prawo do renty uwzglednil
jedynie dokumentacje, ktora posiadal, natomiast to w gestii odwolujacego sie lezalo zlozenie stosownego wniosku i
przekazanie pozostalych dowodoéw, ktore byly niezbedne do dokonania przeliczenia $§wiadczenia. Wydanie decyzji o
przeliczeniu mozliwe bylo zatem dopiero po rozpatrzeniu wniosku odwotujacego sie z 29 kwietnia 2015 r., do ktorego
dolaczyt zadwiadczenia z uczelni, za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wyciag z listy plac oraz zestawienia
nalezno$ci pienieznych zwolnionego funkcjonariusza.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w calosci apelacja wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane i ustalenie, ze
przystuguje mu przeliczenie renty poczynajac od 25 lutego 2013 r. wraz z wyr6wnaniem §wiadczenia oraz ustawowymi
odsetkami za okres wyplaty renty w zanizonej wysokoSci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz zwrot kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil: 1/ naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
odwolujacemu sie nie przystuguje prawo do przeliczenia renty poczynajac od 25 lutego 2013 r. i wyréwnanie
Swiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami i w konsekwencji oddalenie odwotania oraz 2/ naruszenie przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodoéw i ustalenie stanu faktycznego wbrew
przeprowadzonym dowodom poprzez przyjecie, ze wyrok zostal wydany w oparciu o wszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz Sad Okregowy uznal, Zze organ rentowy nie dopuscit sie bledu
polegajacego na braku wezwania wnioskodawcy do uzupelienia dokumentéw zlozonych przy wniosku o przyznanie
renty i nie uwzglednil faktu, ze przez okres od zlozenia wniosku do wydania zaskarzonej decyzji wyplacano mu
Swiadczenie w zanizonej wysoko$ci — bowiem w przypadku przyznania §wiadczenia w 2013 r. ubezpieczony mialby
mozliwo$¢ uzupeklienia dokumentéw jeszcze w tym samym roku. W ocenie skarzacego, Sad I instancji pominat
bledy popelnione przez organ rentowy przy procedowaniu z wnioskiem o przyznanie renty po wyroku zmieniajagcym
decyzje organu rentowego, mimo jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt rentowych na okolicznoéé braku
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego wydanie decyzji z 11 grudnia 2014
r. Apelujacy wskazal, Ze jego wniosek o przyznanie renty nie byl w kontekscie obliczenia wysokosci §wiadczenia
pierwotnie badany i rozpatrywany, gdyz przyczyna odmowy przyznania renty bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS. Po zmianie decyzji wyrokiem organ, bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania wyja$niajacego, przyjat
do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia dane, jakie juz posiadal i wydal decyzje o przyznaniu renty z lakonicznym
pouczeniem, ze wysoko$¢ §wiadczenia moze zostaé przeliczona po dostarczeniu okre§lonych dokumentow. Fakt zas,
ze organ byl w stanie przedstawi¢ w pouczeniu wykaz dokumentow, jakie nalezy ztozy¢ w celu przeliczenia §wiadczenia
oznacza, iz nic nie stalo na przeszkodzie, aby zobowigzal wnioskodawce do przedlozenia tych dokumentéw na etapie
postepowania w sprawie przyznania renty po wyroku zmieniajacym decyzje — stad tez dzialania organu sa nielogiczne
i sprzeczne z podstawowymi zasadami postepowania administracyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujgcego sie jest zasadna.

Analiza treéci decyzji z 11 grudnia 2014 r., wydanej przez organ rentowy w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie, zapadlego 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt XIII U 4089/13, na mocy ktorej przyznano
odwolujacemu sie rente na stale poczynajac od 25 lutego 2013 r., nie pozostawia watpliwo$ci co do okolicznosci, ze



w dacie jej wydania organ rentowy dysponowal dostateczng wiedza odnoénie istnienia mozliwosSci korzystniejszego
wyliczenia wysokosci $wiadczenia w przypadku uzupelnienia przez ubezpieczonego dokumentacji. W sposob
jednoznaczny $wiadezy o tym fakt skonkretyzowania przez organ wykazu dokumentéw, ktérych dostarczenie przez
skarzacego warunkowalo ponowne ustalenie wysokoSci renty.

Wobec opisanego wyzej stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podzielil stanowisko skarzacego,
iz konieczna w tym zakresie dokumentacja winna zosta¢ juz wowczas uzupelmiona na etapie postepowania
administracyjnego, za$ rzeczywiste dzialania organu w tym zakresie - w §wietle regulacji zawartej w art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.) - uznacé nalezy za btedne i skutkujace odpowiedzialno$cia organu rentowego za wyplate renty w spornym
okresie w zanizonej wysokoSci.

W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny, majac na uwadze wigzace w tym wzgledzie zasady postepowania ujete w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) oraz akceptujac teze wyrazona przez Sad Najwyzszy
m.in. w uzasadnieniu wyroku z 18 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt I UK 130/11 (Lex nr 1129317),
wskazuje, ze organ rentowy zobowiazany jest do kazdorazowego informowania potencjalnego $wiadczeniobiorcy
o mozliwoSciach przyznawania dodatkow czy tez wzrostdw, do ktérych potencjalne prawo wynika z charakteru
wnioskowanego $wiadczenia badz zlozonych dokumentéw, czy tez innych ujawnionych w momencie skladania
wniosku okolicznoéci faktycznych i prawnych, bedac zobowigzanym do udzielania informacji, w tym wskazéwek
i wyjaénien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania $wiadczen (§ 2 wskazanego
rozporzadzenia). Jednocze$nie Sad Apelacyjny zaznacza, iz mimo wydania powolanego orzeczenia Sagdu Najwyzszego
pod rzadami przepiséw uchylonego obecnie rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49), stanowisko
to pozostaje aktualne z uwagi na brak istotnej zmiany stanu prawnego w omawianym zakresie. Organ rentowy
winien bowiem w dalszym ciggu prowadzi¢ postepowanie administracyjne w spos6b umozliwiajacy ubezpieczonemu
ubiegajacemu sie o $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgromadzenie niezbednych w tym celu
dokumentow.

Stad tez w sytuacji, gdy w celu ustalenia prawa do renty i jej wysoko$ci ubezpieczony zlozyl w organie rentowym
wniosek, pozbawiony jednak pelnej dokumentacji, ktéra umozliwitaby okreélenie jego Swiadczenia w korzystnej
dla odwolujacego sie wysokoSci, organ rentowy winien po zlozeniu takiego wniosku a przed wydaniem decyzji
ustalajacej prawo do Swiadczenia i jego wysoko§é przeprowadzi¢ w tym wzgledzie prawidlowe postepowanie — w
szczegblnosci dodatkowe postepowanie wyjasniajace. Wobec stwierdzonej przez organ niekompletnoSci wniosku
odwolujacego sie nalezalo zatem wyznaczyé ubezpieczonemu termin uzupelnienia potrzebnych dokumentéw, ktérego
bezskuteczny uplyw dalby dopiero podstawe do wydania decyzji z ograniczeniem sie do dokumentacji przez organ
posiadanej. Niewatpliwe zaniechanie organu rentowego w opisanym wyzej zakresie poczytywac wiec nalezy, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, za jego blad, skutkujacy uznaniem, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej A. W.
przystuguje prawo do przeliczenia renty poczynajac od 25 lutego 2013 r., kiedy zlozyl w sprawie pierwotny wniosek o
prawo do przyznanego mu ostatecznie wyrokiem $§wiadczenia. Bledem organu rentowego jest bowiem nie tylko blad
rachunkowy, merytoryczny lub interpretacyjny, lecz jest nim takze niedopelnienie wynikajacego z § 2 rozporzadzenia
z 11 pazdziernika 2011 r. (odpowiadajacego wistocie treSciag dawnemu § 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.) obowigzku
informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania konkretnego $§wiadczenia emerytalno-rentowego.

Z tego tez wzgledu organ ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem ubezpieczonego za zanizenie wyplacanego mu
Swiadczenia, skoro nie wypeknil cigzacego na nim obowiazku prawnego i nie zadbal o prawidlowo$é przeprowadzonego
w sprawie postepowania.

Kierujqc sie przedstawionq wyzej argumentacjq Sqd Apelacyjny, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl,
Jjak w pkt. I sentencji wyroku, w pkt. II orzeczenia, stosownie do postanowien art. 108 § 1 k.p.c. i art.



98 § 1 k.p.c., zasadzajqc skarzgcemu zwrot kosztéow procesu w instancji odwolawczej w wysokosci
Jaktycznie poniesionej oplaty od apelacji.



