Sygn. akt III AUa 1875/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska

SO del. Agnieszka Ambroziak

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o0 wysokosé emerytury i odszkodowanie

na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 wrzesnia 2015 r. sygn. akt XIII U 643/14

I. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie punktu 2 zaskarzonego wyroku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Agnieszka Ambroziak Magdalena Kostro — Wesoltowska Ewa Stryczynska

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 15 wrze$nia 2015 r. w pkt. 1
oddalil odwolanie M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 10 stycznia 2012
r., przeliczajacej, poczynajac od 1 listopada 2011 r., jej emeryture od podstawy wymiaru wyrazonej wskaznikiem
wysokosci 89,59%, przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dacie wniosku o przeliczenie, tj. w listopadzie
2011 1. W pkt. 2 sentencji Sad Okregowy uznal sie niewtasciwym do rozpoznania sprawy w czesci dotyczacej roszczenia
o odszkodowanie i sprawe w tym zakresie przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie IV Wydzial
Cywilny. Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i ich prawnej oceny.

Decyzja z 1 listopada 1995 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przyznal wnioskodawczyni (ur. (...))
prawo do renty inwalidzkiej. Swiadczenie to odwolujgca sie pobierala do 20 wrzesnia 1999 .

Decyzja z 15 listopada 1999 r. organ rentowy przyznal odwolujacej sie prawo do emerytury. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty ze wskaznikiem wysokoéci tej podstawy 76,70%. Emerytura byla
waloryzowana i przeliczana.



Whnioskodawczyni pobierajac emeryture, podjela od 1 pazdziernika 2001 r. prace w (...) w W. osiagajac z tego
tytulu dodatkowe przychody. Pracowala tam do lutego 2005 r. W zwiazku z powyzszym zatrudnieniem, zaklad
pracy przesylal do organu rentowego zas§wiadczenia o zatrudnieniu i osiggnietym przez odwolujaca sie przychodzie.
Kazdorazowo na podstawie powyzszych zaswiadczen o uzyskanych przychodach, organ rentowy przeliczal emeryture
odwolujacej sie wydajac stosowne decyzje, na mocy ktorych, ze wzgledu na doliczanie do stazu pracy dodatkowych
okresow skladkowych i niesktadkowych, wysoko$é emerytury wzrastala.

Whnioskodawczyni wystgpila na droge sadowa przeciwko(...)z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych oraz o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania w zakresie
wynagrodzenia. Wyrokiem z 27 czerwca 2011 r., w sprawie o sygn. akt VII P 217/10, Sad Rejonowy dla Warszawy
Zoliborza czesciowo uwzglednil roszczenia zasadzajac na rzecz odwolujacej sie kwote 10.612,13 z} brutto tytulem
zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych.

W zwiazku z zasadzeniem powyzszej kwoty odwolujaca sie w dniu 24 listopada 2011 r. zlozyla w organie rentowym
wniosek o przeliczenie emerytury.

W wyniku rozpoznania tego wniosku organ rentowy zaskarzona decyzja z 10 stycznia 2012 r. dokonal stosownego
przeliczenia emerytury od miesigca zlozenia wniosku, tj. od 1 listopada 2011 r.

Odwolujac sie od tej decyzji, w piSmie zatytulowanym ,,Pozew”, wnioskodawczyni zakwestionowala date, od ktorej
przeliczono jej emeryture, twierdzac ze przeliczenie powinno nastapi¢ juz od roku 2003.

W piémie z 27 marca 2013 r. organ rentowy poinformowal, ze w podstawie wymiaru emerytury nie uwzgledniono
kwoty 1.400 zl wyplaconej w lipcu 2011 r. (po ustaniu zatrudnienia), z uwagi na brak informacji, ktérego roku
dotyczy wyplata. Pismem z 12 marca 2013 r. (...) w W. poinformowala organ rentowy, ze zasagdzona wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z 27 czerwca 2011 r., sygn. akt VII P 217/10, kwota 10.612,13 z}, stanowiaca
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, odnosi sie do nastepujacych lat zatrudnienia: - rok 2002 -
kwota 2.230,59 zl, - rok 2003 - kwota 5.253,32 zl, - rok 2004 - kwota 3.128,22 zl.

W dniu 8 maja 2013 r. organ rentowy wydal decyzje o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury odwotujacej sie,
uwzgledniajac wynagrodzenie wyplacone po ustaniu zatrudnienia w (...) w W., tj. wynagrodzenie w kwocie 1.400 zt. W
stosunku do tej decyzji odwolujgca sie nie wnosila zadnych zastrzezen, natomiast w stosunku do decyzji z 10 stycznia
2012 . stanowisko odwolujacej sie do zamkniecia rozprawy nie uleglo zmianie. Odwotlujaca sie niezmiennie podnosila,
ze naliczone zaskarzona decyzja wyrdéwnanie §wiadczenia powinno byé przyznane nie od listopada 2011 1., a 0d 2003 1.

Ostatecznie jednak, odwolujgca sie domagala sie nie tylko wyplaty wyréwnania od 2003 r., ale stawiala tez zarzut, ze
jej emerytura w wyniku braku stosownego przeliczenia byla wyplacana w zanizonej wysokosci juz od 1999 r. Zdaniem
odwolujacej sie, w konsekwencji braku przeliczenia poniosla strate w lgcznej kwocie 81.030,48 zl.

Odwolujaca sie zadala ostatecznie zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz powyzszej kwoty jako odszkodowania
(k. 158-160, 163 a. s.).

Organ rentowy podni6st natomiast, ze zaskarzona decyzja zapadla w wyniku rozpoznania wniosku z 24 listopada
2011 r. Decyzja tg przeliczono emeryture ustalajac wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru na 89,59% i naliczono
wyrdéwnanie od 1 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. Natomiast po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
ze (...), w dniu 8 maja 2013 r. zostala wydana kolejna decyzja, moca ktérej w podstawie wymiaru $wiadczenia
uwzgledniono dodatkowy skladnik wynagrodzenia, co skutkowalo wzrostem wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
do 91,73%. Wyrdéwnanie za okres od 1 listopada 2011 r. do 31 maja 2013 r. w kwocie 475,15 zl wyplacono wraz ze
Swiadczeniem za czerwiec 2013 r. W zakresie podstawy prawnej decyzji organ rentowy konsekwentnie podnosil, ze
w $wietle art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, dalej jako: ustawa emerytalna) nie ma mozliwos$ci



podwyzszenia wysokoéci Swiadczenia odwolujacej sie za okres przed 1 listopada 2011 1., tj. przed miesiagcem zlozenia
wniosku o przeliczenie.

Podstawe do ustalen faktycznych stanowily dokumenty z akt rentowych i sgdowych. Przy takich ustaleniach
faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Sad przytoczyl art. 111 ust. 11 2 ustawy emerytalnej oraz jej
art. 133 ust. 11 stwierdzil, ze spor dotyczy tego, czy odwolujacej sie przystluguje wyré6wnanie emerytury od 1 listopada
2011 1. do 31 stycznia 2012 r., a takie wyplacono na mocy zaskarzonej decyzji, czy tez od roku 2003 - zgloszone przez
odwolujaca sie roszczenie o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 81.030,48 zl bylo roszczeniem nie kwalifikujacym
sie do sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Wedlug organu rentowego na wyplate wyréwnania emerytury za okres wcze$niejszy nie pozwala art. 133 ustawy
emerytalnej. Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego.

Sad argumentowal, ze do wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pracodawca odwolujacej sie
zostal zobowigzany dopiero na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z 27 czerwca 2011r., VII
P 217/10. W okresie, kiedy zatrudnienie w (...) w W. bylo realizowane, organ rentowy nie wiedzac o wykonywaniu
pracy w godzinach nadliczbowych wydawal decyzje o przeliczeniu emerytury odwolujacej sie, zgodnie z jej wnioskiem,
aby przepracowany okres doliczy¢ do stazu (,,prosze o korekte stazu pracy”), opierajac sie na przedstawianych przez
pracodawce zaswiadczeniach o zatrudnieniu i osiagganych przez odwolujgca sie przychodach, w zwigzku z czym, przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury, przystugujace odwoltujacej sie za prace w godzinach nadliczbowych wynagrodzenie
nie bylo uwzgledniane.

Dopiero po ztozeniu w dniu 24 listopada 2011 r. przez odwolujaca sie wniosku o przeliczenie emerytury i uzyskaniu
informacji o powyzszej okoliczno$ci, organ rentowy, zaskarzong decyzja, przeliczyl emeryture z uwzglednieniem
wynagrodzenia za prace i naliczyl stosowne wyréwnanie, uwzgledniajac okreSlone w art. 133 ustawy emerytalnej
zalecenia. Odwolujaca sie skarzac decyzje zarzucala organowi rentowemu niestaranno$¢ dzialania.

Sad Okregowy odniost sie nastepnie do przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U z 2015 r. poz. 121, aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778), do art. od 41
do 48b, w ktorych okreslono obowigzek platnika skladek prawidlowego zgloszenia osoby zatrudnianej do ubezpieczen
i oplacania za nig skladek oraz prawo ubezpieczonego do kontroli dzialan platnika w tym zakresie. Ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze odwolujgca sie nie skorzystala z takiej mozliwoéci. Nie sktadala tez
wceze$niej wnioskow o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia za jej prace, co
mogloby umozliwi¢ wszczecie postepowania wyjadniajacego dotyczacego jej ubezpieczenia.

Organ rentowy dopiero w dniu 24 listopada 2011 r., tj. w dniu zlozenia przez odwolujaca sie wniosku o przeliczenie
emerytury, dowiedzial sie, ze wczesniej doszlo do nieprawidlowoéci dotyczacych ubezpieczenia odwotujacej sie. W
zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw by organ rentowy obarcza¢ wina, czyni¢ mu zarzut popekienia bledu, czy
niestarannosci.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy prawidtowo zastosowatl art. 133 ustawy emerytalnej. W wyroku z 4 czerwca
2012 r., I UK 18/12, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zakres przedmiotowy przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej nie obejmuje wszelkich nieprawidlowo$ci postepowania organu rentowego. Blad organu rentowego
moze by¢ nastepstwem jego dzialania, a nie zaniechania. Tak wiec bledem w rozumieniu powyzszego przepisu moze
by¢ odmowa przyznania $wiadczenia lub jego zanizenie w wydanej decyzji. Wynika z tego, ze bezczynno$¢ organu
rentowego nie moze by¢ rozumiana jako jego blad. Konsekwentnie, w przypadku nie zgloszenia wniosku o $wiadczenie
lub jego przeliczenie przedmiotowa regulacja nie ma zastosowania i tym samym brak jest podstaw do wyplaty
wyrbéwnania.

Pojecie, jakim postuzyl sie ustawodawca w art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, iz §wiadczenia przyznaje sie od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, nalezy interpretowaé zawsze lacznie z treScia zadania zlozonego wniosku.
Jezeli zatem zadanie dotyczy przeliczania od okreSlonej daty, a wybor tej daty przez wnioskodawce ma dla niego



znaczenie i korzystnie wplywa na wysoko$¢ §wiadczenia, to nie tylko nie ma przeszkdéd do uwzglednienia takiego
wniosku, ale rodzi sie obowiazek organu rentowego w tym zakresie. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy
interpretowac jako przepis ustanowiony na korzy$¢é ubezpieczonych, tzn. gwarantujacy im prawo do $wiadczenia
od miesigca zlozenia wniosku, niezaleznie od daty wydania decyzji w tym przedmiocie, jezeli sami wyraZnie nie
wskazali daty pdzniejszej. Wedlug Sadu Okregowego, nie jest wiec mozliwe przeliczenie §wiadczenia z data sprzed
zlozenia wniosku. Ubezpieczony, jesli jest to dla niego korzystne, moze jedynie wskazaé date pdzniejsza przeliczenia
$wiadczenia - po zloZeniu wniosku. Natomiast §wiadczenie moze zosta¢ przeliczone od daty zlozenia wniosku (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 listopada 2014 r., III AUa 106/14).

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze wniosek o przeliczenie emerytury zostal zgloszony 24 listopada 2011 r., zas
zaskarzona decyzja wydana 10 stycznia 2012 r., Sad Okregowy uznal dokonane t3 decyzja wyr6wnanie, obejmujace
okres od 1 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2012 r., za prawidlowe. Dlatego odwolanie zostalo oddalone, co znalazto
wyraz w pkt. 1 sentencji.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem
odwolania od tejze decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10).

Przedmiotem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji bylo przeliczenie emerytury i naliczenie stosownego
wyrdéwnania, i w tym zakresie Sad wladny byt orzekac.

Zgloszone przez odwolujacy sie roszczenie o zaplate odszkodowania nie jest roszczeniem, ktére moze by¢ dochodzone
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktorych katalog znajduje sie w art. 476 § 21 3 k.p.c. Jest to roszczenie
o charakterze typowo cywilnym. Sprawa ze wzgledu na swdj charakter winna byé rozpoznana przez wydzial cywilny.
Podstawe do przekazania sprawy w pkt 2 sentencji stanowil art. 200 § 1 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyla odwohyaca sie.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzanego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu za obydwie instancje wedlug obowiazujacych norm. W ramach
zarzutéw skarzaca podniosla, ze niezachowane zostaly procedury. Skarzaca oczekiwala na wywolanie jej sprawy
przed wyznaczong salg rozpraw, na drzwiach ktorej wisiala wokanda i na do$¢ niskiej wysoko$ci informacja o
przeniesieniu sprawy do innej sali, co w jej ocenie nie bylo prawidlowym poinformowaniem o zmianach. Skutkowalo
to pozbawieniem jej mozliwo$ci uczestniczenia w rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. i niemoznoécia skorygowania
protokotu z poprzedniego terminu rozprawy (21 lipca 2015 r.) w trybie przewidzianym przez art. 160 k.p.c. Zapisy
protokotu nie oddawaly intencji jej wypowiedzi, ktéra zostala zmanipulowana tak, ze mozliwe bylo oddalenie roszczen.
Apelujaca podniosta dalej, ze sedzia SO Danuta Badowska, ktéra wziela udziat w skladzie Sadu, ktory wydal zaskarzony
wyrok, nie powinna prowadzié jej sprawy z tego wzgledu, ze uprzednio odrzucila ,jej pozew”, a postanowienie w
tym wzgledzie uchylil Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r. Zachodzily wiec watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, o czym skarzaca powziela informacje przygotowujac apelacje.

Apelujaca zarzucila, ze Sad Okregowy dokonal blednej wykladni i niewtaéciwego zastosowania w szczegblnoSci art.
133 k.p.c. (jest to oczywisty blad, z cala pewnoscia chodzi o ustawe emerytalna). Wedtug apelujacej, Sad Okregowy
ustalil stan faktyczny ,,catkowicie niezgodnie z rzeczywisto$cia”, naruszajac art. 233 § 1. Apelujgca podala, ze przez caly
czas pracy w (...) za poérednictwem zakladu pracy, co kwartal, sktadala w ZUS zaswiadczenia (akta rentowe tom II,
odpowiednio karty: 201, 209, 217, 219, 229, 231, 239, 257, 275, 287, 293, 301, 303, 313). Mimo prawidlowo zlozonych
za$wiadczen — o czym Swiadczy ich wykorzystanie bez dodatkowych wyjasnien do doliczenia stazu pracy - po 30
miesigcach nie obliczono ponownie jej emerytury.



W dniu 24 listopada 2011 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury ,,w zwiazku z wygrana w Sadzie
Pracy kwoty 10.612,13 z} z tytulu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe” i tylko tego dotyczyt wniosek. Na skutek
wniosku emerytura zostal przeliczona, ale ,,efekt tego przeliczenia byl dla wnioskodawczyni zagadkowy”.

Wedlug skarzacej po przepracowaniu w (...) 30 miesiecy (przepracowala 41 miesiecy), zgodnie z przepisami
organ rentowy na jej wniosek winien byl obliczy¢é nowa wysoko$¢ emerytury, czego nie uczynil, mimo ze wniosek
zlozyla 17 kwietnia 2004 r. (k. 275 a. r). PdZniejsze zaswiadczenia (k. 287, 293, 301, 303, 313) tez mogly stanowié
podstawe ponownego obliczenia emerytury, poniewaz ich tresé byla identyczna. Forma tego zaswiadczenia nie budzila
zastrzezen, poniewaz na jej podstawie doliczono do emerytury staz pracy. Nie istnieje zaden przepis prawa, ktory
roznicuje forme lub tre$é tych za§wiadczen. Natomiast wniosek z 24 listopada 2011 r. dotyczyl wylacznie wygranej w
Sadzie Pracy i jego tres¢ nie pozwala na inng interpretacje. Tymczasem, jak sie okazalo, decyzja z 10 stycznia 2012r.,
wydang w rozpoznaniu wniosku z 24 listopada 2011 r., ktorej to decyzji do dzisiaj nie otrzymala, organ rentowy
uwzglednil nie wygrana w sadzie, lecz jej zarobki od 1 pazdziernika 2001 r. do 28 lutego 2005 r., kiedy to pobierajac
emeryture pracowala, zwiekszajac tym samym cze$¢ socjalng emerytury. Organ rentowy uczynit wiec to, co powinien
zrobi¢ najp6zniej od 1 stycznia 2005 r. na podstawie zaswiadczen sktadanych co kwartal, tym samym przez 6 lat i 10
miesiecy (od 1 stycznia 2005 r. do 30 pazdziernika 2011 r.) wyplacana jej byla emerytura w zanizonej wysokosci.

Za nieprawde skarzgca uznala to, ze jej wnioski dotyczyly tylko ,korekty stazu pracy”. Takiej tresci jej odreczna notatka
znajduje sie jedynie na zas§wiadczeniu z 1lipca 2002 r. Juz na za§wiadczeniu z 29 pazdziernika 2002 1. jest jej odreczna
notatka, ze dotyczy ono (...). Na kolejnych, ktérych jest w sumie 13, jest notatka: ,Prosze o korekte emerytury”.

Zdaniem skarzacej ,jej wygrana w Sadzie Pracy z bylym pracodawca nie byta uwzgledniona w wysokoSci emerytury
jeszcze przez pottora roku, do 8 maja 2013 r.”. Tg decyzja organ rentowy przy ustaleniu daty, od ktérej wyptacono
wyréwnanie w zwigzku z podwyzszeniem $wiadczenia ,z tytulu wygranej w Sadzie Pracy”, wlaSciwie zastosowal art.
133 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wniosek dotyczacy podwyzszenia zostal zlozony 24 listopada 2011 r., wiec wyplata
winna nastapi¢ od 1 listopada 2011 r.

Zdaniem skarzacej emeryture w wysokos$ci okreslonej decyzja z 10 stycznia 2012 r. powinna otrzymywac¢ co najmnie;j
od 1 stycznia 2005 r. Podwyzszenie emerytury wynika z uzyskiwanych w czasie pracy na etacie dochodéw i nie ma
zwigzku z wygrana w Sadzie Pracy. Zwigzek wniosku z 24 listopada 2011 r. z decyzja z 10 stycznia 2012 r. jest odlegly.
Wniosek ten przypomnial pracownikowi organu rentowego o niedopelnieniu obowigzkow. Decyzja z 10 stycznia 2012
r. i wniosek z 24 listopada 2011 r. ,dotycza pieniedzy z ré6znych Zrodel”. Decyzja dotyczy pieniedzy wyplacanych w
latach 2001 - 2005w trakcie trwania stosunku pracy i wtedy art. 133 ustawy emerytalnej ma zastosowanie do wniosku
z 17 kwietnia 2004r. Nalezno$¢ okreslona decyzja powinna byé¢ wyplacana duzo wcze$niej, najp6zniej od 1 stycznia
2005 T., przy czym precyzyjne okreslenie tej daty jest niemozliwe, poniewaz przepisy prawa sa w tym zakresie zbyt
nieczytelne. Uprawnienia nabyla 31 marca 2004 r. i przeliczenie powinno byé¢ dokonane po wniosku z 17 kwietnia
2004 T.

Whiosek z 24 listopada 2011 r. dotyczy pieniedzy wygranych w Sadzie Pracy i wyptaconych przez bylego pracodawce po
ustaniu stosunku pracy; cze$ciowo w lipcu 2011 r. (z rygoru natychmiastowej wykonalno$ci), cze$ciowo we wrze$niu
2011 r. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 maja 2017 r. wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze kwestionuje decyzje z
10 stycznia 2012 r. Podniosla, ze ,w ramach zalatwiana tej sprawy odkryla kolejna nieprawidlowosé¢ w liczeniu jej
emerytury, ... pomiedzy 1999 r. a lipcem 2003 r. byla wyplacana kwota zanizona.”. Jej wola jest, aby wyréwnano
emeryture, jak to wyliczyla w kwotach netto szacunkowo. Na rozprawie w powyzszym terminie wnioskodawczyni
cofnela apelacje w zakresie punktu drugiego sentencji zaskarzonego wyroku, utrzymujac zaskarzenie punktu
pierwszego, czyli oddalajacego odwolanie od decyzji z 10 stycznia 2012 r. W pi§émie procesowym z dnia 10 czerwca 2017
r. apelujaca wyrazila poglad, Ze po zlozeniu wniosku w dniu 24 listopada 2011 r. powinna otrzyma¢ wyréwnanie za
trzy lata wstecz, poniewaz prawo do przeliczenia emerytury z tytulu pracy na etacie w (...) uzyskala 20 wrze$nia 2004
r., po ukonczeniu 60 roku zycia, a 7 pazdziernika 2004 r. zlozone zostalo w organie rentowym kolejne za§wiadczenie



o zatrudnieniu i oplacaniu skladek, zawierajace wniosek o przeliczenie emerytury. Apelujaca wniosla o zasadzenie na
jej rzecz kwoty wyliczonej w decyzji z 10 stycznia 2012 r. za trzy lata wstecz wraz z odsetkami (k — 226-228 a. s.).

Organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko (pismo procesowe z dnia 11 lipca 2017 1., k — 233 a. s.).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje. Stosownie do art. 391 § 2 k.p.c., w razie cofniecia apelacji
sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Wobec tego
czesSciowe cofniecie apelacji w zakresie punktu 2 zaskarzonego rozstrzygniecia skutkowalo umorzeniem postepowania
apelacyjnego (pkt I sentencji). Zaskarzone w pkt. 1 rozstrzygniecie Sagdu Okregowego, oddalajace odwolanie od
decyzji organu rentowego z 10 stycznia 2012 r., odpowiada obowigzujgcemu prawu, jakkolwiek wyjaénienie podstaw
faktycznych i prawnych takiego wniosku wymaga co najmniej uzupetnienia ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Okregowy na podstawie dokumentéw z akt rentowych, jak i odniesienia do tych ustalen przepiséw ustawy
emerytalnej ze wskazaniem wynikajacych stad konsekwencji prawnych. Sad Okregowy, i tu trzeba przyznaé racje
skarzacej, nie do konca wlasciwie zidentyfikowal przedmiot sporu. Uprzednio jednak Sad Apelacyjny odniesie sie do
zarzutow w zakresie procedowania. Po pierwsze, wedlug skarzacej, jej sprawy nie powinna prowadzi¢ sedzia SO D. B.,
z uwagi na uzasadniona watpliwo$¢ co do jej bezstronnosci, wynikajaca z tego, ze uprzednio brata udziat w skladzie
Sadu, ktbéry postanowieniem wydanym 3 wrzes$nia 2013 r. odrzucil jej pozew, a postanowienie to zostalo nastepnie
uchylone z powodu nierozpoznania istoty sprawy, przy czym co do przyczyny watpliwo$ci co do bezstronnoéci,
odwolujaca sie zorientowala sie sporzadzajac apelacje oparta na zarzucie nierozpoznania istoty sprawy. Zwazy¢ nalezy,
ze ustawodawca ustanowil dwie kategorie przestanek wylaczenia sedziego od rozpoznawania sprawy. Bezwzgledne
przestanki wylaczenia sedziego (z mocy samej ustawy) ustalone zostaly w art. 48 § 1 k.p.c. Natomiast po mysli z art. 49
k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w
danej sprawie. Instytucja wylaczenia sedziego z mocy ustawy z orzekania z przyczyn wskazanych w art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c. (w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia), ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej
sedzia mialby kontrolowa¢ swoje wlasne rozstrzygniecia wydane w instancji nizszej. Przy czym przez wziecie przez
sedziego udzialu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia rozumie sie uczestniczenie sedziego w skladzie sadu, ktory wydat
to orzeczenie (por. uzasadnienie uchwaly z 18 marca 2005r., III CZP 97/04 (OSNC 2006, nr 2, poz. 24). W sprawie
nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie sedziego D. B. z orzekania. W szczegblno$ci nie stanowi takiej
podstawy uprzednie wydanie orzeczenia formalnie zamykajacego droge do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
ktore zostalo uchylone w instancji odwolawczej. Instytucja wylaczenia sedziego z orzekania w sprawie - po uchyleniu
orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania - dotyczy tylko wyroku i postanowienia co do istoty
sprawy (art. 386 § 5 k.p.c., por. uchwale Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2006 r., III CZP 56/06, wedlug ktdrej przepis
art. 386 § 5 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia). W §rodku odwolawczym
zawarte jest twierdzenie, ze sedzia D. B. nie powinna prowadzi¢ sprawy wnioskodawczyni, do ktérego to wniosku
uprawnialoby to, ze uchylono postanowienie o odrzuceniu ,pozwu”, a uchylenie nastapilo z powodu nierozpoznania
istoty sprawy, ktorej to istoty nastepnie tez nie rozpoznano. Samo uprzednie uchylenie postanowienia o charakterze
formalnym, ze wskazanych juz wzgled6w, nie wywoluje uzasadnionej watpliwos$ci co do bezstronnosci sedziego. Zarzut
braku staranno$ci tak procesowej, jak i merytorycznej przy rozpoznawaniu sprawy, o czym strona mialaby powzigé
informacje sporzadzajac apelacje, nie mieSci sie w przeslance ustanowionej w art. 49 k.p.c., nie jest okoliczno$cia
tego rodzaju, ktora moglaby wywolaé¢ uzasadniona watpliwosé co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie. Bledy
w procedowaniu, czynieniu ustalen faktycznych, wykladni i stosowaniu przepiséw obowigzujacego prawa moga byé
ze wskazaniem skutku dla rozstrzygniecia podnoszone w apelacji, co tez odwolujaca sie uczynita. Po drugie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie mozna sie zgodzic¢ z apelujaca, ze zostala pozbawiona mozliwoSci uczestniczenia w rozprawie
w dniu 15 wrze$nia 2015 r. Bezspornie zostala powiadomiona o tym terminie rozprawy. Przeoczenie informacji o
przeniesieniu posiedzenia do innej sali z powodu umieszczenia tej informacji w niewlaéciwym, wedlug skarzacej
miejscu na drzwiach, nie moze skutkowaé uznaniem, ze ,praktycznie nie zostala o miejscu sprawy powiadomiona”.
Natomiast nieobecno$¢ skarzacej na tej rozprawie nie obligowala Sadu do odroczenia rozprawy, skoro o jej terminie
skarzgca byla zawiadomiona, a Sad nie zobowiazywal jej do osobistego stawiennictwa. Skarzaca argumentuje jeszcze,
ze w zwiazku z nieobecno$cia na rozprawie zostala pozbawiona mozliwo$ci skorygowania protokotu z poprzedniej



rozprawy, w ktérym zmieniono jej wypowiedz w takim stopniu, ze mozliwe bylo oddalenie jej roszczen. Nie wskazala
jednak, na czym zmiana ta polegala i dlaczego miala istotny wplyw na rozstrzygniecie. Odniesienie sie stricte do
meritum sprawy wymaga poczynienia dodatkowych ustalenn na podstawie dokumentéw z akt rentowych, co Sad
Apelacyjny wyzej sygnalizowal. I tak przyznana decyzja z 1 listopada 1995 r. renta inwalidzka II grupy zostala
obliczona od podstawy wymiaru ustalonej od wynagrodzenia z 6 kolejnych lat kalendarzowych obejmujacych lata
1989-1994 (wybranych z ostatnich 15 poprzedzajacych rok zlozenia wniosku), wyrazonej wskaznikiem wysokos$ci
podstawy wymiaru na poziomie 72,89%, ktéry nastepnie podwyzszono do 76,70%. Przyznana decyzja z 15 listopada
1999 1., poczynajac od 20 wrze$nia 1999 r., emerytura zostala obliczona od podstawy wymiaru renty oraz od kwoty
bazowej przyjetej do obliczenia renty, takze w czeSci socjalnej (24% kwoty bazowej). Decyzja z 3 stycznia 2001 r.
wysoko$¢é emerytury zostala obliczona ponownie od podstawy wymiaru z tych samych lat kalendarzowych w zwiazku
z uwzglednieniem pobranego zasitku dla bezrobotnych, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wzrést do 78,08%
(wyplacono wyréwnanie Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 stycznia 2001 r.). Kolejnymi decyzjami
wydanymi w zwigzku ze ztozonymi zaswiadczeniami o wysokoéci wynagrodzenia za lata 1970-1992 organ rentowy
przeliczyl emeryture: - decyzja z 29 maja 2001 r. od podstawy wymiaru wyrazonej wskaznikiem 83,73%, ustalonym
od wynagrodzenia z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1970-1977, 1984-1995; do
obliczenia tak czesci socjalnej, jak i czesci indywidualnej, zastosowano kwote bazowa przyjeta do obliczenia renty z
tytulu niezdolnosci do pracy (666,96 z}); - - decyzja z 27 sierpnia 2001 r. od podstawy wymiaru wyrazonej wskaznikiem
87,58%, ustalonym od wynagrodzenia z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. zlat 1970-1979,
1984-1985; 1987-1994, do obliczenia tak czesci socjalnej, jak i czeSci indywidualnej, zastosowano (jak poprzednio)
kwote bazowa przyjeta do obliczenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy (666,96 zl). Od 1 pazdziernika 2001 r. do 28
lutego 2005 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) w W.. Kolejnymi decyzjami jej emerytura byta podwyzszana
w zwigzku z uwzglednianiem w stazu emerytalnym dodatkowych okreséw skltadkowych i nieskladkowych, przebytych
po przyznaniu $wiadczenia (ostatnia decyzja w tym przedmiocie zostala wydana 25 maja 2005 r., staz pracy osiggnat
28 lat, 5 miesiecy okreséw skladkowych i 6 lat okres6w niesktadkowych). W zwigzku z pismem skarzacej z 8 sierpnia
2006 r. wyrazajacym watpliwosci co do prawidlowego wyliczenia §wiadczenia emerytalnego w aspekcie tego, ze
skarzaca przeszla z renty na emeryture, organ rentowy w dniu 23 listopada 2006 r. wydal dwie decyzje. Jedna z
nich o symbolu E wstrzymal wyplate emerytury wlasnie o symbolu E od 1 sierpnia 2003 r. (k-341 a. r. tom II).
Druga z decyzji o symbolu E1 przyznal emeryture. Analiza obu decyzji, a zwlaszcza decyzji o symbolu E1, prowadzi
do wniosku, ze emeryture o symbolu E1 przyznano od 1 sierpnia 2006 r., skoro ustalono jej wysoko$¢ wlasnie na
ten dzien, przyjmujgc do obliczenia czeSci socjalnej kwote bazowa obowigzujaca na 1 sierpnia 2006 r., tj. kwote
1.977,20 zl (obowigzywala od 1 marca 2006 r.), a do obliczenia cze$ci stazowej podstawe wymiaru weze$niej przyznanej
emerytury w wysokoS$ci uwzgledniajgcej waloryzacje do 1 marca 2006 r. Natomiast wyréwnanie wynikalo z obliczenia
emerytury wezedniejszej, przyznanej od 20 wrzesnia 1999 r. (z dniem ukonczenia 55 roku zycia), po rencie, od kwoty
bazowej obowiazujacej na date jej nabycia, ktora pokryla sie z data jej przyznania, o czym $wiadczy tez powolanie
sie na dwie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r. i z 20 lipca 2006 r. Od 1 sierpnia 2016 r.
wnioskodawczyni byla wiec wyplacana emerytura obliczona od dwoch réznych kwot bazowych: jednej obowiazujacej
od 1 marca 1999 r., stuzacej do obliczenia podstawy wymiaru, drugiej obowigzujacej od 1 marca 2006 r., stuzacej do
obliczenia czeSci socjalnej. W listopadzie 2011 r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury w zwigzku
z tym, ze jej byly pracodawca odprowadzil skladki od wyplaconego jej, w wykonaniu prawomocnego wyroku z dnia
27 czerwca 2011 r., wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych. Zaskarzona decyzja z dnia 10 stycznia 2012 r.
zapadla w wyniku rozpoznania tego wniosku. Na skutek rozpoznania powyzszego wniosku z 24 listopada 2011 r.
wydana zostala jeszcze jedna decyzja w tym samym dniu, a mianowicie decyzja o symbolu E1, wstrzymujaca wyplate
emerytury. Sporna decyzja zas nosi symbol E. Decyzja ta przeliczono, poczynajac od 1 listopada 2011 r., emeryture
od podstawy wymiaru wyrazonej wskaznikiem wysokoSci 89,59%, ustalonym od wynagrodzenia z 20 lat wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1970-1977, 1979, 1984-1985, 1989-1994, 2002-2004. Do obliczenia
emerytury, zar6wno do czeéci socjalnej, jak i stazowej, przyjeto kwote bazowa w wysokosci 2.822,66 zl, obowigzujaca
w dacie wniosku o przeliczenie, tj. w listopadzie 2011 r. Z akt rentowych wynika, ze podwyzszenie wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru nastgpitlo w zwigzku z uwzglednieniem w tej podstawie wynagrodzen za lata 2002-2004, w
kwotach, od jakich w trakcie trwania zatrudnienia zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenia emerytalno-
rentowe (k 15-21 a. r. tom III). Kwoty wynagrodzen organ rentowy uwzglednil na podstawie poswiadczenia dla



celow Swiadczen emerytalno-rentowych. Nie jest wiec tak, jak przyjat Sad Okregowy, Ze to uwzglednienie kwot
wyplaconych w wyniku wykonania wyroku z 27 czerwca 2011 r. skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji. Kwoty,
jakie wnioskodawczyni wyplacono w wykonaniu przedmiotowego wyroku, od ktérych pracodawca w lipcu oraz we
wrzeéniu 2011 r. odprowadzit skladki (wedlug informacji z 12 marca 2013 r., k — 83 a. r., tom III, co ustalit tez
Sad Okregowy), spowodowaly wzrost wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru do 91,73%, ale dopiero na mocy
decyzji z 8 maja 2013 r., do ktérej wnioskodawczyni nie wnosila zastrzezen. Ma wiec racje odwolujaca sie, ze Sad
Okregowy nie dokonat tu ustalen, ktoére odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy wynikajacemu z dokumentow.
Organ rentowy wydajac w dniu 10 stycznia 2012 r. decyzje objeta sporem nie rozpoznal istoty wniosku z 24 listopada
2011 r. Uczynil to, na co trafnie zwraca uwage skarzaca, dopiero decyzja z 8 maja 2013 r., z tym ze wyplacil
wyréwnanie od 1 listopada 2011 r. (k — 127 a. r., tom III). Wedlug Sadu Apelacyjnego, zestawienie tresci wyzej
opisanych decyzji prowadzi do wniosku, ze sporna decyzja organ rentowy przeliczyl przystugujaca wnioskodawczyni
wcezedniejszg emeryture o symbolu E, przyznang poczynajac od 20 wrze$nia 1999 r., na podstawie art. 110 ust. 1
ustawy emerytalnej, a wiec od podstawy wymiaru przypadajacej w czeéci po przyznaniu tego Swiadczenia, skoro
objela ona lata 2002-2004 i przy wskazniku wysokoS$ci wyzszym niz dotychczasowy (89,59% do 87,58%). Przeliczenie
podstawy wymiaru w oparciu o podang podstawe prawng skutkowato zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujacej
w dacie zlozenia wniosku o przeliczenie (jako takiego), czyli kwoty w wysokosci 2.822,66 zl (obowigzujaca od 1
marca 2011 r.). Zastosowanie tej wlasnie kwoty bazowej nie byloby mozliwe w stosunku do emerytury o symbolu
E1, bowiem ta, co wynika z decyzji z dnia 23 listopada 2006 r., zostala przyznana poczynajac od 1 sierpnia 2006 r.,
zatem wynagrodzenie z lat 2002-2004 przypadalo jeszcze przed jej przyznaniem. Wobec powyzszego, nieuprawnione
jest zadanie, aby tak wyliczona emerytura zostala wyplacona z wyr6wnaniem obejmujacym wstecz trzyletni okres,
zatem od 1 listopada 2008 r. Woéweczas nie tylko, ze obowigzywata kwota bazowa w wysokoSci nizszej, bo wynoszacej
2.275,37 z} (od 1 marca 2008 r., M.P. nr 13, poz. 140), stad ewentualne przeliczenia na podstawie art. 110 ust. 1
ustawy emerytalnej nastapilyby od nizszych kwot bazowych, to, wedlug Sadu Apelacyjnego, nie znajduje oparcia w
przepisach przywolywane przez skarzaca (por. pismo procesowe z dnia 10 czerwca 2017 r.) uzasadnienie zadania
zasgdzenia na jej rzecz kwoty wyliczonej w decyzji z 10 stycznia 2012 r. za trzy lata wstecz wraz z odsetkami.
Apelujaca bowiem niezasadnie uwaza, ze prawo do przeliczenia emerytury z tytulu pracy na etacie w (...) uzyskala
20 wrzeénia 2004 1., po ukonczeniu 60 roku zycia, a 7 pazdziernika 2004 r. zlozone zostalo w organie rentowym
kolejne zaswiadczenie o zatrudnieniu i oplacaniu skladek, zawierajace wniosek o przeliczenie emerytury. Zwazyé
nalezy, ze po pierwsze, skladane poczynajac od 2 lipca 2002r. (k- 201 a. r. tom II), w zasadzie po zakoniczeniu kolejnych
kwartalow, wystawiane przez pracodawce za$wiadczenia o zatrudnieniu i osiggnietym przychodzie w okre§lonym
czasie (zwykle w kolejnym kwartale) z adnotacja wnioskodawczyni (badz nawet bez) — o tresci (raz) ,,prosze o korekte
stazu pracy”, nastepnie ,prosze o korekte emerytury”, nie obligowaly organu rentowego do ponownego ustalania
wysokoSci emerytury (wowczas o symbolu E) przez zmiane okresu, z ktdrego podstawe wymiaru skladki przyjmuje sie
jako podstawe wymiaru. Z ich treéci nie wynikalo, ze wnioskodawczyni oprocz doliczenia nowo przebytych okresow
skladkowych i nieskladkowych domaga sie przeliczenia podstawy wymiaru. Szereg kolejno wydawanych decyzji nie
budzilo watpliwo$ci wnioskodawcezyni w aspekcie niewlasciwego zalatwiania wnioskow o korekte emerytury. Wobec
tego nie ma podstaw, aby zasadnie twierdzi¢, ze przedmiotowe wnioski organ rentowy niewlasciwie rozpoznawat. Po
drugie, twierdzenie wnioskodawczyni, ze ,prawo do przeliczenia emerytury z tytulu pracy na etacie w (...) uzyskala
20 wrzeénia 2004 1., po ukonczeniu 60 roku zycia, a 7 pazdziernika 2004 r. zlozone zostalo w organie rentowym
kolejne zaswiadczenie o zatrudnieniu i oplacaniu sktadek, zawierajace wniosek o przeliczenie emerytury”, przy czym
w apelacji zawarty jest passus, ze w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 28 lutego 2005 r., kiedy to pobierajac
emeryture pracowala, zwiekszala tym samym cze$¢ socjalna emerytury, wynika z tego, ze wnioskodawczyni nie
posiada wystarczajgcej znajomosci przepisow emerytalnych. Wnioskodawczyni odnoszac sie do ukonczenia przez nig
— 20 wrze$nia 2004 r. - powszechnego wieku emerytalnego dla kobiet i przepracowania przez nig ponad 30 miesiecy,
nawigzuje do przepisOw normujacych obliczanie emerytury z powszechnego wieku emerytalnego przyznawanej po
emeryturze wezedniejszej. W takiej sytuacji podstawa wymiaru emerytury z tytutu powszechnego wieku emerytalnego
nie moze by¢ obliczona na nowo, przyjmuje sie podstawe wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury, natomiast do
obliczenia czeéci socjalnej przyjmuje sie kwote bazowa aktualng, z daty wystapienia o emeryture z powszechnego
wieku emerytalnego. Wbrew temu, co twierdzi skarzaca, wnioski o korekte emerytury o symbolu E (wczeéniejszej)
po ukonczeniu przez nig 60 lat i przebyciu 30 miesiecy ubezpieczenia emerytalnego (zatrudnienie od 1 pazdziernika



2001 . do 28 lutego 2005 r.) nie obligowaly organu rentowego do podjecia przeliczenia $wiadczenia, a w zasadzie do
tego, aby przyznaé emeryture z powszechnego wieku, obliczona w cze$ci socjalnej od kwoty bazowej z daty nabycia
ex lege prawa do tegoz $wiadczenia, wniosek w tym przedmiocie nie zostatl zlozony. Sad Apelacyjny powyzej opisal
wydane przez organ rentowy decyzje w zwigzku z watpliwoSciami skarzacej co do wyliczenia emerytury, zgtoszonymi
w sierpniu 2006 r. Wowczas organ rentowy zastosowal formule obliczenia emerytury z powszechnego wieku od
kwoty bazowej obowigzujacej 1 sierpnia 2006 do czeéci socjalnej (art. 53 ust. 1 pkt w zwigzku z ust. 3 i 4 tegoz
art.). Tre$¢ wniosku z 8 sierpnia 2006 r. nie dawala podstaw do twierdzenia, ze skarzaca zmierzala do zmiany
okresu, z ktérego wyliczana jest podstawa wymiaru §wiadczenia emerytalnego. Realizujac wniosek z dnia 24 listopada
2011 r. organ rentowy przyjal, ze w okoliczno$ciach sprawy emeryture wcze$niejsza mozna przeliczy¢ od podstawy
wymiaru ze zmienionego okresu, ktéry objal rowniez lata przypadajace po przyznaniu tego Swiadczenia, poniewaz
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z tego zmienionego okresu, obejmujacego lata 2002-2004, okazal sie wyzszy,
cho¢ w niewielkim stopniu. Wzrost wysokoSci $§wiadczenia, emerytury wczeéniejszej, ktory wywolal zaskoczenie
skarzacej, wynikal z zastosowania aktualnej na listopad 2011 r. kwoty bazowej. Wprawdzie organ rentowy wniosek z
24 listopada 2011 r. w gruncie rzeczy zalatwil decyzja z 8 maja 2013 r., to ponownie ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia
zaskarzona decyzja, moca ktorej dokonal sie jego wzrost, podwyzszone §wiadczenie moglt przyznaé od miesigca
zgloszenia wniosku, ktory w taki sposob zostal rozpoznany, gdyz uprzednio nie byl zgloszony wniosek o przeliczenie
emerytury przez zmiane okresu, z ktérego podstawe wymiaru sktadki przyjmuje sie jako podstawe wymiaru, wniosek,
w zalatwieniu ktorego zapadlaby decyzja przyznajaca zanizone §wiadczenie. Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze Sad
Okregowy zasadnie przyjal, Ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje prawidlowo zastosowat art. 133 ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalne;j.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia, a mianowicie odwolujaca sie twierdzi, ze nie otrzymala zaskarzonej decyzji z dnia
10 stycznia 2012 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, takiemu twierdzeniu przeczy tre$¢ pisma, jakie skarzaca zlozyta w
organie rentowym 23 listopada 2012 r. (k — 33 a. r., tom III). W pi§émie tym skarzaca wprost podniosla, ze w styczniu
2012 r. otrzymala decyzje zmieniajaca wysoko$c¢ jej emerytury, ale caly czas czuje niedosyt informacji dotyczacej
tego przeliczenia. Z korespondencji, jaka skarzaca prowadzila z organem rentowym po wydaniu przedmiotowej
decyzji, wynika, ze wnioskodawczyni dochodzila przyczyn wzrostu wysokoéci $wiadczenia, wobec czego powyzszego
twierdzenia nie mozna uznac za wiarygodne. Poza tym, kwestionowanie przez skarzaca spornej decyzji przed organem
rentowym i dochodzenie przez nig istoty dokonanego przeliczenia w okresie znacznie poprzedzajacym wystapienie ,,z

pozwem”, uprawnialo do niezastosowania sankgji z art. 477°§ 3 k.p.c., czyli do nieodrzucenia odwolania.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt. IT
sentengji.

Ewa Stryczynska Magdalena Kostro - Wesolowska Agnieszka Ambroziak



