Sygn. akt III AUa 1752/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Bozena Lasota

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SO del. Marcin Graczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 r.
w W,

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

o przeliczenie wysokosci emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 15 wrzesnia 2015 r. sygn. akt VII U 578/15
oddala apelacje.

Marcin Graczyk Bozena Lasota Marcjanna Gorska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt VII U 578/15) Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 2
marca 2015 roku, znak: (...) w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do przeliczenia emerytury E. S. na podstawie
art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ustalil, ze E. S., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 02 maja 2003 r. w
Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wniosek o przyznanie na jej rzecz prawa do $wiadczenia
emerytalnego. Do wniosku ubezpieczona zalaczyla kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych
wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy. Decyzjq z dnia 26 sierpnia 2003 r., znak: E (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. przyznal ubezpieczonej prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 04 maja 2003 r., tj.
od osiggniecia wieku emerytalnego, wynoszacego 55 lat. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate S$wiadczenia
z uwagi na fakt kontynuowania przez odwolujaca zatrudnienia. Na mocy powyzszej decyzji wysoko$é §wiadczenia
zostala ustalona na kwote 933,76 zl.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w dniu 19 wrze$nia 2003r. odwolujgca wystapila do organu rentowego z
wnioskiem o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury, do ktérego dotaczyta deklaracje ZUS ZWUA z dnia 10 wrzeénia



2003 r. wystawiona przez platnika skladek. Na tej podstawie organ rentowy na mocy decyzji z dnia 23 wrzeSnia
2003r. podjal wyplate emerytury E. S. od dnia 01 czerwca 2003r., tj. od dnia ustania zatrudnienia. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru skladek z 10
lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1989 r. do grudnia 1998 r. oraz wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru, wynoszacy
92,32%. Z kolei podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
92,32% przez kwote bazowa w wysoko$ci 1.862,62 zt i wyniosla 1.719,57 zk. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ
rentowy uwzglednil 28 lat i 6 miesiecy okres6w skltadkowych, 1 rok okres6w niesktadkowych oraz 1 rok okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym. Tak ustalona wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 933,76 zi. W kolejnych latach swiadczenie
podlegalo stosownym waloryzacjom oraz przeliczeniom w oparciu o przedkladane przez odwolujaca zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 04 maja 2008 r. ubezpieczona osiagnela powszechny wiek emerytalny. Po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, ubezpieczona do dnia 31 grudnia 2010 r. byla zatrudniona w (...) w
L. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01 stycznia 2005 r. Z kolei od dnia do dnia wyrokowania odwotujgca
pozostawala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.. Od osiaganego przez odwolujaca wynagrodzenia zaréwno na
podstawie stosunku pracy z(...) w L., jak réwniez w Zespole (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. byly odprowadzane sktadki
na ubezpieczenia spoleczne.

Sad I instancji podni6st réwniez, ze w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych, uchyleniu ulegl art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Konsekwencja powyzszej zmiany

bylo to, ze emerytom ktorzy osiagneli 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn wyplata emerytury,
ktéra podlegala zawieszeniu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, mogta
zostac¢ podjeta bez wzgledu na wysoko$¢ osiaganego przychodu.

W dniu 14 wrze$nia 2009 r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie na
jej rzecz emerytury w trybie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Z uwagi na fakt, ze po przyznaniu na mocy decyzji z dnia
26 sierpnia 2003 r. §wiadczenia emerytalnego ubezpieczona podlegala co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, organ rentowy decyzja z dnia 05 pazdziernika 2009 r.
przyznal E. S. prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

W dniu 16 lutego 2015 r. E. S. zwrécila sie do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie przystugujacego jej
$wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wedlug tzw. ,nowych zasad”.

Decyzja z dnia 02 marca 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odméwil ubezpieczonej
E. S. przyznania emerytury na podstawie art. 55 ustawy wskazujac, ze ubezpieczona ma juz ustalone prawo do ww.
$wiadczenia, ktére nieprzerwanie pobiera od dnia 01 czerwca 2003 r., a zatem brak jest podstaw do zastosowania
powolanej wyzej regulacji i ustalenia wysokoéci emerytury wedlug zreformowanych zasad w my$él art. 26, tj. na
podstawie zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonej wartoSci kapitalu poczatkowego oraz
skladek na ubezpieczenie emerytalne.

W ramach toczacego sie postepowania, organ rentowy wykonujac zobowigzanie Sadu, dokonat symulacji obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej i wskazal, ze hipotetyczna wartoéé emerytury ubezpieczonej E. S.
ustalona na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 bez pomniejszania jej warto$ci o sume kwot pobranych emerytur na
dzien o1 lutego 2015 r. wynioslaby 2.700,50 zl, za$ od dnia 01 marca 2015 r. — 2.736,50 zl i okazala sie §wiadczeniem
wyzszym anizeli emerytura ustalona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Organ rentowy powolal sie przy tym na art.
1 pkt 2 ustawy z dnia 05 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 552), moca ktérego do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55a. Podniésl nadto, ze dyspozycja
zawarta w art. 55a oznacza, ze art. 55 ustawy emerytalnej ma zastosowanie roéwniez do oséb, ktore spelniaja warunki
wymienione w tym przepisie, a przed zgloszeniem wniosku o emeryture na warunkach przewidzianych w art. 27



ustawy emerytalnej mialy ustalone prawo do emerytury wczesniejszej i pobraly te emeryture chocby za jeden miesiac
lub jego czesé. Jednoczes$nie zgodnie z treScia powyzszej regulacji, jezeli ubezpieczony pobrat emeryture przyznang
przed ustaleniem prawa do emerytury przystugujacej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia
emerytury ustalona zgodnie z art. 26 ustawy pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych wcze$niejszych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy doszedt do przekonania, ze zgodnie z art. 55a ust. 2 ustawy
emerytalnej podstawa obliczenia emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 tej ustawy winna by¢ pomniejszana o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych wczeéniejszych emerytur, natomiast hipotetyczna warto$¢ §wiadczenia ustalonego
dla ubezpieczonej wyniosta od dnia 01 lutego 2015 r. — 1.631,19 zl, a od dnia 01 marca 2015 r. — 1.667,19 zl i okazata
sie $wiadczeniem nizszym anizeli emerytura ustalona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalne;j.

Stan faktyczny w ocenie Sadu Okregowego byl bezsporny, a strony roznily sie wylacznie, co do oceny prawnej
przepisow prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie E. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w W. z dnia 02
marca 2015 r., znak: (...) bylo zasadne. Istota sporu bylo to, czy ubezpieczona E. S. spelnia przestanki z art. 55
ustawy z ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015
I., poz. 748) do wystapienia z wnioskiem o obliczenie jej emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Bezspornym bylo zdaniem Sadu Okregowego, ze E. S. osiagnela juz wymagany przez art. 27 wiek emerytalny,
kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu tego wieku oraz zlozyla wniosek o przyznanie na jej
rzecz emerytury kapitalowej po dniu 31 grudnia 2008 r. Organ rentowy odmowe obliczenia wysokosci §wiadczenia
wedlug zasad wynikajacych z art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, argumentowal pobieraniem przez
odwolujaca weze$niejszej emerytury. Stanowisko to nie jest jednak trafne, albowiem z treSci art. 55 ustawy nie
wynika, aby wniosek o emeryture, okre§lony we wskazanej powyzszej regulacji musial by¢ pierwszym wnioskiem o
Swiadczenie. W orzecznictwie

ugruntowany jest poglad, ze przepis art. 55 ustawy emerytalnej nalezy rozumieé jako przyznajacy prawo do zlozenia
wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane
po osiggnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie
od faktu przejScia na emeryture wczeSniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Przepis art. 55 ustawy
emerytalnej umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku
powszechnym wedlug art. 26 ustawy zrownuje w pewnym sensie sytuacje tych oséb z sytuacja oséb urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r. ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. Emerytury
wczesniejszej) moga, osiggajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢é wniosek o ustalenie prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca
2013 r., I UZP 4/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., I1 UK 424/12).

Kwestia ta byla przedmiotem licznych rozwazan i analizy bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku z
dnia 18 wrzeénia 2014 r. (1 UK 27/14) Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 55 ustawy emerytalnej chodzi nie o przyznanie,
lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na
wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Jednocze$nie we weze$niejszym orzeczeniu z dnia 04 wrzeénia
2013 r. (IT UK 23/13) Sad Najwyzszy przesadzil, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z
wnioskiem emerytalnym na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie traci prawa
do ustalenia korzystniejszej wysokoSci emerytury ,kapitalowej” na podstawie art. 26 tej ustawy, jezeli kontynuuje
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczanej w systemie kapitalowym



wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zwiazku z art. 114 ust. 1 ustawy). W uzasadnieniu do wyroku z dnia
04 wrze$nia 2013 r. (II UK 23/13), jak rowniez do wyroku z dnia 07 listopada 2013 r. (II UK 143/13) Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze emeryt pobierajacy $wiadczenie emerytalne, pozostajacy w dalszym ciggu czynny zawodowo i z tego tytulu
kontynuujacy obowiazkowo ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowuje status ubezpieczonego spelniajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego $wiadczenia emerytalnego, w tym do wyliczenia na
zasadach kapitalowych, jezeli emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53 ustawy, gdy spelnil warunki wymagane w art. 55 ustawy. Ponadto w powolanym orzeczeniu z dnia 07 listopada 2013
r. Sad Najwyzszy wskazal na obowiazek organu rentowego do obliczenia w tym przypadku emerytury ubezpieczonemu
zarowno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26
w zwigzku z art. 55 tej ustawy), a nastepnie przyznania emerytury w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwiazku z art. 100
ust. 1 tej ustawy).

Sad Okregowy uznal, ze odwotujaca E. S. nie utracila na stale mozliwoéci zweryfikowania wysokoéci przyznanej na jej
rzecz emerytury tylko dlatego, ze weze$niej nabyla ona prawo do pobierania ww. §wiadczenia w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, skoro w dalszym ciggu kontynuowata zatrudnienie i uiszczata nalezne z tego tytulu
skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze warunkiem koniecznym do zastosowania art. 55 ustawy jest przeprowadzenie
oceny, czy emerytura odwolujgcej obliczona na tej podstawie bylaby wyzsza od emerytury obliczonej na podstawie
art. 53 ustawy. Okoliczno$¢ ta zostala zweryfikowana w toku postepowania, w ktérym zobowiazano organ rentowy do
dokonania symulacji majacej na celu stwierdzenie, ktora z emerytur

(obliczona wedlug art. 53 czy art. 26 ustawy) jest korzystniejsza dla wnioskodawczyni. Wykonujac zobowiazanie Sadu I
instancji organ rentowy podal, ze hipotetyczna wartoéé emerytury ubezpieczonej E. S. ustalona na podstawie art. 55 w
zwiazku z art. 26 bez pomniejszania jej warto$ci o sume kwot pobranych emerytur na dzien 1 lutego 2015 r. wynioslaby
2.700,50 zl, za$ od dnia 1 marca 2015 r. — 2.736,50 z} i okazala sie Swiadczeniem wyzszym anizeli emerytura ustalona
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. W tym wzgledzie organ rentowy powolat sie jednak na art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
05 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 552) mocg, ktérego do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55a. Podniost nadto, ze dyspozycja zawarta w art.
55a oznacza, ze art. 55 ustawy emerytalnej ma zastosowanie rowniez do osob, ktére spelniaja warunki wymienione w
tym przepisie, a przed zgloszeniem wniosku

o emeryture na warunkach przewidzianych w art. 27 ustawy emerytalnej mialy ustalone prawo do emerytury
wcezedniejszej i pobraly te emeryture chocby za jeden miesigc lub jego czeSé. Wskazal, ze zgodnie z tre$cia powyzszej
regulacji, jezeli ubezpieczony pobral emeryture przyznana przed ustaleniem prawa do emerytury przystugujacej na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury ustalona zgodnie z art. 26 ustawy pomniejsza
sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych wcze$niejszych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Na tej podstawie organ rentowy doszed}
do przekonania, ze zgodnie z art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej podstawa obliczenia emerytury ustalonej zgodnie
z art. 26 tej ustawy winna by¢ pomniejszana o kwote stanowigcg sume kwot pobranych wczesniejszych emerytur,
stwierdzajac, ze hipotetyczna warto$¢ Swiadczenia ustalonego dla ubezpieczonej wyniosta od dnia o1 lutego 2015 r.
-1.631,19

z}, a od dnia 01 marca 2015 r. — 1.667,19 zl i okazala sie §wiadczeniem nizszym anizeli emerytura ustalona zgodnie
z art. 53 ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja organu rentowego nie zastuguje jednak na uwzglednienie. Wykladnia art.
55 ustawy emerytalnej zostala dokonana przez Sad Najwyzszy, a takze sady powszechne. Zgodnie z ta wykladnia,
istnieje mozliwos¢ obliczenia emerytury przystlugujacej na podstawie art. 27 wedlug zasad wynikajacych z art. 26
w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. Dotyczy to ubezpieczonego urodzonego przed dniem 01 stycznia 1949 r., ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego,
tj. po ukonczeniu 65 lat w przypadku mezczyzny oraz ktéry z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu



31 grudnia 2008 r. Prawo do takiego obliczenia emerytury jest niezalezne od faktu przej$cia przez ubezpieczonego
na emeryture wcze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. W tym wzgledzie orzecznictwo przyjmujace taka
wykladnie jest jednolite i utrwalone. Wykladnie te podzielil réwniez Sad Okregowy.

Sad Iinstancji podkreélil, iz z mocy art. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1. poz.552), do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55a. Zmiana
ustawy emerytalnej weszla w zycie od dnia 01 maja 2015 r. Zgodnie z treScig powolanej regulacji przepis art. 55 stosuje
sie réwniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o
ktorej mowa w art. 27. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa
do emerytury z tytutu osiagniecia wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 21 3, podstawe obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Prawo do emerytury

ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okreSlonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z dniem, od ktbérego
zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26. Sad Okregowy podkreslil, ze w
uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
projektodawca zaprezentowal stanowisko przemawiajace za ustanowieniem art. 55 oraz dodaniem art. 55a wskazujac,
ze wprowadzono taka mozliwo$é dla oséb urodzonych przed 1949 r., aby zacheci¢ je do rezygnacji ze zgloszenia
wniosku o wezeéniejsza emeryture oraz do op6znienia przej$cia na emeryture z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego.
Stwierdzit takze, ze propozycja dodania art. 55a wynika z faktu, iz obecnie przepis art. 55 ustawy nie ma zastosowania
do ubezpieczonego urodzonego przed 1949 r., ktéry przed osiagnieciem wieku emerytalnego, mial ustalone prawo do
wcezedniejszej emerytury i pobieral to §wiadczenie. Z argumentacji tej wynika, ze przepisu art. 55 ustawy emerytalnej,
przed dniem 01 maja 2015 r., nie stosowalo sie do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed
zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27 i pobieral Swiadczenie. Jednakze wobec jednoznacznej
wykladni art. 55 ustawy emerytalnej przyjetej w orzecznictwie sadowym, uznaé nalezy, ze dodanie art. 55a w
rezultacie zmierzalo do zmiany regulacji prawnej, ktérej normatywny sens zostal wyznaczony przez powolane powyzej
orzecznictwo. Wobec tego, zmiana przyjetej, a zarazem zgodnej linii orzeczniczej w zakresie interpretacji prawa, jaka
zostala dokonana pod wplywem nowelizacji, ktéra weszla w zycie od dnia 01 maja 2015 r., prowadzilaby w praktyce
do zmiany prawa z mocg wsteczng. Jednocze$nie realny skutek nowelizacji w postaci dodania art. 55a w zakresie art.
55 ustawy emerytalnej nalezy uznaé za zmiane normatywna, a nie jedynie za zmiane dotyczaca interpretacji tekstu
aktu prawnego. Z treSci przepiséw ustawy zmieniajacej, jak rowniez z ogélnych zasad prawa miedzyczasowego (lex
retro non agit) nie wynika jednak wsteczne dzialanie

dokonanej zmiany. W postepowaniu sagdowym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych badana jest legalno$c¢
decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
jej wydawania. Zasadg jest zatem, ze Sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego
w chwili jej wydania. Z tego wzgledu zmiana ustawy emerytalnej, ktéra weszla w zycie od dnia 01 maja 2015 r. nie ma
wplywu na zasadno$¢ odwolania ubezpieczonej E. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 02 marca
2015 r. Jak wynika natomiast z poréwnania wysokoSci obu $wiadczen emerytalnych (tj. z ustalonego w oparciu o tre$é¢
art. 53 i art. 26 ustawy emerytalnej) wysoko$c¢ emerytury odwolujacej obliczona wedtug art. 55 w zw. z art. 26 ustawy
(bez pomniejszania jej wartosci o sume kwot pobranych emerytur) jest dla niej kwotowo korzystniejsza.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w W., zaskarzajac go w
calodci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna jego interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, w
szczegoblnosci przepisu art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz przepisdbw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. przez zbyt swobodna ocene
materialu dowodowego poprzez przyjecie , ze przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS daje mozliwo$é
przeliczenia wysokoéci juz przyznanej i wyplacanej emerytury. Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i skierowanie do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.



Z uzasadnienia apelacji wynika, ze skoro Odwotujaca sie uzyskala prawo do emerytury wcze$niejszej emerytury i ja
pobierala to nie jest mozliwe przeliczenie $wiadczenia w oparciu o tres$é art. 26 w zw. z art. 55 ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i podlega
oddaleniu.

Jak stusznie wskazal w pisemnych motywach wyroku Sad Okregowy, stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w apelacji nie podniést zarzutu dokonania wadliwych ustalen faktycznych,
totez zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza Sadéw powszechnych i Najwyzszego nie ma potrzeby powtarzania tych
ustalen. Sad II instancji przyjal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne.

Podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. organ rentowy ograniczy! sie jedynie do stwierdzenia, ze Sad
I instancji naruszyl ten przepis poprzez bledna wykladnie przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak skonstruowany zarzut apelacyjny nie moze sie osta¢. Zgodnie z treScia art. 233
§ 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Organ rentowy w apelacji nie wskazal, ktore dowody zostaly przez Sad I instancji
wadliwie ocenione i w jaki sposob ocena ta wplynela na ustalenia faktyczne. Dokonana przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w zasadach doswiadczenia zZyciowego. Poniewaz organ rentowy nie
odwolat sie w apelacji do konkretnych okoliczno$ci faktycznych i dowoddw, nie jest mozliwe uznanie, ze ten zarzut
apelacyjny zostal wlaéciwie sformulowany i uzasadniony. Jako taki nie mogl stanowi¢ podstawy ani do zmiany ani
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepisow art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych nalezy podnie$é, ze jest on caltkowicie chybiony.

Sad Okregowy trafnie ocenil, ze w przypadku odwotlujacej sie zostaly spelnione przestanki do obliczenia wysokoSci
emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej: ustawa emerytalna).

Prawo do emerytury wnioskodawczyni (urodzona (...)) nabyta na podstawie decyzji z dnia 26 sierpnia 2003 r., od dnia
4 maja 2003r. Wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej wnioskodawczyni
zlozyta po dniu 31 grudnia 2008 r., bo w dniu 14 wrzes$nia 2009 r. Organ rentowy wydat decyzje z dnia 29 maja 2013
r., w ktdrej przeliczyl ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury od 5 pazdziernika 2013 r. Nie jest sporne, Ze odwolujgca sie
pozostawala w zatrudnieniu i kontynuowata ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. Z wnioskiem o przeliczenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art 55 ustawy wystapita
14 wrze$nia 2014r.

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, co nie jest kwestionowane, emerytura wyliczona na podstawie art. 26 w zw.
z art. 55 ustawy wedlug stanu na dzien 1 lutego 2015r., czyli miesigca zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci
emerytury, jest dla wnioskodawczyni korzystniejsza. Wedtug hipotetycznych wyliczen organu rentowego wysoko$¢
$wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy na dzien 1 lutego 2015r. wynosi
bowiem 2.700,50 zl, a po jej waloryzacji od dnia 1 marca 2015r. wynosi 2736,50 zl. Natomiast zgodnie z decyzja
z dnia 2 marca 2015 r. (k. 9 akt rentowych tom III) emerytura wyplacana w oparciu o art. 53 ust 4. Ustawy w
dotychczasowej wysokoéci wynosita 2092,05 zt. Powyzsze dawalo podstawe do ustalenia przez Sad I instancji i Sad
Apelacyjny, ze wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni obliczona na dzien nabycia prawa do emerytury, tj. 1 lutego
2015 r. na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej jest wyzsza od obliczonej na podstawie art. 53 ustawy. Zostaly zatem
spelnione warunki z art. 55 ustawy emerytalnej do ustalenia wysoko$ci emerytury wedlug art. 26.

Nie sg trafne zarzuty apelacji, iz odwolujacy sie nie spelnia przez odwolujacy sie przeslanek z art. 55 ustawy
emerytalnej, z uwagi na to, ze w dacie wniosku o to $wiadczenie pobierala juz emeryture ustalong na podstawie art. 53
ustawy. Z tredci art. 55 nie wynika bowiem, aby ustalenie wysokoSci emerytury tam przewidziane na podstawie art. 26



dotyczyto wylacznie emerytury przyznawanej po raz pierwszy. Wbrew twierdzeniem organu, z art. 55 w/w ustawy nie
wynika tez dodatkowa przestanka w postaci nie pobierania przez ubezpieczonego emerytury ustalonej na podstawie
art. 53 ustawy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych potwierdza, iz obliczenie emerytury na podstawie art. 26 w
zw. z art. 55 ustawy emerytalnej mozliwe jest takze wtedy, gdy organ rentowy przyznat juz wezeéniej ubezpieczonemu
emeryture, obliczong zgodnie z art. 53 tej ustawy i wyplacal to $wiadczenie, a ubezpieczony wystepuje po dniu 31
grudnia 2008 r. z kolejnym wnioskiem o emeryture i obliczenie §wiadczenia wedlug nowych zasad (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego (publ. Legalis): z 6 kwietnia 2016 r., IIUK 78/15; z 29 stycznia 2014 r., I UK 411/13; z 4 lipca 2013 r.,
ITUZP 4/13; z 19 marca 2014 r., I UK 345/13).

W wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014r. I UK 27/14 (LEX nr 1537287) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,... W art. 55
chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 277
ustawy i przyznanej na wniosek ztozony po dniu wskazanym w tym przepisie. WyrazZnie stanowi sie w nim o mozliwosci
obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek
zgloszony po dniu 31 grudnia 2008 r., po spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby,
ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. 2) Zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 u.e.r.f.u.s.
ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby

ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzié, ze status ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli
po przyznaniu prawa podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 u.s.u.s.).
W konsekwencji, emerytura osob, ktore spelnily warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly $§wiadczenia na wniosek
zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwigzku
z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub
dobrowolnie".

Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad, uznajac, ze ma on odpowiednie zastosowanie do niniejszej sprawy.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Marcjanna Gorska Bozena Lasota Marcin Graczyk



