Sygn. akt ITII AUa 1695/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Malgorzata Micorek-Wagner

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Sylwia Gézdz

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. w W.

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 wrzesnia 2015 r. sygn. akt XIII1 U 2758/14

I. oddala apelacje;

II. wniosek K. M. o ustalenie wysokosci emerytury przy uwzglednieniu kwoty bazowej
obowiqzujqgcej w dniu wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. decyzji
z dnia 13 pazdziernika 2006 r., zawarty w jego pismie procesowym z dnia 23 listopada 2016 r.
przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W..

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. ponownie ustalil wysoko$c
emerytury K. M. uwzgledniajac do jej wyliczenia 41 lat, 8 miesiecy okresow skltadkowych oraz 5 miesiecy okresow
niesktadkowych. Od 1 pazdziernika 2014 r. wysoko$¢é §wiadczenia do wyplaty wyniosta 2.092,07 zl.

Kolejna decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I1I Oddzial w W. odmoéwil K. M. prawa
do emerytury wyliczonej na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r,. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych podnoszac, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do obliczenia Swiadczenia na podstawie
wyzej wymienionego przepisu, gdyz od dnia 1 wrze$nia 2001 r. pobiera emeryture przyznana na podstawie art. 32
powolanej ustawy.

W odwolaniu zlozonym od tych decyzji K. M. domagal sie ich zmiany i przyznania mu emerytury na podstawie art.
27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i obliczenia jej wysoko$ci na podstawie art.
26 w zwigzku z art. 55 wymienionej ustawy.



Nadto wniost o obliczenie wysoko$ci rocznych zarobkoéw za okres pracy 9 lat - od 1971 r. do 1979 r. na podstawie
zalaczonych angazy i innych dokumentéw przy uwzglednieniu przepracowanych godzin nadliczbowych. Do odwolania
skarzacy zalaczyl kopie legitymacji ubezpieczeniowej, Swiadectwo pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w W. z
okreslong stawka godzinowa.

W toku postepowania odwolujacy sie podtrzymal stanowisko zajete w sprawie oraz przedlozyl zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu w (...) Sp. z 0.0. (dawna nazwa (...) za rok 2001 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, Ze ubezpieczony nie spelnia warunkow
do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zwiazku z art. 55 tej ustawy poniewaz z wnioskiem o emeryture z tytulu ukonczenia 65 roku zycia wystapil przed
31 grudnia 2008 r..

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w ten sposéb, ze zobowigzal organ rentowy do obliczenia wysoko$ci
emerytury K. M. w oparciu o wskaznik podstawy wymiaru wynoszacy 140,93 %; w pozostalym zakresie oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. M., urodzony (...), decyzja z dnia 8 sierpnia 2001 r. nabyt prawo do emerytury z
tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych od dnia 27 sierpnia 2001 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury wyniost 140,72 %, a kwota bazowa 2.368,70 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednil 39 lat
i 4 miesigce okresow skltadkowych oraz 4 miesigce okresow niesktadkowych.

Odwolujacy sie w dniu 26 wrze$nia 2006 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego i decyzja z dnia 13 pazdziernika 2006 r. organ rentowy przyznal skarzacemu
emeryture od 1 wrze$nia 2006 r.

W dniu 29 wrzeénia 2014 r. odwolujacy sie ztozyt wniosek o dokonanie przeliczenia emerytury wedlug nowych zasad,
przy uwzglednieniu wysoko$ci zarobkéw od 1964 r. oraz zarobkéw z 10 lat, tj. od 1971 r. do 1980 r. W rozpoznaniu
przedmiotowego wniosku organ rentowy w dniu 14 pazdziernika 2014 r. wydat zaskarzona decyzje. Nastepnie w dniu
w dniu 16 paZzdziernika 2014 r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca skarzacemu przeliczenia emerytury w mysl
art. 26 ustawy emerytalnej. W toku postepowania organ rentowy dokonal wyliczenia emerytury skarzacego w oparciu
o za$wiadczenie Rp-7 z dnia 15 grudnia 2014 r., w ktérym podano wynagrodzenie za rok 2001 w kwocie 12.574,38
z}. Uwzglednienie wskazanego wynagrodzenia nie wplyneto na wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru emerytury
obliczonego w oparciu o zarobki z 20 najkorzystniejszych lat, ktéry pozostawal na dotychczasowym poziomie, tj.
140,72 %. Wynagrodzenie za 2001 r. stanowi 50,82 % $redniej placy, podczas gdy najnizsze wynagrodzenie przyjete
do podstawy wymiaru emerytury, tj. wynagrodzenie z 1984 r., to 112,23 % przecietnego wynagrodzenia. W dalszej
czeSci swoich ustalen Sad Okregowy wskazal, ze w celu weryfikacji stanowisk stron dopuscil dowdd z opinii bieglego z
zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy emerytury K. M. za lata 1971-1980 z
uwzglednieniem rzeczywistych zarobkéw odwotujacego sie w okresie od dnia 3 marca 1971 r. do dnia 30 kwietnia 1980
r.w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w W., zlecajac ich wyliczenie na podstawie angazy ze stawkami zaszeregowania,
Swiadectw pracy i innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego, przy przyjeciu,
ze odwolujacy sie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Biegla z zakresu rachunkowosci T. O. w opinii z dnia 24 czerwca 2015 r. przyjela w swoich obliczeniach dwie wersje
wynagrodzenia odwolujacego sie za okres pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w W., tj. minimalnego oraz wg
stawki godzinowej. W my$l pierwszego wyliczenia (wg wynagrodzenia minimalnego) wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru §wiadczenia za 20 lat wyniést 140,72 %, natomiast przyjmujac do obliczen stawke godzinowa - wwpw z 20 lat
wyniost 140,93 %. Wyliczenie wwpw z 10 lat kalendarzowych z 20-lecia 1981-2000 wyniost 134,05 %. Z powyzszego
zestawienia wynika, iz najkorzystniejszym wariantem dla odwolujgcego jest ustalenie wskaznika podstawy wymiaru
z 20 lat ubezpieczenia z calego zycia z uwzglednieniem stawek godzinowych w wysoko$ci 140,93 %.



Biegla na podstawie dokonanej analizy dokumentacji ustalila kwote emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia
liczonego wg stawek godzinowych za okres od dnia 3 marca 1971 r. do 30 kwietnia 1980 r. w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w W., ktéra na dzien wydania decyzji (14 pazdziernika 2014 r.) wyniosta 2.535,87 zt a wg
organu rentowego 2.533,04 zk. Za okres od 3 marca 1971 r. biegla przyjela wynagrodzenie wg wstawek godzinowych.
Wynagrodzenie za pozostale okresy ustalila natomiast wg wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz po§wiadczen
ZUS. Za okresy nieudowodnione biegla przyjela wynagrodzenie minimalne. W zakresie zagdania odwolujacego sie, co
do uwzglednienia wynagrodzenia za okres pracy od 7 pazdziernika 1963 r. do 31 pazdziernika 1964 r. w oparciu o
u$rednione zarobki wpisane do legitymacji ubezpieczeniowej, biegla wskazala, ze wynagrodzenie takie nie moze zostac
uwzglednione poniewaz brak jest w legitymacji wpisu ile konkretnie wynosilo wynagrodzenie za rok 1963, a ile za rok
1964. Jednocze$nie biegla zaznaczyla, ze nawet gdyby przyjac¢ powyzsze zadanie odwolujacego sie, co do uznania, ze
we wskazanym okresie osiggal wynagrodzenie w wysoko$ci 2.046,00 zt miesiecznie, to i tak nie mialoby to wplywu na
zmiane wskaznika wysokosci podstawy, poniewaz wyniéstby on odpowiednio 27,14 % za rok 1963 oraz 109,06 % za
rok 1964. Natomiast najnizszy wskaznik przyjety do ustalenia podstawy wymiaru wynosi 116,29 %.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy
i aktach rentowych, jak réwniez w oparciu o opinie bieglej z zakresu rachunkowosci, zaznaczyl przy tym, ze
wiarygodno$¢ dokumentéw nie byta podwazana przez zadna ze stron, za$ opinie bieglej z zakresu rachunkowosci, ze
wzgledu na jej szczegolowosé, jasnosé i kompleksowos$é, przyjal jako swoja.

Dokonujac oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie K. M. od decyzji organu
rentowego z dnia 14 pazdziernika 2014 r. zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad podkreslil, ze biegla z zakresu rachunkowosci jednoznacznie ustalila, iz okres pracy odwolujacego sie w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w W. winien zosta¢ obliczony przy zastosowaniu stawki godzinowej. W tak przyjetym obliczeniu
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia skarzacego z 20 lat wynioést 140,93 %, zamiast 140,72 % i jest dla
K. M. korzystniejszy niz ten, wyliczony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Kwota emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzenia liczonego wg stawek godzinowych za okres od dnia 3 marca 1971 r. do 30 kwietnia 1980 r. w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w W. na dziefi wydania decyzji (14 pazdziernika 2014 r.) wyniosla 2.535,87 zl, natomiast a wg
organu rentowego 2.533,04 zl.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Przystepujac do oceny zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad pierwszej
instancji zaznaczyl, ze zgodnie z trescig art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonemu speliajacemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 (tj. po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz legitymowaniu sie okresami skltadkowymi i nieskladkowymi wynoszgcymi co
najmniej 20 lat dla kobiet i 251at dla mezczyzn), ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Sad Okregowy powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2013 r. (sygn. IIl AUa 1086/12)
podnibst, ze przepis art. 55 powolywanej ustawy, nie stanowi samodzielnej podstawy przyznania emerytury, umozliwia
jedynie ustalenie najbardziej korzystnej wysokoSci §wiadczenia przyznanego na podstawie art. 27. Mianowicie
pozwala na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia osobom spelniajagcym warunki do przej$cia na emeryture na starych
zasadach wedlug regut obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., o ile osoby te
kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu 60/65 lat zycia i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu
31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w my$l art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53.

Odnoszac sie do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezspornym byto,
iz odwotujacy sie posiada wymagany okres skladkowy oraz nieskladkowy, za§ w dniu 27 sierpnia 2006 r. ukonczyl



powszechny wiek emerytalny i ztozyt wniosek o ustalenie emerytury, ktéra zostala mu przyznana decyzja z dnia 13
pazdziernika 2006 r.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zagadnienie bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie stanowilo przedmiot
rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. II UZP 4/13, gdzie wskazano, ze ubezpieczony
urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26
w zwigzku z art. 55 powolywanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, niezaleznie od tego czy wczeéniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wczedniejsza. Ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny wiek
emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozyc
wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego, czy wezesniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza. Uwzgledniajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Okregowy
podniost, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoSci, iz skarzacy nabyl prawo do $wiadczenia
emerytalnego z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego juz mocg decyzji pozwanego organu z dnia 13
pazdziernika 2006 r. Tym samym nie spos6b przyja¢, iz spelnil on wymagania okre$lone w art. 55 cytowanej ustawy
emerytalnej, gdyz wnioskiem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. nie wystapil po raz pierwszy o przyznanie emerytury z art.
27 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, na podstawie art. 477'% § 1k.p.c. Sad oddalit odwolanie skarzacego w pozostalym
zakresie, o czym orzekt jak w punkcie drugim wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl ubezpieczony K. M.. Zaskarzajac wyrok w cze$ci oddalajacej odwolanie od decyzji z
dnia 16 pazdziernika 2014 r. zarzucil mu naruszenie art. 53, 55 i 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.1440 ze zm.) - poprzez btedna ich wykladnie
i ich niezastosowanie. Ponadto ubezpieczony podniosl, ze nasuwa sie watpliwo$é, czy Sad Okregowy nie pomylil
przeliczenia emerytury z jej przyznaniem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uwzglednienie apelacji i o orzeczenie, co do istoty sprawy, wzglednie
uchylenie zaskarzonej czesci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji lub
tez bezposrednio organowi rentowemu.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy sie podniosl, ze analizujac uzasadnienie zaskarzonego wyroku, nalezy doj$¢ do
wniosku, ze Sad Okregowy wywiddl, ze jego zdaniem - nie obowigzuje konstytucyjna zasada rownoéci wobec prawa,
z uwagi na wiek wnioskodawcy K. M..

Nalezaloby przez to rozumieé, ze obywatele Rzeczypospolitej Polskiej dziela sie w tym przypadku na dwie /a moze
wiecej/ grupy; na tych, ktérym przelicza sie §wiadczenia emerytalne na znacznie korzystniejszych warunkach i na calg
reszte pozostalych uprawnionych do tego prawa, czy raczej przywileju.

Nadto skarzacy zaznaczyl, ze uprzednio panstwo polskie, poprzez ustawe "kazalo" zniszczy¢é dokumenty placowe
wytworzone przed 1980 rokiem, co oznaczalo konieczno$é zmudnego dochodzenia swoich praw i wystepowania w
nieodpowiadajacej wnioskodawcy roli petenta.

Dodatkowo apelujacy zwrocit sie z proéba, by Sad rozwazyl mozliwo$¢ zastosowania nowych regulacji prawnych
ustawy emerytalnej a w tym obowiazujacych od 1 maja 2015 r. w obliczeniu jego emerytury wedlug nowych zasad,
uwzgledniajac zasade kapitalowa - poniewaz wbrew stanowisku Sadu Okregowego i ZUS wnioskodawca spelnia
wszystkie warunki do obliczenia emerytury w korzystniejszej wysokoéci wedlug nowych regul ustalonych w ustawie
emerytalnej. Wobec powyzszego, zdaniem skarzacego, apelacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

W uzupekieniu zarzutéw apelacji (pismo z dnia 23 listopada 2016 r.), K. M. podniosl, ze Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie w swej ocenie, ze po ukonczeniu 65 roku zycia skarzacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym nawet przez okres 37



miesiecy i nie zastosowal ust. 4 art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Nadto skarzacy
nadmienil, ze Sad Okregowy nie zastosowat art. 55 i 552 wymienionej ustawy, wskazujac, ze wbrew stanowisku Sadu
a takze organu rentowego, decyzja z dnia 13 pazdziernika 2006 r. zostalo ustalone jedynie prawo do emerytury
powszechnej a nie jej przeliczenie. Tymczasem przepis art. 55 ustawy, znajdujacy sie w rozdziale 4 zatytulowanym
sustalenie wysokoS$ci emerytur”, nie dotyczy przyznawania emerytury lecz sposobu jej obliczenia na wniosek zlozony
po dniu 31 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Przystepujac do oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku,
warto przypomniec, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 k.p.c.), wyznaczonych
zakresem zaskarzenia. Oznacza to, ze przedmiotem instancyjnej kontroli Sagdu Apelacyjnego, jest rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, w czeSci oddalajacej odwolanie od decyzji z dnia 16 pazdziernika 2014 r..
Taki zakres zaskarzenia zostal bowiem w spos6b wyrazny okreSlony w apelacji K. M.. W rezultacie rozpoznanie sprawy
w postepowaniu apelacyjnym sprowadzalo sie do oceny, czy prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ktory przyjal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do ustalenia prawa do emerytury i wyliczenia jej wysokosci na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Mozliwo$¢ takiego obliczenia przedmiotowego $wiadczenia przewidziana zostala w art. 55 wymienionej ustawy.
Przepis ten stanowi, ze ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byé¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Jak zatem wynika z treSci tego przepisu
warunkiem wyliczenia emerytury ubezpieczonemu bedacemu mezczyzng, urodzonemu przed dniem 31 grudnia 1948
r. wedlug zasad przewidzianych w art. 26 omawianej ustawy jest laczne spelnienie nastepujacych warunkéw: 1)
kontynuowanie ubezpieczen emerytalnego i rentowych po ukonczeniu 65 roku zycia, 2) ztozenie wniosku o emeryture
(przewidziang w art. 27 ustawy) po dacie 31 grudnia 2008 r., 3) emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy
jest wyzsza od obliczonej na podstawie art. 53. Odnoszac zatem tre$¢ omawianego przepisu to stanu faktycznego
sprawy, Sad Apelacyjny, nie znalazl podstaw do zakwestionowania stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ktory przyjal,
ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw pozwalajacych na obliczenie emerytury wedlug zasad okreslonych w art.
26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trafnie bowiem Sad Okregowy wskazal, ze K. M. nie spelnia warunku
dotyczacego zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej po dacie 31 grudnia 2008 r. Jak
wynika bowiem z dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych, ubezpieczony bedac uprawnionym od 27 sierpnia
2001 r. do emerytury w obnizonym wieku (z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach), w dniu 26 wrze$nia 2006 r.
zlozyt wniosek o ustalenie mu prawa do emerytury (k.3 a.r.). Wprawdzie w piSmie tym zatytulowanym ,Podanie”
ubezpieczony wskazal, Ze prosi o przeliczenie emerytury, jednoczesnie jednak zaznaczyl, ze w dniu 27 sierpnia 2006
r. ukoniczyt 65 lat. W rozpoznaniu przedmiotowego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 13 pazdziernika 2006 r.
przyznal K. M. prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2006 r., co prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji. Nie ma
zatem racji skarzacy sugerujac, ze Sad Okregowy pomylil fakt przeliczenia emerytury z jej przyznaniem. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze w treSci wymienionej wyzej decyzji z dnia 13 pazdziernika 2006 r. organ rentowy wskazal, ze
podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru wczesniej przyznanej emerytury, co wyraznie potwierdza
odrebnos¢ przyznanego $wiadczenia. Ubezpieczony zreszta, nie kwestionowal faktu zlozenia wniosku o emeryture w
zwigzku z ukonczeniem 65 lat zycia, nie czyni tego takze w zlozonej apelacji.

Nie ma tez racji skarzacy jakoby argumentacja przedstawiona przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
omawianego rozstrzygniecia, wskazywala na nieobowigzywanie konstytucyjnej zasady roéwnoéci obywateli wobec
prawa. Wrecz przeciwnie, Sad pierwszej instancji, odwotujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 .,
sygn. akt I UZP 4/13, zauwazyl, ze przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, umozliwiajac ubezpieczonym
urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, "zrownuje" w
pewnym sensie sytuacje tych oséb (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja oséb urodzonych po 31 grudnia
1948 r., ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wezeéniejszej)



moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym wyliczanej na nowych zasadach.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, odwolujac sie do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. K 2/12, ze w nowym systemie emerytalnym, wdrazanym od 1 stycznia 1999 r., wysoko§¢ otrzymywanego
$wiadczenia uzalezniona jest od wysokoSci wnoszonej do systemu skladki i poziomu stopy zwrotu z inwestycji
(jest to tzw. system zdefiniowanej skladki). Znaczy to, ze kazdy ubezpieczony finansuje wlasng emeryture, ktorej
wysoko$¢ ma Scisly zwigzek z wysoko$cig srodkow wlozonych do systemu w postaci skladek. W przypadku zatem
ubezpieczonych urodzonych przed 31 grudnia 1948 r. ustawodawca stworzyl mozliwos¢ kontynuacji ubezpieczen
emerytalnego i rentowych po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego okreSlonego w art. 27 ustawy, a w
konsekwencji mozliwo$¢ ustalenia wysokoéci emerytury w systemie tzw. zdefiniowanej skladki (art. 26 ustawy),
jednakze skorzystanie z tej mozliwoéci jest prawem ubezpieczonego.

Za nietrafny uzna¢ nalezy takze podnoszony przez apelanta zarzut dotyczacy niezastosowania przez Sad pierwszej
instancji art. 55a ustawy emerytalnej, a ktory to przepis, zdaniem skarzacego, pozwala przyjaé, ze spelnia on warunki
do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy.

Przedstawione w apelacji rozumienie tego unormowania, zdaniem Sadu odwolawczego, nie znajduje uzasadnienia w
jego treSci. Mianowicie w mys$l art. 55a przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone
prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27 (ust. 1). Jezeli ubezpieczony
pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiggniecia wieku
emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o
kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (ust. 2). Prawo do emerytury ustalone przed osiagnieciem
wieku emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z dniem, od ktoérego zostala przyznana emerytura na
podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26 (ust. 3). Jak zatem wynika z samego brzmienia cytowanego przepisu,
dodanego z dniem 1 maja 2015 r. ustawa z dnia 25 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 552), nie tworzy on nowego stanu prawnego a jedynie go potwierdza i
doprecyzowuje. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r., III AUa 1780/15 (LEX
nr 2071307) ,wobec jednolitej wykladni art. 55 u.e.r.f.u.s. przyjetej w orzecznictwie sgdowym, uznaé nalezy, iz jego
normatywny sens wyznaczony zostal przez judykature”. Za prawidlowa nie moze by¢ uznana takze dokonana przez
skarzacego wykladania art. 55 ustawy, a mianowicie, ze przepis ten nie dotyczy przyznawania prawa do emerytury
lecz sposobu jej obliczenia na wniosek uprawnionego zlozony po 31 grudnia 2008 r.. Zgadzajac sie ze skarzacym,
Ze przepis ten dotyczy sposobu wyliczenia emerytury, zauwazyc¢ nalezy, ze przewidziana w tym przepisie mozliwoéc
obliczenia $wiadczenia na podstawie art. 26 odnosi sie wylacznie do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
(na podstawie art. 27 ustawy) jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat a wniosek o te
emeryture (a nie o jej obliczenie) zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego zawartego w piSmie uzupeliajacym apelacje, dotyczacego nieprawidlowosci w
wyliczeniu emerytury wynikajacej z faktu niezastosowania przez ZUS art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad odwolawczy uznal, ze nie mogl on by¢ przedmiotem merytorycznej oceny
instancji odwolawczej albowiem w dotychczasowym postepowaniu nie podlegal jeszcze ocenie organu rentowego.

Uznajac zatem, ze jest to nowe zadanie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazatl je do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.



