Sygn. akt III AUa 1565/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SO del. Agnieszka Ambroziak

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2017r. w W.

sprawy O. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

z udzialem zainteresowanych: A. A. (1) i B. A.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 1742/13

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IIT
Oddzial w W. z dnia 13 maja 2013 r. nr (...) i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemau.

Anna Kubasiak Ewa Stryczynska Agnieszka Ambroziak

UZASADNIENIE

O. S. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 13 maja 2013 r., nr: (...)-1, w ktorej stwierdzono, ze jako pracownik u platnika
skladek B. A. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od
2 kwietnia 2007r. do 30 kwietnia 2008r., zarzucajac organowi rentowemu nieuwzglednienie okresu zatrudnienia od
1 maja 2008 r. do 31 sierpnia 2012r. na rzecz A. A. (1). Jednocze$nie odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji przez stwierdzenie, ze jako pracownik u platnika skladek B. A. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu od 2
kwietnia 2007r. do 31 sierpnia 2012r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I1T Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac, ze
zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona, powolal sie na argumentacje analogiczng do zawartej
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniami z 4 wrze$nia 2013r. i 24 marca 2014r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej B. A. i A. A. (1).



Wyrokiem z 25 czerwca 2015r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial
w W. z13 maja 2013r., nr (...)-1 w ten sposob, ze stwierdzil, ze odwolujgca sie O. S. jako pracownik
u platnika skladek A. A. (1) prowadzqcej Zaklad (...) w W. przy ul. (...) podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowy, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 maja
2008r. do 31 sierpnia 2012r. jako kontynuacja ubezpieczenia w okresie od 2 kwietnia 2007r. do 30
kwietnia 2008r. u B. A..

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 10 listopada 1992r. A. A. (1) i B. A. zalozyly spblke cywilng pod nazwa Zaklad (...) z siedziba przy ul. (...) w
W., w ramach ktorej zajmowaly sie §wiadczeniem ustug o charakterze (...). W 2001r., z uwagi na zmiane przepisow,
regulujacych kwestie zwigzane z rejestracja spotek cywilnych, A. A. (1) i B. A. podjely decyzje o zalozeniu wlasnych,
zarejestrowanych dzialalnoSci gospodarczych oraz o likwidacji zalozonej spolki cywilnej. Przedmiotem powyzszych
dzialalnos$ci mialy by¢ czynno$ci tozsame do tych, ktore A. A. (1) i B. A. wykonywaly do tej pory w prowadzonym razem
Zakladzie (...) z siedzibg w W..

Odwolujaca sie O. S. zawarla 2 kwietnia 2007r. umowe o prace z Zakladem (...) z siedzibg przy ul. (...) w W,,
reprezentowanym przez B. A. na stanowisku (...), na czas nieokres§lony w wymiarze pelnego etatu, za miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokoSci 936,00 zl. Na podstawie aneksu do umowy o prace z 30 grudnia 2009r. wynagrodzenie
zasadnicze odwolujacej sie zostalo podwyzszone do kwoty 1.550,00 zt brutto. Aneks ten zostal podpisany przez
odwolujaca sie oraz B. A..

O. S. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jako pracownik u
B. A, prowadzacej Zaklad (...) z siedziba przy ul. (...) w W. od 2 kwietnia 2007r.

B. A. dokonala wyrejestrowania z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wpisu o numerze (...) od 30 maja 2008r.
Pomimo tego faktu, po tej dacie pojawiala sie w Zakladzie (...) z siedzibg przy ul. (...) w W. i zajmowala sie
wszelka dokumentacja ksiegowa zwigzana z jego prowadzeniem, m.in. wystawiata pracownikom PITy-11, w ktorych
wystepowala, jako platnik zaliczek na podatek dochodowy, sporzadzala imienne raporty miesieczne dla oséb
ubezpieczonych (tzw. ZUS RMUA), w ktérych wystepowala, jako platnik sktadek, a takze stemplowala ksigzeczki
ubezpieczeniowe pracownikom, postugujac sie przy tym firmowa pieczatka Zakladu. Do obowiazkéw B. A. nalezalo
takze odprowadzanie naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow do organu rentowego. O tym, ze B.
A. nie wywigzuje sie z powyzszego obowiazku, A. A. (1) dowiedziala sie w 2008r., zobowigzujac B. A. do uregulowania
wszystkich zalegloSci z wlasnych §rodkéw pienieznych. Jednoczeénie pracownicy Zakladu nie zostali poinformowali o
zmianie wla$ciciela salonu, ktéorym od wskazanej powyzej daty byla wylgcznie A. A. (1). Nie mieli takze Swiadomosci,
ze pracodawca nie odprowadzal skladek na ubezpieczenia spoleczne do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

A. A. (1) wyplacala O. S., jak rowniez innym pracownikom zatrudnionym w Zakladzie, wynagrodzenie bez zadnego
potwierdzenia ,,do reki". Nie bylo takze listy plac, na ktdrej pracownicy mogliby pokwitowaé odbiér otrzymanego
wynagrodzenia. Jezeli dany pracownik chcial otrzyma¢ stosowne pokwitowanie, to wowczas A. A. (1) odsylala go do
B. A., ktoéra zajmowala sie dokumentacja ksiegowo - rozliczeniowa zwiazang z prowadzeniem zakladu pracy. Pomimo
zmiany wla$ciciela salonu, w latach 2008-2012 praca w Zakladzie przebiegala tak samo, jak dotychczas i nic sie nie
zmienilo w zatrudnieniu. Pracownicy nie podpisywali aneksow do uméw o prace, ktore byly zawarte z poprzednia
wlascicielka, jak rowniez zmianie nie ulegly zasady wykonywania pracy. Dopiero w 2012r. odwolujaca sie powziela
wiadomos§é¢, ze B. A. w maju 2008r. zlikwidowala prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza, natomiast jedynag wlascicielka
salonu od tego czasu byla A. A. (1). W zwiazku z powyzszym odwolujaca sie udala sie do organu rentowego celem
ustalenia, czy B. A. wywigzywala sie w stosunku do niej z obowigzku oplacania naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne za okres czasu 2008-2012, w ktérym zostala poinformowana o tym, ze caly czas jest zarejestrowana w
Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych, jako pracownik, natomiast nie sa za nia oplacane skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Odwotujaca sie powziela takze wiadomo$¢, ze pomimo, ze B. A. nie byla juz jej pracodawca, to w okresie



od maja 2008r. figurowala, jako platnik sktadek w dokumentach wydawanych pracownikom, ktorzy w tym czasie byli
zatrudnieni.

W wyniku powziecia przez odwolujgca sie informacji na temat nieodprowadzania przez B. A. naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, O. S. podjela probe osobistego wyjasnienia zaistnialej sytuacji z bytg pracodawczynia. W tym
celu kilka razy umawiala sie z B. A. na spotkania, w trakcie ktérych B. A. kilkakrotnie zmieniala stanowisko w sprawie.
Raz informowala odwolujaca sie o tym, ze to A. A. (1) powinna uregulowa¢ za nia wszelkie zaleglo$ci wzgledem organu
rentowego, bowiem tylko ona zarzadza $rodkami pienieznymi zakladu pracy, po czym wskazywala, ze jednak bedzie
chciata oplaci¢ nalezne skladki.

Z kolei A. A. (1) kierowala pracownikdéw do wyjasnienia powyzszej kwestii z B. A., ktora byla odpowiedzialna za
prowadzenie ksiegowoSci firmy. W powyzszym zakresie strony nie doszly jednak do porozumienia, a zalegle sktadki
nie zostaly oplacone. Pracownicy Zakladu uznali, ze skoro pracodawca nie oplaca za nich naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, to bezprzedmiotowe jest ich zatrudnienie, w zwigzku z czym zaprzestali Swiadczenia pracy.
Powyzsze zbieglo sie z decyzja A. A. (1) o wyrejestrowaniu powyzszej dzialalnoSci z dniem 31 sierpnia 2012r. Wpis
zostal wykre§lony z dniem 19 wrze$nia 2012r.

W dniu 28 sierpnia 2012r. odwolujaca sie ztozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. skarge
na bylego pracodawce B. A., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug (...). Jednoczesnie odwolujaca
sie zwrocila sie do organu rentowego z prosba o przeprowadzenie postepowania kontrolnego u platnika skladek
wskazujac, ze sprawa dotyczy okresu jej zatrudnienia po wykresleniu przez B. A. wpisu z ewidencji w maju 2008r.

W dniu 27 listopada 2012r. O. S. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. pozew przeciwko B.
A. o0 zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz odszkodowania w wysokosci 5.650,00 z} tytulem niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, zasadzenie splaty nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, wydanie §wiadectwa pracy oraz dokumentu PIT-37
za rok 2012 oraz zasgdzenie ustawowych odsetek i kosztéw postepowania.

Na skutek podjetych czynnosci wyja$niajacych, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. ustalil, ze
pracownicy: O. S., G. S. oraz N. O. zostaly zgloszone do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez B. A.,
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z siedziba przy ul. (...) w W.. Platnik zlozyta za ww. osoby
imienne raporty miesieczne do kwietnia 2008r. Za okres od maja 2008r. do sierpnia 2012r. ZUS stwierdzil brak
dokumentow zgloszeniowych oraz rozliczeniowych za ubezpieczong O. S..

Na tej podstawie decyzja z 13 maja 2013r. nr: (...)- 1, wydana na podstawie art. 83 ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt. 2 oraz art.
6 ust. 1 pkt. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IIT Oddzial w W. stwierdzil, ze O. S., jako pracownik u platnika skladek B. A. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 2 kwietnia 2007r. do 30 kwietnia
2008r.

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwotujacej sie. W zakresie ustalenia okolicznosci, dotyczacych zatrudnienia odwotujacej sie w
spornym okresie czasu, tj. od 1 maja 2008r. do 31 sierpnia 2012r., Sad Okregowy oparl sie rowniez na zeznaniach
Swiadkow: N. O.1G. S. oraz zainteresowanej A. A. (1), a takze odwolujacej sie O. S., albowiem byly one sp6jne, logiczne
i konsekwentne, a nadto korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy i aktach rentowych
odwolujacej sie, w tym z zeznaniami zlozonymi przez strony i Swiadkdw na etapie postepowania wyjasniajacego przed
organem rentowym.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie O. S. jest zasadne. Sad Okregowy wskazal,
ze do ustawowych kompetencji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy realizacja przepisow o ubezpieczeniach
spotecznych, w szczegdlnosci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spotecznych. Zasady podlegania



ubezpieczeniom spolecznym oraz zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz podstawy ich wymiaru
reguluje ustawa z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratordw. Z kolei art. 8 ust. 1 niniejszej ustawy stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Stosownie za§ do art. 13 pkt. 1 powolanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku. Jednocze$nie w mysl art. 36 ust. 1, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy
jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 4 wrzednia 2012r., III AUa 19/12)

Sad stwierdzil, ze kwestig kluczowa w niniejszym postepowaniu jest ustalenie, czy w okresie od 1 maja 2008r. do 31
sierpnia 2012r. odwolujaca sie byla pracownikiem Zakladu (...) przy ul. (...) w W., kto byt platnikiem skladek z tytulu
prowadzenia powyzszej dzialalnoéci gospodarczej i czy w zwigzku z tym ubezpieczona O. S. podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia, mimo braku zgloszenia jej do ubezpieczenia przez platnika skladek
A. A. (1), ktéra w 2008r. przejeta samodzielne prowadzenie ww. zakladu pracy.

W przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niestusznie
stwierdzil, ze odwolujaca sie nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 maja 2008r. do 31 sierpnia 2012r. Z ustalonego przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
stanu faktycznego wynika, ze O. S. pozostawala w stosunku pracy poczatkowo z pracodawca A. A. (1) i B. A,
ktére do maja 2008r. wspélnie prowadzily Zaklad (...) w W., a nastepnie od 1 maja 2008r. do 31 sierpnia 2012r.
wylacznie z platnikiem sktadek A. A. (1), ktora przejela samodzielnie prowadzenie zakladu pracy. Jednakze przez
caly okres zatrudnienia, tj. od 2 kwietnia 2007r. do 31 sierpnia 2012r. odwolujaca sie $wiadczyta prace w pelnym
wymiarze czasu pracy i otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie. Odwolujaca sie nie miala przy tym wiedzy, ze
platnik skladek nie dokonal jej zgloszenia do ubezpieczen spolecznych po przejeciu zakladu pracy i uzyskaniu
statusu samodzielnego pracodawcy odwolujacej sie z dniem 1 maja 2008r. oraz o niedprowadzaniu skladek, mimo
przedstawiania comiesiecznych raportéw o ich odprowadzaniu za kazdego z pracownikow.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedsiebiorca prowadzac pozarolnicza dzialalnoéc¢ gospodarcza jest obowiazany w
sposéb okre§lony przepisami prawa do prowadzenia i zalatwiania wszelkich spraw zwigzanych z tg dzialalnoscia,
w tym do skladania stosownych korekt, o§wiadczen i innych niezbednych dokumentéw, zglaszania do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci jak réwniez z tytulu zatrudniania pracownikéw oraz wykazywania
przychodéw.

Odwolujgca sie w kwestionowanym okresie faktycznie wykonywala prace w ramach stosunku pracy u ptatnika skladek
A. A. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza - Zaklad (...) z siedzibg przy ul. (...) w W., co skutkuje powstaniem
obowiazku objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz chorobowym i wypadkowym. Obowiazek
dokonania odpowiedniego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych spoczywa w calo$ci na platniku skladek, niezaleznie
od woli pracownika.

Sad pierwszej instancji przytoczyl wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 5 grudnia 2012r. (sygn. akt III AUa
1048/12), w ktérym stwierdzono, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych za pracownika jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i
rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak jak pracownika na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12



ust. 1 powolanej ustawy. W zwiazku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia z tego tytulu do wymienionych
ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy systemowe;j.
Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2010r. (sygn. I UK 259/09) stwierdzil, Zze podstawowym skutkiem
uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ww. ustawy za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 1 u.s.u.s.). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych.
Obowiazek ten obcigza platnika skladek, zgodnie z art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sgdu Okregowego, odwolujgca sie nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnoSci za nierzetelnosé
przedsiebiorcy, jako platnika skladek, na ktorym ciazy powinno$é dopelnienia okreSlonych przepisami prawa
obowigzkow.

Zdaniem Sadu Okregowego dokumenty przedlozone przez ubezpieczona w toku postepowania, jak i zeznania
Swiadkéw, zgodne z zeznaniami samej ubezpieczonej i zainteresowanej potwierdzily fakt pracy O. S. w spornym
okresie czasu, wiec niezgloszenie do ubezpieczenia spolecznego w tym okresie nie moze staé na przeszkodzie zaliczenia
go do stazu pracy ubezpieczone;.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w orzecznictwie sagdowym uksztaltowal sie poglad, ze nierzetelne wypelnianie
obowiazkéw pracodawcy w przedmiocie oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne za zatrudnionego pracownika
nie moze wywolywaé ujemnych konsekwencji dla tego ostatniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2006r.,
sygn. akt I UK 205/05). Sad Okregowy podziela poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych wyrokach,
uznajac, ze maja one zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z § 21 i 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen, srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg
pisemne zaswiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu, a takze zeznania §wiadkéw. Nie ma tu mowy o obowigzku
przedkladania dowodow stwierdzajacych zgloszenie do ubezpieczenia i oplacanie skladek. Zapisy w ewidencji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o zgloszeniu lub braku zgloszenia do ubezpieczenia pracownika przez pracodawce, majacego
taki obowigzek, moga by¢ brane pod uwage przy ocenie wiarygodno$ci dokumentu lub innego dowodu stwierdzajacego
zatrudnienie. Jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem
sktadkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych oraz wskazanych przepisow, jak tez przytoczonego orzecznictwa, Sad
Okregowy zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze odwolujaca sie O. S., jako pracownik u platnika
skladek A. A. (1), prowadzacej Zaklad (...) w W. przy ul. (...) podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 maja 2008r. do 31 sierpnia 2012r., jako kontynuacja ubezpieczenia w
okresie od 2 kwietnia 2007r. do 30 kwietnia 2008r. u B. A..

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl organ rentowy zaskarzajqgc go w calosci, zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w
zakresie podlegania odwolujacej sie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1 maja 2008r. do 31 sierpnia
2012r., jako pracownik u platnika skladek A. A. (1), a zatem rozpoznania ponad przedmiot zakre$lony zaskarzong
decyzja organu rentowego, wbrew temu, ze przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktdrej wniesiono odwolanie.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku przez orzeczenie co istoty sprawy w zakresie przedmiotu zaskarzonej decyzji organu
rentowego oraz zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.



W ocenie apelujacego doszlo do naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 477'4 § 2 k.p.c., gdyz doszlo do rozpoznania
sprawy w zakresie nie wyznaczonym zaskarzona decyzja organu rentowego. Zaskarzona decyzja wyznacza przedmiot
i zakres postepowania sagdowego. Organ rentowy zaskarzona decyzja orzekl o zakresie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek B. A. od 2 kwietnia 2007r. do 30 kwietnia 2008r., w zwigzku z czym
rozstrzygniecie sadu co do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym po 30 kwietnia 2008r. nie bylo
przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym, a wobec tego jest niedopuszczalne na drodze sadowe;.

Organ rentowy wskazal, zZe przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy wyznacza zaskarzona decyzja z 13 maja 2013r.
i tylko w zakresie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym u platnika sktadek B. A. w okresie od
2 kwietnia 2007r. do 30 kwietnia 2008r., podlega kontroli sadu pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i
merytorycznej zasadnosci.

W odpowiedzi na apelacje O. S. wniosta o jej oddalenie, zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania w przypadku
uwzglednienia apelacji oraz nieobciazanie odwotujacej sie kosztami zastepstwa procesowego organu.

Odwolujaca sie podkreslila, ze przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy bylo jej podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z praca w zakladzie (...) przy ul. (...) w okresie do sierpnia 2012r. Organ
rentowy wiedziat o okolicznoSciach sprawy zwigzanych z okresem 2008 - 2012, w tym o wydawanych w okresie 2008 -
2012 RMUA. Apelujaca wskazala, ze w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze brak jest podstaw do ustalenia zatrudnienia
na rzecz A. A. (1) w okresie od 1 maja 2008r. do 31 sierpnia 2012r. Zdaniem odwolujacej sie decyzja ta byla odmowa
uznania, ze we wskazanym okresie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika
skladek A. A. (1), nawet je$li organ rentowy nie wskazat tego w sentencji decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie w jakim intencja organu rentowego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. W tym jedynie
zakresie Sad Apelacyjny uznal za uzasadniony wniosek zawarty w apelacji, nie uznal natomiast za zasadne zarzutow w
niej podniesionych. Apelujacy podstawa apelacji uczynil jedynie zarzuty dotyczace wad rozstrzygniecia o charakterze
proceduralnym.

Wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja z 13 maja 2013r. nie obejmuje swym rozstrzygnieciem wniosku odwolujacej
sie z 17 sierpnia 2012r., ktérego przedmiotem byto ustalenie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia w Zakladzie (...) przy ul.(...) w W. od 2 kwietnia 2007r. do chwili zlozenia wnioski (tj. do sierpnia
2012r.). Wnioskodawczyni wyraznie zaznaczyla, ze od kwietnia 2008r. pracodawca nie odprowadza za nig skladek na
ubezpieczenie spoleczne, pomimo zatrudnienia.

Tytulem wstepu Sad Apelacyjny wskazuje, ze decyzja organu rentowego - Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych -
wydawana w indywidualnych sprawach wskazanych przyktadowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016r., poz. 963 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa)
wyraza stanowisko tego organu administracji ubezpieczen spolecznych, ktére moze byé¢ zakwestionowane w drodze
odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 476 § 2 i

477° k.p.c.). O tym, jaki przedmiot - ze wzgledu na zakres faktyczny i prawny decyzji - ma postepowanie sagdowe
w tych sprawach, rozstrzyga stwierdzenie, ze sad orzeka o prawidlowosci decyzji (zgodno$ci z prawem i ze stanem
faktycznym). Taka tez konkluzja wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Tres¢ decyzji orzekajacej o istnieniu prawa
lub ustalajacej wysoko$¢ naleznych $§wiadczen wyznacza zakres i granice postepowania sagdowego zainicjowanego
odwolaniem. W postepowaniu przed organem rentowym ubezpieczony przedstawia wszelkie okoliczno$ci wigzace
sie z warunkami stawianymi przez ustawe do przyznania lub ustalenia wysokoSci §wiadczen, a w poZniejszym
postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawie do §wiadczen, ktérych zaskarzona decyzja dotyczy. Konsekwentnie
do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 29 wrzeénia 2000r. (w sprawie o sygn. II UKN 759/99), stwierdzil, ze



w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie
zadan, ktore wykraczaja poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, oznacza to
niemozno$¢ wydania merytorycznego rozstrzygniecia przez sad co do zgdania wykraczajacego poza zakres decyzji. W
niniejszej sprawie zwazywszy na przedmiot, o jakim zaskarzona decyzja rozstrzygnela, oznacza to, ze Sad Okregowy
nie byl wladny rozstrzyga¢ w zakresie zadania podlegania wnioskodawczyni obowiazkowemu ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie po 30 kwietnia 2008r. Zaskarzona decyzja nie
zawierala bowiem rozstrzygniecia w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 maja 2008r.
do 31 sierpnia 2012r.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie doszlo jednak do rozpoznania istoty sporu juz na etapie
postepowania przed organem rentowym.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem nierozpoznania istoty sprawy kryje sie zaniechanie zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutdéw pozwanego. Oznacza to
niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002 nr 17, poz. 409; z dnia
5 lutego 2002 1., I PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02, LexPolonica nr 405129; z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03
Monitor Spéldzielczy 2006 nr 6, s. 45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199;
zob. tez T. WiSniewski, W kwestii wlaSciwej interpretacji art. 378 § 2 KPC, Przeglad Sadowy 1997 nr 4, s. 35 i n.).
W wyroku Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011r. (sygn. IV CSK 299/10), wyjasniono, Ze pojecie ,istota sprawy”, o
ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal
podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych,
tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nierozpoznanie istoty sporu wystapi wowczas, gdy z materialnoprawnego punktu
widzenia dojdzie do rozdzwieku miedzy zadaniem a orzeczeniem (albo, jesli nie zostana uwzglednione procesowe
przestanki unicestwiajace roszczenie). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych model ten ulega modyfikacji.
Pojawiaja sie bowiem dwa dodatkowe czynniki - wniosek wszczynajacy postepowanie i decyzja organu rentowego

(przy zalozeniu, ze odwolanie od decyzji spelnia role pozwu). W §wietle tych zmiennych nalezy odczytywaé wyjatkowe
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rozwigzanie przewidziane w art. 477 % k.p.c. W rezultacie, skoro nierozpoznanie istoty sporu przez sad pierwszej

instancji uzasadnia zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., to postuzenie si¢ dalej idacym art. 477'4*
tylko wowczas, gdy organ rentowy mingl sie z sednem sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2012 ., IT1 UZ 58/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 14). Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu rentowego jest dopuszczalne
tylko woéwczas, gdy nie doszlo do przesadzenia wniosku zlozonego przez ubezpieczonego. Dokonujac tego rodzaju

kwalifikacji nalezy jednak pamietac¢ o okolicznoéciach korygujacych.

k.p.c. jest mozliwe

Po pierwsze, relacja zachodzaca miedzy organem rentowym i wnioskodawca (przed zlozeniem odwolania do
sadu) podlega procedurze administracyjnej. Wzorzec ten wyznacza, czy doszlo do rozpoznania ,istoty wniosku”
ubezpieczonego. Sad nie jest uprawniony do oceny uchybien proceduralnych organu rentowego. W rezultacie

dzialanie z art. 477'4 k.p.c. zastrzezone zostalo tylko do wypadkéw oczywistych, widocznych bez szczegblowej analizy
stosowania norm procedury administracyjne;j.

Po drugie, odczytanie sensu decyzji organu rentowego nie powinno odbywa¢ sie w sposob formalistyczny. Z pozycji
sadu, do ktorego trafia odwolanie, wazny jest przedmiot rozstrzygniecia, a nie jego dostlowne brzmienie. Chodzi przede
wszystkim o to, aby organ rentowy odniost sie do kwestii stanowigcej zadanie, natomiast to, czy opart decyzje o mniej
lub bardziej miarodajny stan faktyczny, jak rowniez czy zastosowal wlaiciwa podstawe prawna, nie jest wiodace.
Zalezno$¢ ta podyktowana jest autonomia rozpoznawcza, najpierw organu rentowego, a p6zniej sadu. Koherencja



decyzji administracyjnej i sadowego przedmiotu sporu nie zostala oparta na formalizmie procesowym. Uksztaltowano

ja przedmiotowo. Zgodnie z art. 477'% § 2 k.p.c. sad w razie uwzglednienia odwolania zmienia zaskarzona decyzje i
orzeka o istocie sprawy. Pewne przy tym jest, ze projekcje ,,istoty sprawy” stanowi wniosek ubezpieczonego, z ktérym
powinna korespondowaé wladcza wypowiedz organu rentowego.

Po trzecie, zaklocenia na osi wniosek ubezpieczonego - decyzja, uzasadniajgce postuzenie sie art. 477'% k.p.c.
weryfikowane sg z punktu widzenia funkcji przypisanej sadowi ubezpieczen spolecznych. W tym zakresie nie mozna
pominac¢, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych laczy elementy kontrolne i
rozpoznawcze. Pierwszy aspekt kaze uznaé decyzje organu rentowego za miarodajny przedmiot oceny merytorycznej
sadu, druga wlasciwo$¢, umozliwia sagdowi autonomiczne rozpoznanie sporu, niezaleznie od wnioskéw wynikajacych
z postepowania administracyjnego. Inaczej rzecz ujmujac, sagdowi przyznano wprawdzie pelng swobode ocenng, tak w

zakresie faktow, jak i stosowanego prawa (funkcja rozpoznawcza sadu), jednak spektrum badawcze determinowane

jest treécig zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji (funkcja kontrolna sadu). Przepis art. 477'% k.p.c. zakloca

integralnoéc¢ tego modelu. Po pierwsze, upowaznia sad drugiej instancji do uchylenia decyzji, a przez to do przelamania
linii demarkacyjnej wyznaczajgcej uprawnienia rozpoznawcze sadu, a po drugie, stanowi ingerencje w autonomie
organu rentowego, wyznaczona przez przepisy procedury administracyjnej. Wlasciwosci te zmuszaja do ostroznego
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postugiwania sie mechanizmem okres§lonym w art. 477 % k.p.c.

Po czwarte, w pewnych wypadkach sad wladny jest rozpoznaé merytorycznie zadanie wnioskodawcy mimo, ze decyzja
organu rentowego w pelni z nim nie koresponduje. Z konstrukcyjnego punktu widzenia w postepowaniu sagdowym
istota sporu wyznaczana jest przez rozstrzygniecie organu rentowego. Nie wigze wprawdzie podniesiona przez organ
rentowy podstawa prawna, czy tez tre$¢ uzasadnienia prawnego i faktycznego, sad jednak nawigzuje do decyzji,
zmieniajac ja w caloéci lub w czeSci, czyli odnosi sie do zakre§lonego w niej przedmiotu rozstrzygniecia. Oznacza to,
Ze istota sporu, ktéra zajmuje sie sad, wynika z zakresu przedmiotowego decyzji. Odwzorowanie to sprawia, ze w
ramach sadowego procedowania nie mozna zajmowa¢é sie zagdaniami, ktdére nie byly oceniane wcze$niej przez organ
rentowy. W orzecznictwie sgdowym niekiedy pojawiaja sie jednak glosy postulujace zlagodzenie wskazanego modelu.
Podkresla sie, ze w przypadku ,rozejscia sie” wniosku ubezpieczonego, inicjujacego postepowanie, i rozstrzygniecia
organu rentowego decydujace znaczenie nalezy nadaé¢ zadaniu wnioskodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, z dnia 11 grudnia 2013 r., III UK 15/13, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 3 lipca 2013 r., III AUa 330/13, i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2013 r., III AUa 1129/12).
Przedstawiony sposéb my$lenia staje sie aktualny, jesli klarowne zadanie ubezpieczonego zostaje wadliwie ocenione
przez organ rentowy. W takim wypadku trudno przyjac, ze organ rentowy moze skorzystac z bledu, ktéry sam popeknit
przy weryfikacji zgloszonego przez ubezpieczonego zadania. Skoro organ rentowy oraz sad nie zostaly zwolnione z
obowiazku rozwazenia wszystkich mozliwych podstaw prawnych mogacych mieé zastosowanie we wskazanym przez
ubezpieczonego stanie faktycznym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I PZP 9/07, OSNP 2008
nr 13-14, poz. 185; z dnia 6 czerwca 2007 r., II PK 318/06, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 344 z dnia 11 kwietnia 2006
r., I PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93; z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z
dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 29 lipca 2003 r., I PK 270/02, OSNP
2004 nr 16, poz. 281, z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 30), to jasne staje sie, ze
wadliwa kwalifikacja, znajdujgca wyraz w treéci decyzji rentowej, nie powinna wyznacza¢ linii demarkacyjnej miedzy
uprawnieniami rozpoznawczymi i kontrolnymi sagdu. W tym wypadku, organ rentowy dokonat oceny zgloszonego
zadania, a okoliczno$¢, ze uczynil to wadliwie nie moze uniemozliwia¢ ubezpieczonemu dochodzenia swoich racji
przed sadem.

W niniejszej sprawie decyzja organu rentowego calkowicie nie koresponduje z dazeniem zawartym we wniosku
ubezpieczonej, mimo jego precyzyjnego i jednoznacznego okreSlenia. O. S. jednoznacznie wskazala, ze prosi o
wyjadnienie czy w okresie od 2 kwietnia 2007r. do 31 sierpnia 2012r. jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym, wypadkowym i chorobowym z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) przy ul. (...) w W., gdyz w tym
okresie byla w tym zakladzie zatrudniona i $wiadczyta prace. Sad pierwszej instancji zaniechal swoich obowigzkow
w zakresie wstepnego badania prawy z zakresu ubezpieczen spotecznych i podjecia czynnosci z art. 467 § 4 k.p.c. lub



czynnoSci wyjasniajacych w trybie art. 468 k.p.c., przez co sad odwolawczy nie moze wlaczy¢ sie w merytoryczna ocene
przedmiotu sporu. W ocenie Sadu Apelacyjnego doszlo zatem do nierozpoznania przedmiotu sporu, tak przez sad
pierwszej instancji, jak i przez organ rentowy, a w rezultacie zachodzi konieczno$¢ uchylenia wyrok i poprzedzajacej
go decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze organy administracji publicznej, zgodnie z zasada wyrazona w art. 104 § 11 § 2 ustawy z
dnia 16 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016r., poz.23 ze zm., dalej jako k.p.a.),
zalatwiaja sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co
do jej istoty w caloSci lub w czeéci albo w inny sposdb koncza sprawe w danej instancji.

Na tle przytoczonych uregulowan w doktrynie prawa administracyjnego dokonuje sie podzialu decyzji
administracyjnych na czeSciowe i catkowite, w zaleznosci od tego, w jaki sposob rozstrzygaja sprawe w nawigzaniu
do treSci wniosku strony. Rozstrzygniecie sprawy co do istoty powoduje skutek materialnoprawny, kiedy rozstrzyga o
obowiazkach lub uprawnieniach konkretnego adresata decyzji administracyjnej. Rozstrzygajac o istocie sprawy, organ
moze uczyni¢ to w czedci. Powyzsze oznacza, ze rozstrzyga o czeSci obowigzkéw lub o czesci uprawnien, jednakze
decyzje czeSciowg organ moze wydac tylko, gdy sprawa jest podzielna, tzn. mozna z niej wyodrebnié cze$ci nadajace sie
do rozstrzygniecia wzglednie samodzielnego (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 493).

Dodaé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadéw administracyjnych pogladem, charakter decyzji
cze$ciowej ma tylko taka decyzja, w ktorej w sposéb wyrazny podano, zZe jest to decyzja czeSciowa (por. wyrok NSA z
dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt I SA 2126/00). Wydanie decyzji czeSciowej powoduje bowiem zakonczenie sprawy
w danej instancji administracyjnej jedynie w zakresie objetym czeSciowym rozstrzygnieciem. W pozostalym zakresie
sprawa przed organem administracji jest nadal zawisla, a organ ma obowigzek dokonac¢ jej odrebnego rozstrzygniecia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny wskazuje, ze uchybienia proceduralne
organu rentowego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji sa oczywiste i istotne. Organ rentowy nie wziat pod uwage
omawianych zasad rozstrzygania indywidualnej sprawy decyzja administracyjna. Nie dostrzegl bowiem, ze we
wniosku z dnia 17 sierpnia 2012 r. inicjujacym postepowanie administracyjne, O. S. wystapila z zadaniem wyja$nienia
kwestii przebiegu jej ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w okresie od 2 kwietnia
2007r. do sierpnia 2012 r. Tre$¢ wniosku nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze obejmowal on réwniez okres po 30
kwietnia 2008 r. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w toku calego postepowania administracyjnego organ rentowy
nie ograniczyl swoich ustalen i rozwazan wlacznie do okresu od 2 kwietnia 2007r. do 30 kwietnia 2008r. Jedynie
w rozstrzygnieciu pomingl rzeczywiste intencje wnioskodawczyni, ktora bezsprzecznie oczekiwala rozstrzygniecia
kwestii podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w calym
wskazanym we wniosku okresie.

Tym samym organ rentowy pomijajac zadanie O. S. objete wnioskiem, nie odniost sie do catoéci zadania.

W przypadku wydania decyzji cze$ciowej (art. 104 § 2 k.p.a.) konieczne jest wyrazne wskazanie tego faktu w tresci
decyzji (por. rowniez H. Knysiak-Moleczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Zakamycze 2004,
s. 56). Brak okreslenia granic rozstrzygniecia uniemozliwia stronie postepowania, a w dalszej kolejnosci sadom,
dokonanie oceny kompletnosci rozstrzygniecia zawartego w takiej decyzji. W przypadku za$ postepowania wszczetego
na wniosek strony rozstrzygniecie organu administracji winno co do zasady obejmowa¢ pelny zakres zadania.
Rozstrzygniecie czeSciowe, jako wyjatek od tej zasady, winno by¢ zatem skonstruowane w taki sposob, by nie bylo
zadnych watpliwosci co do jego zakresu.

Reasumujac, organ rentowy nie rozstrzygnal w niniejszej sprawie o caloéci zadania strony skarzacej (tj. brak
rozstrzygniecia wniosku o podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, wypadkowemu i chorobowemu w
okresie od 1 maja 2008r. do 31 sierpnia 2012r.), jak rowniez nie wskazal tego faktu w tresci wydanego rozstrzygniecia,
wobec czego zaskarzona decyzja zostala wydana w sposob wadliwy, z naruszeniem art. 104 § 11 2 k.p.a.. Z tego wzgledu



Sad Apelacyjny stwierdza, ze istota sporu nie zostala w niniejszej sprawie rozpoznana, za$ skutki takiego zachowania
organu nie moga obcigza¢ wnioskodawezyni.

Rozpoznajac ponownie sprawe organ uwzgledni przedstawiona w niniejszym wyroku ocene prawna i rozpozna sprawe
w granicach wynikajacych z tresci zadania strony zawartego we wniosku z 17 sierpnia 2012r. z uwzglednieniem m.in.
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 31
maja 2016r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI P663/12.

Z powyzszych wzgleddw Sad Apelacyjny uznal, ze zaistniala w niniejszej sprawie sytuacja odpowiada dyspozycji
art. 477'** k.p.c. Z uwagi na majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy powazne uchybienia popelnione
przez organ rentowy, niedostrzezone przez Sad Okregowy rozpoznajacy odwolanie, polegajace na wydaniu decyzji
obejmujacej jedynie cze$¢ zadan O. S., konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz
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przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 477 * k.p.c.
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