Sygn. akt ITII AUa 1487/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Genowefa Glinska

SO del. Agnieszka Ambroziak

Protokolant: sekr. sqdowy Karolina Majewska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2017r. w W.

sprawy (...)
w W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
z udzialem zainteresowanej J. K.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt X1V U 4369/14
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz (...) w W. kwote 120 ( sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa prawnego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze J. K. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania uméw o §wiadczenie
ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia na rzecz platnika skladek
(...) w dniach 18 lutego 2011 r., 28 lutego 2011 r., 10 marca 2011 r., 25 marca 2011 r. i 5 marca 2011 r. okreslajac
jednoczeénie podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Od powyzszej decyzji odwolala sie (...) domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze J. K. nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym. Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujaca sie podniosta, ze zaskarzona decyzja wydana zostala z
naruszeniem art. 627 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. poprzez nieprawidlowe zakwalifikowanie laczacego platnika z
ubezpieczona stosunku prawnego jako uméw zlecenia, podczas gdy ich przedmiotem bylo wykonanie dziela.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze
platnik skladek zawarl z osoba ubezpieczona umowe nazwana ,umowa o dzielo", ktoérej przedmiot okreslono jako
poprowadzenie przez wykonawce organizowanych przez zleceniodawce cyklu debat. Dla prawidlowego rozréznienia
rodzaju wskazanych uméw cywilnoprawnych nie jest wystarczajace poprzestanie na stwierdzeniu, ze kazda umowa,
ktbra wigze sie z oczekiwaniem rezultatu jest umowg o dzielo i zawarcie klauzuli oczekiwania rezultatu ugruntowuje
stosunek prawny w rezimie umowy o dzielo. Takze bowiem zlecajacy ustugi oczekuje, ze poprzez staranne dzialanie
przyjmujacego zlecenie osiagniety zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniami zleceniodawcy. W niniejszej sprawie
platnikowi sktadek bezsprzecznie zalezalo na zrealizowaniu uslugi. Zamawiajacy nie byl zainteresowany okre$lonym
dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ale dokonaniem przez ubezpieczong konkretnej ustugi polegajacej na prowadzeniu
i koordynowaniu dyskusji. Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. Sad wezwat J. K. do udzialu w postepowaniu w
charakterze zainteresowane;j.

Wyrokiem z 24 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w pkt 1 zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z 28 sierpnia 2014 r., nr (...), w ten sposéb, ze ustalil, iz J. K.
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy
o $wiadczenie uslug na rzecz platnika skladek (...) w dniach 18 luty 2011 r., 28 luty 2011 r., 10 marzec 2011 r., 25
marzec 2011 r. i 5 kwiecien 2011 1.

Rozstrzygniecie Sadu poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne;

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w dniach od 1 do 2 kwietnia 2014 r. oraz 4 i 8 kwietnia 2014 r. przeprowadzil kontrole
u platnika skladek (...) zakoniczong protokolem z dnia 18 kwietnia 2014 r.

W dniu 18 lutego 2011 r. J. K., zawarla z (...) umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo poprowadzenie
organizowanych przez zleceniodawce cyklu debat (...), ktore odbyly sie w W. w dniach: 18 lutego 2011 r. w (...) w
W.", 28 lutego 2011 r. w Kawiarni O. w W. (...), 10 marca 2011 r. w (...)w W.(...) Przedmiot umowy obejmowal w
szczegoOlnosci: przeprowadzenie i koordynowanie przez wykonawce dyskusji panelowych z udzialem uczestnikow oraz
z udzialem publiczno$ci, przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworéw stworzonych przez wykonawce, w
szczegblnosci pytan i wypowiedzi wykonawcy wygloszonych w toku debaty, udzielenie przez wykonawce zgody na
dysponowanie wizerunkiem wykonawcy utrwalonym w trakcie debaty (§ 1).

Wykonawca o$wiadcza, iz przystuguja mu lub w chwili przekazania zamawiajacego beda mu przystugiwaé autorskie
prawa majatkowe i osobiste do wszelkich utworéw oraz wszelkich prac majacych ceche utworu, stworzonych przez
wykonawce w trakcie trwania debaty (dalej: utwory) oraz ze prawa te nie sa obciazone prawami majatkowymi badz
osobistymi os6b trzecich, wplywajacymi na zakres mozliwoéci dysponowania nimi przez zamawiajacego wskazany w
niniejszej umowie.

Wykonawca ponosi wobec zamawiajacego wszelka odpowiedzialno$é z tytulu ewentualnych wad prawnych utworow.
Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje obowigzek zrekompensowania zamawiajacego na wezwanie wszelkich poniesionych
przez zamawiajacego z tego tytulu kosztéw, odszkodowan i wydatkéw, w tym na pomoc prawna, a takze obowiazek
przystapienia do procesu po stronie zamawiajacego lub w jego miejsce.

Na mocy niniejszej umowy wykonawca przenosi na zamawiajacego kazdorazowo z chwilg przekazania utworu, bez
zadnych dodatkowych o$§wiadczen oraz dodatkowych wynagrodzen, autorskie prawa majatkowe przystugujace mu do
utworu (83).



Wykonawca udziela niniejszym zamawiajacemu zgody na dysponowanie wizerunkiem wykonawcy utrwalonym w
trakcie debaty oraz na rozpowszechnianie tego wizerunku w ramach prowadzonej przez zamawiajacego dzialalnoSci
w szczegolnosci wszelkiego rodzaju opracowaniami utworéw (§ 4). Nastepnie w dniu 25 marca 2011 r. J. K., zawarla
z (...) kolejna umowe o dzielo dotyczaca poprowadzenia organizowanych przez zleceniodawce cyklu debat (...), ktore
odbyly sie w W. w dniach: 25 marca 2011 r. w (...) (...), 5 kwietnia 2011 r. w Klubie (...)(...)

Przedmiot umowy obejmowal w szczegoélnosci: przeprowadzenie i koordynowanie przez wykonawce dyskusji
panelowych z udzialem uczestnikoéw oraz z udzialem publicznoSci, przeniesienie autorskich praw majatkowych do
utworow stworzonych przez wykonawce, w szczegblno$ci pytan i wypowiedzi wykonawcy wygloszonych w toku debaty,
udzielenie przez wykonawce zgody na dysponowanie wizerunkiem wykonawcy utrwalonym w trakcie debaty (§ 1).
Pozostale paragrafy umowy byly tozsame z paragrafami umowy poprzednie;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalajac stan faktyczny oparl sie na dolaczonych do akt sprawy i akt rentowych
dokumentach, ktére to sporzadzone zostaly przez uprawnione osoby, w formie prawem przepisanej i dlatego brak jest
podstaw do kwestionowania ich autentycznoSci.

Oceniajac ustalony wyzej stan faktyczny Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie jest zasadne i jako takie podlega
uwzglednianiu.

Na wstepie swoich rozwazan Sad podkredlil, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej umow
zawartych pomiedzy (...) aJ. K..

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 2009 r. Nr 205, poz.1585 z pézn. zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie
z treScig art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Analizujac tre$¢ cytowanych przepiséw Sad Okregowy wskazal, Ze istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreslonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa
rezultatu, co odroznia jg od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.) oraz od umowy o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c.).
Z kolei umowa o $§wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu.

Kontynuujac rozwazania Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze o tym, czy zleceniobiorca wykonuje zlecone czynno$ci
na podstawie umowy zlecenia, czy umowy o dzielo, decyduje charakter lgczacego strony stosunku i tre$¢ umowy, a

nie jej nazwa. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.), kierujac sie przede wszystkim przestanka sposobu jego realizacji. Na poparcie powyzszego
stanowiska Sad pierwszej instancji powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. sygn. akt I PKN
594/99. Odwolujac sie z kolei do wyroku Sagdu Najwyzszego z 14 lutego 2001 r. PKN 256/00, Sad Okregowy podkreslil,
ze decydujace znaczenie nalezy jednak przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okreslony sposéb tresci
laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku pracy Zasada
swobody uméw polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory



je laczy. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre§lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego
okreslajacego, jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim znaczeniu.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia konieczno$¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Dodatkowo Sad pierwszej instancji nadmienil, Ze w przypadku umowy zlecenia inaczej niz
w ramach umowy o dzielo, doloZenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiagniecie przezen
zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowigzania.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, z akt sprawy jasno wynika, ze zawarte miedzy (...) a zainteresowana umowy,
byly umowami o dzielo niezawierajacymi konstytutywnych elementéw umowy o §wiadczenie ushug. Umowy o dzielo
nie byly wykonywane pod kierownictwem platnika skladek, ponadto zamawiajacy nie udzielal zadnych wskazoéwek
odnoénie sposobu wykonania dziela czy opinii i zadnych sugestii. TreScia zobowigzania wykonawcy nie bylo samo
podjecie i wykonanie okre§lonych czynnoéci, lecz jego wynik w postaci udzialu przez wykonawce w debacie w
dniach 18 lutego 2011 r,, 28 lutego 2011 r., 10 marca 2011 r., 25 marca 2011 r. i 5 kwietnia 2011 r., przeniesienia
autorskich praw majatkowych do utworu stworzonego przez wykonawce na potrzeby debaty oraz wypowiedzi
wygloszonych w toku debaty, ostatecznie rowniez udzielenie przez wykonawce zgody na dysponowanie wizerunkiem
wykonawcy utrwalonym w trakcie debaty, ktérego to rezultatu oczekiwal platnik sktadek zawierajac umowe. Ponadto
wykonawca ponosil wobec zamawiajacego wszelka odpowiedzialno$¢ z tytulu ewentualnych wad prawnych utworow.
Odpowiedzialno$é ta obejmowala obowigzek zrekompensowania zamawiajgcego na wezwanie wszelkich poniesionych
przez zamawiajacego z tego tytulu kosztéw, odszkodowan i wydatkéw, w tym na pomoc prawna, a takze obowiazek
przystapienia do procesu po stronie zamawiajacego lub w jego miejsce.

Zainteresowana otrzymalta wynagrodzenie za dzielo o charakterze materialnym ucieleSnionym w postaci udziatu
i nagraniu debat. Dzielo wiec istnialo w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko na odrdznienie od innych
przedmiotdw, ale rowniez na uchwycenie istoty osiagnietego rezultatu.

Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., gdzie stwierdzono, ze dzielem
jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo, Sad pierwszej instancji podnidst,
ze w niniejszej sprawie dzielo, byto wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnial, jednak byl w niej z
gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego p6Zniejsza weryfikacje. Przedmiot umowy o dzieto zostal
w umowie o dzielo okreslony w sposéb precyzyjny. Sad Okregowy nadmienil, ze bezzasadne jest podnoszone przez
organ rentowy twierdzenie, ze umowa o dzielo jest umowg o §wiadczenie ustug. Na te okoliczno$é Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych nie przedstawil zadnych dowodow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucit
mu:

1. brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na catkowitym pominieciu tych ustalen, ktore nie
wpasowuja sie w wersje wydarzen przyjeta przez Sad, a w konsekwencji pominiecie przestanek przemawiajacych za
uznaniem, ze kwestionowana przez Zaklad umowa w istocie posiada cechy umowy o $wiadczenie ustug,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw, a w konsekwencji wyprowadzenie
blednego wniosku, zgodnie z ktorym kwestionowana przez Zaklad umowa posiada wszystkie niezbedne cechy umowy
o dzielo,

3. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. 2013, poz. 1442 ze zm.) poprzez uznanie, ze zainteresowany w spornych okresach nie podlegat ubezpieczeniom
spolecznym.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje
wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od odwolujacego sie platnika sktadek na rzecz pozwanego I Oddzialu
ZUS w W. kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniést miedzy innymi, ze Sad pierwszej instancji pominal szereg przestanek
uzasadniajacych uznanie zawartej umowy za umowe o Swiadczenie uslug, wskazanych w zaskarzonej decyzji oraz w
odpowiedzi na odwolanie, jak tez w toku postepowania nie przestuchal zainteresowanej J. K.. W rezultacie jedyne
informacje dotyczace realizacji spornej umowy pochodza od platnika sktadek.

Apelujacy przypomnial wyrazony wczesniej poglad, ze przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy.
Takze w przypadku gdy rezultat ten jest jak podniesiono w odwolaniu niematerialny to musi on wystapi¢ i byé
mozliwy do zweryfikowania. Zamawiajacy nie okreslil cech indywidualizujgcych utwoér (dzielo). W takim wypadku o
ocenie caloksztaltu zobowigzania decyduje wyeksponowanie $wiadczenia (udzialu w dyskusji), ktére mialo znaczenie
zasadnicze.

Nadto apelujgcy podnibsl, ze ,jak sie jednak wydaje wymog czynnego udzialu w debacie nalezy raczej zakwalifikowaé
wlasnie jako wymog dolozenia nalezytej starannos$ci”. Powyzsze potwierdza fakt, iz w umowie okres$lono jedynie w
sposob og6lny temat debaty oraz zawarto wymog udzialu w niej. Umowa nie zawierala zadnych szczegotowych ustalen
dotyczacych czasu trwania debaty, jej tematyki, czy tez dlugosci wypowiedzi w toku dyskusji. Brak jest dokumentu
potwierdzajacego odbior dziela, w ktdrym stwierdzono by ze dzielo to jest wolne od wad.

Nawiazujac do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, skarzacy podkreslil, ze przedmiotem umoéw byta okreslona
czynno$¢ (czynnosci), a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw starannego dzialania - umoéw
o $wiadczenie uslug - art. 750 k.c. Osoba zainteresowana wykonujgc sporng umowe nie wyglosila wykladu
specjalistycznego o SciSle okre§lonym zakresie. Zainteresowana przygotowala prawdopodobnie tezy do dyskusji,
wypowiedzi, ktére chciala wyglosi¢ jednak rzeczywisty przebieg dyskusji nie byl mozliwy do przewidzenia i
zaplanowania. Praca wykonana przez zainteresowang byla zatem bardziej zblizona do udzialu wykladowcy w
¢wiczeniach niz wygloszenia wykladu. Z tych wzgledéw, zdaniem organu rentowego, apelacja jest uzasadniona.

Platnik sktadek (...) ztozyla odpowiedzZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego sie kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna albowiem zaskarzony wyrok znajduje uzasadnienie w dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustaleniach faktycznych i jest zgodny z prawem. Uzupelnienia wymaga jedynie wskazana przez Sad Okregowy
argumentacja prawna.

Przystepujac do oceny prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia przypomnie¢ nalezy, ze istota sporu w
rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do kwalifikacji prawnej uméw zawartych z zainteresowana przez platnika
skladek, a mianowicie czy byly to umowy mogace stanowié¢ tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie
tekstjednolity: Dz.U.z2016 1., poz. 963). Wskazany przepis stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 819, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W konsekwencji, dokonanie wspomnianej wyzej kwalifikacji prawnej zawartych umoéw, wymagalo w pierwszej
kolejnoéci wykladni cytowanego przepisu. W tym zakresie warto zauwazyé, ze materia ta byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2016 r. II UK 342/15 ( LEX nr 2141226), gdzie



stwierdzono, ze ,przy wykladni art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. nalezy wyeksponowaé zwrot "sa osobami wykonujacymi
prace". W tym kontekécie zwrdci¢ nalezy uwage, ze cechami charakterystycznymi umowy o prace sa: obowigzek
starannego dzialania pracownika, odplatno$¢, wykonywanie pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, a
takze powstanie stosunku pracy, ktéry ma charakter ciggly. Zobowiazanie pracownika nie polega na jednorazowym
wykonaniu pewnej czynno$ci, lecz wiaze sie z wykonywaniem okre$lonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach
czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika z pracodawca. Uzycie przez ustawodawce zwrotu "sg
osobami wykonujacymi prace" w odniesieniu do uméw cywilnoprawnych powoduje, ze podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym nalezy zastosowaé do tych czynnoSci, ktére maja charakter ciagly, dlugotrwaly, a nie
- jednorazowy lub bardzo kroétki”. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal takze w wyroku z dnia 10
maja 2016 r., w sprawie II UK 217/15 (LEX nr 2056874), gdzie zwrdcil uwage, ze nawigzanie w omawianym przepisie
do "wykonywania pracy"”, jak i uméw agencyjnych oraz "os6b wspolpracujacych", wystepujacych przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, obliguje do uznania, ze czynno$ci powodujace objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi nie moga mie¢ charakteru jednostkowego, ale powinny by¢ wykonywane w dtuzszym okresie (dziatalno$¢
gospodarcza powinna mie¢ charakter co najmniej sezonowy, réwniez umowa agencyjna lub umowa o prace z zalozenia
sa dlugotrwale). Wykladnia systemowa przepiséw ubezpieczeniowych skorelowana z analizg art. 627 k.c. oraz art.
750 k.c. w zwiazku z art. 734 k.c. prowadzi do konkluzji, ze umowa dotyczaca jednorazowego wykladu lub wykladu
przeprowadzonego w czasie krétkotrwalego szkolenia, nie powoduje objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli
przedmiotem umoéwionego dziela byt Scisle okre§lony temat, a warunki umowy poddawatly sie weryfikacji”.

Sad Apelacyjny przywolane poglady akceptuje w calej rozciagloSci, co w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy
oznacza, ze decydujace znaczenie dla jej rozstrzygniecia posiadalo ustalenie, czy skutkiem zawartych uméw bylo ciaggle,
dlugotrwale wykonywanie przez zainteresowana czynnosci wskazanych w tych umowach. Jak bowiem zaznaczyt Sad
Najwyzszy w pierwszym z cytowanych wyzej wyrokéw, nie tre$é ale sposdb wykonania umowy decyduje o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym.

W zaistnialej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma koniecznoéci ustalenia czy zawarte z zainteresowang
umowy byly umowami o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Istotne jest bowiem ustalenie czy zainteresowana
byla osoba wymieniona w cytowanym wyzej art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Nie
kazda bowiem aktywno$¢ osoby fizycznej skutkuje przymusem ubezpieczen spotecznych. Taki jednoznaczny poglad
wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1997 r., II UKN 284/97 (Legalis nr 31652), gdzie
stwierdzono, ze ,prawo ubezpieczen spolecznych nie ustanawia zasady, ze kazda ludzka praca podlega - niezaleznie
od okolicznosci - obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, a zatem w sytuacji, gdy wykonywanie okreslonej pracy nie
rodzi bezpos$rednich i jednoznacznych skutkéw w sferze ubezpieczenia spolecznego, niedopuszczalne jest stosowanie
wobec niej na zasadzie analogii przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym oséb znajdujacych sie w podobnej sytuacji
spoleczno-ekonomicznej”.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do stanu faktycznego sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw
do ustalenia, ze zainteresowana w zwiazku z zawartymi umowami byla osoba wymieniona w art. 6 ust. 1 pkt 4.
Jak wynika bowiem z tre$ci zawartych uméw (z 18 lutego 2011 r. i z 25 marca 2011 r.) J. K. zobowigzala sie do
przeprowadzenia cyklu debat (...). W przypadku pierwszej z wymienionych uméw byly to trzy debaty (18 i 28 lutego
2011 r. oraz 10 marca 2011 r.), za§ w przypadku drugiej umowy dwie debaty (25 marca 2011 r. i 5 kwietnia 2011 r.).
Kazda z debat miala odrebny temat i byla przeprowadzona w innym miejscu W.. Nie mozna zatem przyjac, ze praca
wykonywana przez zainteresowana miala ciagly i dlugotrwaly charakter. Wskazane wyzej debaty, przeprowadzone
w odrebnych miejscach i na inne tematy, nie mialy charakteru powtarzalnego, a to oznacza, ze nie bylo podstaw do
objecia zainteresowanej obowigzkiem ubezpieczen spolecznych wymienionych w zaskarzonej decyzji, na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowal takiego sposobu wykonywania czynno$ci przez zainteresowana,
zarzutow w tym zakresie nie zawiera takze zlozona apelacja, ktéra w swej istocie zmierza do wykazania, ze zawarte
umowy nie byly umowami o dzielo. Kwestia ta jednak, jak podniesiono wyzej, nie byta decydujaca dla rozstrzygniecia



sprawy. Nawet bowiem podzielenie tego stanowiska apelanta nie oznacza przyjecia istnienia tytulu ubezpieczen
spolecznego wskazanego w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j.

W rezultacie chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu
dowodowego i przyjecie, ze kwestionowane umowy posiadajg cechy umoéw o dzieto. Wprawdzie Sad pierwszej instancji
dokonal takiego ustalenia, jednakze, ustalenie to nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy nie ma tez racji zarzucajac brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego a w konsekwencji pominiecie
przestanek przemawiajacych za uznaniem, ze kwestionowane umowy w istocie posiadaja cechy umoéow o §wiadczenie
ustug. Wskazywany bowiem przez apelanta ,,wymog dotozenia nalezytej starannoéci” przy prowadzeniu debaty przez
zainteresowana, nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze byla ona ,,0sobg wykonujaca prace” w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Chybiony w tej sytuacji jest takze zarzut naruszenia wymienionego
przepisu.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, o kosztach
orzekajac w myS$l zasad okre§lonych w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



