Sygn. akt ITII AUa 1423/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Genowefa Gliniska

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SA Krystyna Sitkowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016 r. w Warszawie

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat
w W,

o0 wysokosé potrqcen z emerytury i odsetki

na skutek apelacji H. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt X1V U 3829/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zadania przyznania odsetek od emerytury i sprawe
w tym zakresie przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. W. odwolal sie od wydanej w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 21 marca 2014 r. decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 13 czerwca 2014r.: -
przyznajacej mu, poczawszy od 1 grudnia 2009 r., tj. od daty okreslonej w wyroku, emeryture;

- stwierdzajacej, ze od 1 grudnia 2009 r. do 31 maja 2010 r. ubezpieczony byt uprawniony do wyplaty dwoch
pozostajacych w zbiegu §wiadczen, tj. do emerytury w wysokosci 100% i renty z tytutu choroby zawodowej w wysoko$ci
50%;

- ustalajacej, ze do emerytury przystuguje ekwiwalent za deputat weglowy kolejowy w kwocie 124,71 zl od 1 lipca 2014
r.;

- zaliczajacej na poczet przystugujacej za okres od 1 grudnia 2009 r. do 31 lipca 2014 r. naleznosci w kwocie 106.844,01
z} kwote 45.026 zl wyplacong z tytulu renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

- ustalajacej, ze wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty miesiecznie wynosi 1.697,66 zl. Organ rentowy wnosil o oddalenie
odwolania.



Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia29 czerwca
2015 r. oddalil odwolanie. Sad podniosl, ze odwolaniem zaskarzono decyzje w odniesieniu do przyjecia, ze od 1
czerwcea 2010 1. nie przyshuguje ubezpieczonemu prawo do wyplaty w zbiegu: emerytury w wysokos$ci 100% i renty
z tytulu choroby zawodowej w wysokoS$ci 50% oraz w zakresie potracenia kwoty 45.026 zl z naliczonej emerytury, a
takze w zakresie nieprzyznania i braku wyplaty odsetek za opdznienie w przekazaniu §rodkéw pienieznych z tytulu
zasadzonej emerytury. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)) pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwiazku z chorobg zawodowa od 1983 r. W dniu 14 grudnia 2009 r. zlozyt wniosek o emeryture z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. Decyzja z dnia 16 marca 2010 r. organ rentowy odmowil przyznania prawa do wezesniejszej
emerytury. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt XIV U 684/10, Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje z dnia 16 marca 2010 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie
prawo do emerytury poczawszy od 1 grudnia 2009 r. Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt III AUa 662/13,
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje od ww. wyroku Sadu
Okregowego.

Do 31 maja 2010 r. odwolujacy sie byt uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowa. W dniu 20 maja 2010 r. odwolujacy sie zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z
dnia 14 maja 2010 r., a nastepnie decyzja z dnia 21 czerwca 2010r., organ rentowy odmoéwil odwolujacemu sie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od 1 czerwca 2010 r. Decyzja z dnia 26 lipca
2010 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu sie rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 czerwca 2010
r. (fj. od miesigca, w ktérym wstrzymano wyplate §wiadczenia) do 2 stycznia 2014r.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt XIV U 1113/10, Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie od decyzji z dnia 21 czerwca 2010 r. Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt III
AUa 843/11, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sadu Okregowego.
Zaskarzong decyzja z dnia 13 czerwca 2014 r. organ rentowy wykonal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2012 r., XIV U 684/10, przyznajac ubezpieczonemu emeryture od 1 grudnia 2009 r. Na
poczet emerytury w wysokoSci 106.844,01 zt za okres od 1 grudnia 2009 r. do 31 lipca 2014 r. organ rentowy zaliczyl
kwote 45.026 7l z tytulu wyplaconych §wiadczen rentowych (tj. 50% renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa za okres od 1 grudnia 2009 r. do 31 maja 2010 r. oraz rente z tytulu niezdolnosci do pracy za
okres od 1 czerwca 2010 r. do 31 lipca 2014 1.).

Ustalenia stanu faktycznego zostaly dokonane na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych
ubezpieczonego i w aktach sprawy oraz na podstawie dokumentow z akt spraw o sygn. III AUa 843/11i Il AUa 662/13.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Stwierdzil, ze spér w sprawie
sprowadzal sie do nastepujacych kwestii: czy organ rentowy zasadnie zaskarzona decyzja przyznal ubezpieczonemu
emeryture od 1 grudnia 2009 r., uznajac, ze od 1 czerwca 2010 r. nie przystuguje mu prawo do wyplaty emerytury w
wysoko$ci 100% i renty z tytulu choroby zawodowej w wysoko$ci 50%; czy prawidlowo organ rentowy zaliczyt kwote
45.026 z}l na poczet naleznej emerytury i nie wyplacil odsetek.

Sad zwazyl, ze art. 366 k.p.c. stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Orzeczenie prawomocne pociaga za sobg te konsekwencje, ze nikt nie moze negowa¢ faktu istnienia orzeczenia i
jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strona w postepowaniu, w wyniku ktérego zostalo
wydane to orzeczenie. Zaden zatem sad i organ nie moga kwestionowa¢ faktu wydania orzeczenia, istnieje bowiem
obowiazek poszanowania prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sady i organy panstwowe, co nie pozwala tymze
organom na bezposrednia jego zmiane lub uchylenie przy okazji rozpoznawania innych spraw. Natomiast moc wiazaca
rozstrzygniecia zawartego w treSci orzeczenia aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym wydane zostalo
orzeczenie, wowczas gdy w tym innym postepowaniu wystepuja te same strony (chociazby w odmiennych rolach
procesowych), ale inny jest przedmiot drugiego procesu. Wowczas sad rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami
kolejna sprawe musi przyjac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to wezeéniej w prawomocnym



wyroku. Ustalenia przedmiotowych granic mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia dokonywaé nalezy wedlug regut
przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 stycznia 2015 r., I ACa 734/14).

Po odniesieniu powyzszego do okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze zgdanie uznania, ze ubezpieczonemu
przystuguje od 1 czerwca 2010 r. prawo do zbiegu emerytury w wysokosci 100% i renty z tytulu choroby zawodowej w
wysokoSci 50%, jest bezzasadne, poniewaz prawomocnym wyrokiem z 5 maja 2011 r., XIV U 1113/10, Sad Okregowy
w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie od decyzji z dnia 21 czerwea 2010 r., kt6ra to
decyzja organ rentowy odmoéwil odwolujacemu sie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa od 1 czerwca 2010 1.

Sad Okregowy nastepnie przytoczyt art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych normujacy wyplate pozostajacych w zbiegu prawa do §wiadczen,
z ktorych jedno stanowi renta z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego a drugie emerytura na
podstawie odrebnych przepiséw i stanowigcy o wyplacie 1,5 $wiadczenia.

Dalej Sad podnidsl, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (aktualnie: Dz. U. z 2016 r., poz. 887, dalej jako: ustawa emerytalna) w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego. Tak wiec regula jest, iz zbieg prawa do kilku $wiadczen okreslonych w ustawie rodzi dla
organu rentowego obowiazek wyplaty tylko jednego - wyzszego - $wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 24 pazdziernika 2013 r., III AUa 355/13). Wobec tego ubezpieczony nie mdglt by¢ uprawniony jednoczeénie do
emerytury i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony w momencie przyznania prawa do emerytury od 1
grudnia 2009 r., wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r., XIV U 684/10 Sadu Okregowego w Warszawie, pobieral rente
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa do 31 maja 2010 r., a nastepnie rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 1 czerwca 2010 r. W zwigzku z powyzszym Zaklad zasadnie zaliczyl na poczet emerytury
w wysoko$ci 106.844,01 zl za okres od 1 grudnia 2009 r. do 31 lipca 2014 r. kwote 45.026 zt z tytulu wyplaconych
Swiadczen rentowych, tj.: 50% renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa za okres od 1
grudnia 2009 r. do 31 maja 2010 r. oraz rente z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 1 czerwca 2010 r. do 31 lipca
2014 T.

Dalej Sad wskazal, ze art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Majac na uwadze art. 118 ust. 1a ustawy
in fine, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2009 r., Sad Okregowy przyjal, ze odsetki przewidziane
w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu w
sytuacji, gdy organ rentowy odmowil jego przyznania, a sad stwierdzil w wyroku odpowiedzialno$¢ organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, nalezy nalicza¢ od uplywu terminu, w ktérym
organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidtowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 24 czerwca 2014 r., III AUa 2204/13).

Odnoszac powyzsze do okolicznos$ci sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze Sad Okregowy w Warszawie w
prawomocnym wyroku z 29 listopada 2012 r., XIV U 684/10, nie orzekt o odpowiedzialno$ci organu rentowego. Zatem
odwolanie dotyczace nieprzyznania i braku wyplaty odsetek za op6Znienie w przekazaniu Srodkéw pienieznych z tytulu
zasadzonej emerytury jest bezzasadne.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy oddalil odwolanie. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego
zlozyl ubezpieczony.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac:



- naruszenie prawa materialnego wskutek niewlasciwego zastosowania przepisow art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika

2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z art. 235" i *
Kodeksu pracy oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych poprzez btedna interpretacje tychze przepisoéw skutkujaca przyjeciem, iz
stan zdrowia ubezpieczonego pozostaje bez zwigzku z dzialaniem czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych
w Srodowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy, co ma wplyw na ustalenie tytulu §wiadczenia;

- naruszenie prawa materialnego wskutek niewlaSciwego zastosowania przepisow art. 118 ust. 1 w zw. z art. 118
ust. 1a ustawy emerytalnej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz odpowiedzialnosé
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nalezy liczy¢ od daty wyroku
sadowego, a nie od daty, kiedy nalezalo wydac¢ prawidtowa decyzje uwzgledniajacg wniosek;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym zalozeniu, iz
ubezpieczonemu nie nalezy sie zbieg uprawnien do emerytury i uposazenia z tytulu choroby zawodowej renty i nie
pozostaje w zwigzku z istniejacg u niego choroba zawodowa stwierdzong decyzja Okregowego Inspektora Sanitarnego
z dnia 17 pazdziernika 1983 r., co ma wplyw na ustalenie roszczen ubezpieczonego; - naruszenie art. 366 k.p.c. poprzez
bledng jego interpretacje w zakresie uznania bezwzgledno$ci zasady mocy wiazacej uprzednich wyrokéw sadowych;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na dokonaniu
tej oceny z calkowitym pominieciem przeprowadzonych dowodow i sprzeczno$é ustalen Sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje zbieg prawa do $wiadczen.
Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i przyznanie wnioskowanego $wiadczenia, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniosl, ze w §wietle okolicznoéci, ze cierpi na
schorzenia zwigzane z choroba zawodowa, nieprzyznanie mu zbiegu §wiadczenia rentowego w oparciu o niezdolno$¢
do pracy zwigzang z choroba zawodowa ze Swiadczeniem emerytalnym jest niezgodne z przepisami prawa w tym
zakresie. Wedlug apelujacego, naruszenie art. 366 k.p.c. poprzez bledna jego interpretacje w zakresie uznania
bezwzglednosci zasady mocy wiazacej uprzednich wyrokéw sadowych skutkowalo niepoczynieniem przez Sad
wilasnych ustalen faktycznych.

Zdaniem apelujacego, blednie Sad Okregowy przyjal, ze odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nie ustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nalezy liczy¢ od daty wyroku sadowego, a nie od daty kiedy nalezalo
wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Ubezpieczony zlozyt wniosek do organu rentowego, a tylko
poprzez zaniechanie nie bylo to ujete w decyzji. W niniejszym postepowaniu Sad winien rozstrzygnaé w kwestii
odpowiedzialno$ci ZUS za zaniechanie, kiedy to przez kilkadziesigt miesiecy byl pozbawiony §wiadczenia we wladciwej
wysokosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. I. Decyzja organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych -
wydawana w indywidualnych sprawach wskazanych przykladowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako: ustawa
systemowa) wyraza stanowisko tego organu administracji ubezpieczen spolecznych, ktére moze by¢ zakwestionowane
w drodze odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 476

§ 214777 k.p.c.). O tym, jaki przedmiot - ze wzgledu na zakres faktyczny i prawny decyzji - ma postepowanie sagdowe
w tych sprawach, rozstrzyga stwierdzenie, ze sad orzeka o prawidlowosci decyzji (zgodno$ci z prawem i ze stanem
faktycznym). Taka tez konkluzja wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Tres$¢ decyzji orzekajgcej o istnieniu prawa
lub ustalajacej wysoko$¢ naleznych $§wiadczen wyznacza zakres i granice postepowania sagdowego zainicjowanego
odwolaniem. W postepowaniu przed organem rentowym ubezpieczony przedstawia wszelkie okoliczno$ci wiazace
sie z warunkami stawianymi przez ustawe do przyznania lub ustalenia wysoko$ci §wiadczeni, a w pdZniejszym
postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawie do Swiadczen, ktorych zaskarzona decyzja dotyczy. Konsekwentnie



do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 29 wrze$nia 2000r., II UKN 759/99, stwierdzil, ze w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktdre
wykraczaja poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, oznacza to niemozno§é
wydania merytorycznego rozstrzygniecia przez sad co do zadania wykraczajacego poza zakres decyzji. W sprawie
zwazywszy na przedmiot, w jakim zaskarzona decyzja rozstrzygnela, oznacza to, ze Sad Okregowy nie byl wladny
rozstrzygaé w zakresie zadania wyplaty odsetek od emerytury przyznanej wlasnie tg decyzja, wykonujgcg prawomocny
wyrok. Zaskarzona decyzja nie zawierala bowiem rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek od emerytury wyplaconej
z opOznieniem, ani pozytywnego, ani negatywnego. Jest to decyzja o charakterze wykonawczym, majgca na celu
realizacje prawomocnego wyroku, przyznajacego wnioskodawcy prawo do emerytury z tytutlu pracy w szczegolnych
warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tym stanie rzeczy w sprawie w zakresie roszczenia o wyplate odsetek od emerytury
zachodzila czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej z uwagi na brak uprzedniej decyzji organu rentowego w
przedmiocie powyzszego zadania. Jako sprawy cywilne w ujeciu art. 1 k.p.c. spory o §wiadczenia z ubezpieczenia

spolecznego uzyskuja droge sadowa dopiero dla wniesionego w trybie art. 477° k.p.c. odwolania wnioskodawey od
decyzji wydanej w wyniku postepowania administracyjnego (badz przy zaniechaniu wydania decyzji we wlasciwym
czasie), natomiast do czasu wyjaénienia podstawy prawnej i faktycznej wniosku przed organem rentowym i
zakonczenia postepowania administracyjnego wydaniem decyzji, zachodzi przeszkoda rozpoznania ich przez sad.
O niedopuszczalno$ci drogi sadowej dla rozpoznania roszczen zglaszanych po raz pierwszy przed sadem i nie
rozpoznanych przez organ rentowy decyduje art. 2 § 3 k.p.c., a o orzeczeniu sadu w tym zakresie rozstrzyga art. 464

§ 1 zdanie drugie oraz art. 477'° § 2 k.p.c. Niedopuszczalnoéé drogi sadowej nie powoduje wiec odrzucenia odwolania
w zakresie okre$lonego roszczenia, lecz przekazanie sprawy do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.
Postanowienie o przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu organowi jest skutkiem stwierdzenia pierwotnej
niedopuszczalno$ci drogi sadowej (tak w niniejszej sprawie, w ktorej od poczatku w odwolaniu formutowano rowniez
przedmiotowe zgdanie prawa do wyplaty odsetek od emerytury), zawiera rozstrzygniecie analogiczne do odrzucenia
pozwu i konezy postepowanie sagdowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1970 r., III PRN 1/70, OSNCP 1970, nr 11,
poz. 210). Na plaszczyZnie procesowej jest wiec zréwnane z odrzuceniem pozwu, stad brane jest pod uwage na kazdym
etapie postepowania (art. 202 k.p.c.). Z tych wzgledoéw, poniewaz zaskarzeniem objety zostal caly wyrok,
rowniez w czesci dotyczacej zadania wyplaty odsetek od emerytury, Sad Apelacyjny z mocy art.
386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 464 § 1 k.p.c. postanowil, jak w
I sentencji. Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze nieprawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro
w prawomocnym wyroku z 29 listopada 2012 r., XIV U 684/10, przyznajacym emeryture, Sad pierwszej instancji
nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego, to odwolanie dotyczace nieprzyznania i niewyplacenia odsetek
za opOznienie w przekazaniu §rodkow pienieznych z tytulu emerytury jest bezzasadne. Zwazy¢ nalezy, ze w wyniku
nowelizacji ustawy emerytalnej aktem zmieniajacym z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. nr 42, poz. 338) ustawodawca
nie tylko sprecyzowal tres§é art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz dniem wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sagdu tylko wowczas, gdy organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie tej okolicznosci, ale i nalozyl na sad przyznajacy prawo do Swiadczenia lub
ustalajacy wysoko$é tego Swiadczenia obowiazek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialnosci, tj. rozstrzygniecia
zarowno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$é, jak i jej brak. Niezamieszczenie tej treSci rozstrzygniecia w sentencji
wyroku nie jest za$ rownoznaczne z orzeczeniem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
op6znienie w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia. Taki poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 28
kwietnia 2010 r., IT UK 330/09 (Lex nr 604220), a nastepnie w uchwale Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 T.,
I UZP 2/11, (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 255). II. W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, poniewaz
zaskarzone orzeczenie, wydane bez naruszenia przepiséw prawa procesowego, odpowiada obowigzujacemu prawu.
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
w sprawie, nie naruszyl przy tym ani art. 233 § 1 k.p.c., ani art. 366 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil,
ze spor w sprawie sprowadzal sie do tego: - po pierwsze, czy organ rentowy zasadnie przyjal, ze od 1 czerwca
2010 1. nie przyshuguje ubezpieczonemu prawo do wyplaty emerytury w wysokoéci 100% i renty z tytulu choroby



zawodowej w wysoko$ci 50% oraz - po drugie, czy prawidlowo organ rentowy zaliczyt kwote 45.026 zl na poczet
naleznej od 1 grudnia 2009 r. emerytury. Zbieg prawa do $wiadczen polega na nabyciu przez jedna osobe prawa
do wiecej niz jednego $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych lub zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Przepisy
ustaw regulujacych uprawnienia do tych Swiadczen okreslaja konsekwencje zaistnienia takiej sytuacji w zakresie
wyplaty Swiadczen. Art. 95 ustawy emerytalnej w ust. 1 ustanawia podstawowa w systemie ubezpieczen spolecznych
zasade wyplaty jednego $wiadczenia, niezaleznie od tego do ilu $wiadczen przewidzianych w ustawie emerytalnej
ubezpieczony nabyl prawo. Tak wiec w przypadku nabycia prawa do emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
okre$lonych w art. 3 ustawy emerytalnej, podlegajacych zbiegowi, wyplacie podlega jedno z tych §wiadczen — wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego. Wobec powyzszego, poczawszy od 1 czerwca 2010 r., a wiec od daty, od ktorej
ubezpieczony uprawniony byt do emerytury (ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego) i renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy z ogoélnego stanu zdrowia (przyznanej decyzja organu rentowego), organ rentowy byl zobligowany do
wyplacania na rzecz ubezpieczonego tylko jednego z dwbch zbiegajacych sie Swiadczen. Sposob realizacji ustanowione;j
w art. 95 zasady wyplaty jednego $wiadczenia okre$la art. 98 ust. 1 ustawy emerytalnej. Tak wiec od dnia, od
ktérego ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyplaty Swiadczenia wyzszego lub przez niego wybranego, wplata
$wiadczenia wyplacanego dotychczas zostaje wstrzymana. Ust. 3 art. 98 ustawy okresla sposéb rozliczenia kwot
Swiadczen wyplaconych za okres, za ktory przystugiwato ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia wyzszego lub przez
niego wybranego. Rozliczenie nastepuje przez zaliczenie $wiadczenia juz wyplaconego na poczet przystugujacego za
ten sam okres §wiadczenia wyzszego lub wybranego, przy odpowiednim zastosowaniu art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy,
co oznacza, ze zaliczenie kwoty §wiadczenia wyplaconego za konkretny okres na poczet $wiadczenia, ktére ma zostac
wyplacone za ten sam okres, powoduje jego potracenie. Zatem w przypadku, gdy wyplacone (pierwsze) Swiadczenie
jest nizsze od tego, ktére ma zosta¢ wyplacone, do wyplaty pozostaje réznica za pokrywajacy sie okres. Nie ma wiec
racji ubezpieczony twierdzac, ze brak jest podstaw do zaliczenia na poczet emerytury, ktérej wyplata przystuguje
ubezpieczonemu od 1 grudnia 2009 r., kwoty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej poczawszy od 1
czerwca 2010 r. Sad Okregowy ustalil, ze do 31 maja 2010 r. odwolujacy sie byl uprawniony do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1242, dalej
jako: ustawa ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw) przewiduje rente z tytulu niezdolno$ci do pracy dla
ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Art. 96 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej stanowi, ze odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu
u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodows. Tym odrebnym przepisem regulujacym zbieg prawa do emerytury z prawem
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa jest, tak jak podal Sad Okregowy, art.
26 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw, przewidujacy w takich sytuacjach wyplate jednego
Swiadczenia w pelnej wysokos$ci i polowe drugiego, w zaleznosci od wyboru ubezpieczonego. Zatem od 1 grudnia
2009 r. do 31 maja 2010 r. ubezpieczony byl uprawniony do pobierania 1,5 $wiadczenia. W razie takiego zbiegu
prawa do $wiadczen, a wiec okreSlonego w art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, stosownie do art. 98 ust. 2 ustawy
emerytalnej wyplata jednego ze Swiadczen pozostajacych w zbiegu (wyzszego lub wybranego) lub obu Swiadczen
podlegajacych zbiegowi nastepuje od dnia powstania prawa do tych dwbch §wiadczen, jednak nie wcze$niej niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Rozliczenie kwot §wiadczen wyplaconych za okres, za ktory przystugiwato
ubezpieczonemu prawo do wyplaty w zbiegu wiecej niz jednego $wiadczenia, nastepuje na podstawie art. 98 ust.
3 ustawy emerytalnej przez zaliczenie $wiadczen juz wyplaconych na poczet przystugujacych w tym okresie dwoch
$wiadczen wyplacanych w zbiegu, przy odpowiednim zastosowaniu art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Oznacza
to, analogicznie, jak wyzZej juz opisano, potracenie z wyr6wnania emerytury — na skutek zaliczenia - za okres od 1
grudnia 2009 r. do 31 maja 2010 r. polowy kwoty wyplaconej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa. W sprawie wiec organ rentowy dochowal zasad rozliczenia kwot wyplaconej renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy spowodowanej choroba zawodowa, a nastepnie renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku ze zbiegiem
u wnioskodawcy prawa do tych §wiadczen z emerytura, wobec czego Sad Okregowy trafnie uznat zaskarzona decyzje
w tym wzgledzie za prawidlowa. Pozostaje do rozwazenia jeszcze jedna kwestia, a mianowicie, czy Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, Ze jest zwiazany prawomocnym orzeczeniem oddalajacym odwotanie ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z dnia 21 czerwca 2010 r. odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku



z choroba zawodowa po dniu 31 maja 2010 r. (wyrok Sadu Okregowego z 5 maja 2011 r., XIV U 1113/10, oddalajacy
odwolanie, wyrok Sadu Apelacyjnego z 21 grudnia 2012 r., akt III AUa 843/11, oddalajacy wniesiong od wyroku sagdu
pierwszej instancji apelacje ubezpieczonego). Wedlug apelujacego, naruszenie art. 366 k.p.c. poprzez bledng jego
interpretacje w zakresie uznania bezwzglednosci zasady mocy wiazacej uprzednich wyrokéw sadowych skutkowalo
niepoczynieniem przez Sad Okregowy wlasnych ustalen faktycznych i przyjeciem, iz jego stan zdrowia pozostaje
bez zwigzku z dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w §rodowisku pracy albo w zwigzku ze
sposobem wykonywania pracy. W zwigzku z powyzszym ponownie zwazy¢ nalezy, ze podlegajaca kontroli decyzja
organu rentowego jest decyzja wydang w wykonaniu prawomocnego wyroku przyznajacego ubezpieczonemu prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wykonujac wyrok organ rentowy byt zatem zobowiazany ustali¢
prawo do $wiadczenia od daty jego przyznania przez sad oraz wysoko$é tego §wiadczenia. Rzecza organu rentowego
bylo tez rozstrzygniecie kwestii zwigzanych z wyplata emerytury i wlasnie dokonanie rozliczenia na gruncie art. 98 ust.
1, 2 i 3 ustawy emerytalnej ze wzgledu na to, Ze u wnioskodawcy, po przyznaniu mu emerytury za okres obejmujacy
wyplate §wiadczen rentowych, doszlo do zbiegu prawa do dwoch $wiadczen, emerytury i renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa a nastepnie emerytury i renty z tytulu niezdolnoSci do pracy z ogélnego
stanu zdrowia. Stan zbiegu prawa do powyzszych Swiadczen (z ustawowymi konsekwencjami dla ich wyplaty) wynikat
z prawomocnych decyzji organu rentowego oraz prawomocnego orzeczenia sagdu w przedmiocie odmowy prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba zawodowa, ktérym organ ten, jak i ubezpieczony oraz
sad sa zwigzani z mocy art. 365 § 1 k.p.c. W takim stanie rzeczy organ rentowy nie mial zadnych uprawnien do tego,
aby ustala¢, czy wnioskodawcy przystluguje po dniu 31 maja 2010 r. renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z chorobg zawodowa. Kwestia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba zawodowa
moglaby by¢ rozpoznawana, gdyby zlozony zostal odpowiedni (nowy, ponowiony) wniosek o przyznanie prawa do tego
rodzaju $wiadczenia i dopiero rozstrzygniecie organu rentowego w tym przedmiocie podlegaloby zaskarzeniu w drodze
odwolania do sagdu powszechnego. Racje ma Sad Okregowy twierdzac, ze orzeczenie prawomocne pociaga za soba te
konsekwencje, ze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byl,
czy tez nie byl strong w postepowaniu, w wyniku ktoérego zostalo wydane to orzeczenie. Istnieje bowiem obowiazek
poszanowania prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sady i organy panstwowe, co nie pozwala tymze organom na
bezposrednia jego zmiane lub uchylenie przy okazji rozpoznawania innych spraw. Zgodnie z wynikajaca z art. 365 § 1
k.p.c. zasada prawomocnoS$ci materialnej moc wigzgca rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia aktualizuje sie w
innym postepowaniu niz to, w ktorym wydane zostalo orzeczenie, wowczas gdy w tym innym postepowaniu wystepuja
te same strony (chociazby w odmiennych rolach procesowych), ale inny jest przedmiot drugiego procesu. Wowczas sad
rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami kolejna sprawe musi przyjac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto to wezeSniej w prawomocnym wyroku. Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego oznacza, iz w kolejnym
postepowaniu, w ktorym pojawila sie konkretna kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu, innymi slowy
- przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6Zniejszym
kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana (por. wyroki Sadu Najwyzszego: 12 maja 2011 r., I PK 193/10, LEX nr
852766 oraz z 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, LEX nr 74492). O braku prawa wnioskodawcy do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa po dniu 31 maja 2010 r. rozstrzygnal Sad Okregowy wyrokiem
z 5 maja 2011r., ktéry uprawomocnil sie z dniem wydania przez Sad Apelacyjny wyroku oddalajacego apelacje
wnioskodawcy, czyli 21 grudnia 2012 r. Poczynajac od 1 czerwca 2010 r. wnioskodawca na mocy prawomocnej decyzji
z dnia 26 lipca 2010 r. byt uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia. I taki stan
rzeczy organ rentowy byl zobowiazany uwzglednié wykonujac prawomocny wyrok przyznajacy prawo do emerytury.
W tym postepowaniu, ktére nie toczylo sie w zwigzku z wnioskiem o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
spowodowanej choroba zawodowa, organ rentowy nie byl wladny rozstrzygac o zbiegu prawa do Swiadczen innych niz
te, do ktorych ubezpieczony byl uprawniony, czyli do emerytury i renty w zwigzku z choroba zawodow3a a nastepnie z
ogo6lnego stanu zdrowia. Konsekwentnie, poniewaz tre$¢ decyzji orzekajacej o istnieniu prawa lub ustalajacej wysoko$¢
naleznych §wiadczen wyznacza zakres i granice postepowania sagdowego zainicjowanego odwolaniem, Sad Okregowy,
nie byl wladny rozpoznawaé kwestii zwigzanych z prawem do renty z tytulu niezdolnosci do prawy w zwiazku z
choroba zawodowa po dniu 31 maja 2010 r. Sad Okregowy wbrew odmiennemu twierdzeniu wnioskodawcy, bedac
zwigzanym prawomocnym orzeczeniem w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej
choroba zawodowa po dniu 31 maja 2010 r., nie mégl czyni¢ zadnych ustalen w zakresie prawa do tego $wiadczenia



w aspekcie zbiegu prawa do $wiadczen, tak jak nie mogl czyni¢ tego organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok
przyznajacy emeryture. Tak wiec Sad Okregowy trafnie przyjal, ze zgdanie uznania, ze ubezpieczonemu od 1 czerwca
2010 r. przysluguje prawo do wyplaty w zbiegu emerytury w wysokoéci 100% i renty z tytulu choroby zawodowej w
wysokosci 50%, jest bezzasadne. Wobec powyzszego zarzuty wnioskodawcy naruszenia prawa materialnego wskutek
niewlasciwego zastosowania przepisdéw art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z

tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z art. 235" i > Kodeksu pracy oraz w zwigzku z art. 6 ust.
1 pkt 6 i art. 17 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych sa
pozbawione podstaw. Przepisy te nie znajdowaly zastosowania w sprawie. Tak, jak i bezzasadny jest zarzut naruszenia
art. 366 k.p.c. W sprawie chodzilo o prawomocno$¢ materialng w aspekcie pozytywnym, wynikajaca z art. 365 § 1
k.p.c. Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny za bezzasadna uznat apelacje ubezpieczonego w
pozostalym zakresie (poza odsetkami, o czym byla mowa powyzej), poniewaz zaskarzony wyrok oddalajacy odwolanie
od prawidlowej w omawianych kwestiach decyzji odpowiada obowiazujacemu prawu. Kierujgc tymi wzgledami
Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt II sentencji.



