Sygn. akt ITII AUa 1373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. w W.

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt X1V U 4521/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmoéwil H. K. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem albowiem zdarzenie z dnia 13 grudnia 2012 r. decyzja z dnia 17
wrze$nia 2013 r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

W odwotlaniu zlozonym od tej decyzji H. K. domagala sie jej zmiany i ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu odwolania podala, ze wypadek przy pracy (zachlapanie
oka substancja zraca - domestosem) nastgpilo nagle w czasie wykonywania zwyklych czynno$ci zleconych przez
pracodawce na terenie zakladu pracy w godzinach pracy. Ponadto odwolujgca wskazala, ze w dniu 6 grudnia 2012 1.
zglosila sie do poradni okulistycznej z powodu bélu i lzawienia oka. Od tego dnia przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Poinformowala réwniez, ze z powodu silnego bdlu oka i nieobecnosci w pracy protokét powypadkowy byt sporzadzony
nieprecyzyjnie oraz w po6zniejszym terminie i dlatego moze zawiera¢ nieScistosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze H. K. w dniu 12 wrze$nia 2014 r. zlozyla wniosek
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Z protokotu ustalenia okolicznoéci i
przyczyn wypadku przy pracy Nr (...), ktory zostal zlozony w dniu 5 sierpnia 2013 r. razem z wnioskiem o jednorazowe
odszkodowanie wynika, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 13 grudnia 2012 r.. Odwolujaca sie, zatrudniona w K.
na stanowisku sprzataczki, podczas mycia toalety $rodkiem ,,domestos" ulegla wypadkowi, t.j. jedna 1 kropla tego
detergentu prysnela do lewego oka. Bezposrednio po zdarzeniu poszkodowana przemyla oko i dalej kontynuowata



prace. Okolo 20 stycznia 2013 r. udala sie do lekarza okulisty poniewaz od niedzieli 16 grudnia 2012 r. zaczela
odczuwac pieczenie w lewym oku, ktore nie ustawato. Lekarz przepisat krople do oczu, a nastepnie w dniu 8 lutego
2013 r. wystawil skierowanie do szpitala (ostry dyzur), a w dniu 1 marca 2013 r. kolejne skierowanie do szpitala. Zaktad
pracy uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Organ rentowy rozpatrujac wniosek o jednorazowe odszkodowanie,
na podstawie zgromadzonych dowoddéw, a w szczego6lnos$ci dokumentacji medycznej nie uznal zdarzenia za wypadek
przy pracy i prawomocna decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013 r. odméwil prawa do jednorazowego odszkodowania. Z
kserokopii historii choroby z Poradni Okulistycznej z dnia 6 grudnia 2012 r. wynikalo, ze bdle oraz lzawienie lewego
oka utrzymuja sie od okoto 2 tygodni (czyli od listopada 2012 r.). Ponadto w zas§wiadczeniu lekarskim z dnia 14 marca
2014 r. lekarz medycyny pracy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania choroby oka lewego jako skutku poparzenia
chemicznego domestosem w dniu 13 grudnia 2012 r. W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 22 wrze$nia 2014 r.
organ rentowy odmowil prawa do renty wypadkowej, poniewaz zdarzenie z dnia 13 grudnia 2012 r. nie zostalo uznane
przez Oddzial za wypadek przy pracy.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie H. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy wskutek wypadku przy pracy za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. stwierdzajac
brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, w
pozostalym zakresie oddalit odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:
W dniu 5 sierpnia 2013 r. H. K. zloZyla wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy.

Zespol powypadkowy K. w protokole nr (...) ustalil, iz podczas sprzatania toalety dnia 13 grudnia 2012 r. poszkodowana
H. K. uzywala domestosu, ktorego kropla prysnela jej do lewego oka. Bezposrednio po zdarzeniu przemyla oko i
dalej kontynuowala prace. Okolo 20 stycznia 2013 r. udata sie do lekarza okulisty, poniewaz od niedzieli 16 grudnia
2012 1. zaczela odczuwaé pieczenie w lewym oku, ktére nie ustawalo. Lekarz przepisat krople do oczu, a nastepnie w
dniu 8 lutego 2013 r. wystawil skierowanie do szpitala (ostry dyzur). W dniu 1 marca 2013 r. lekarz wystawil kolejne
skierowanie do szpitala. Zaklad pracy uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013 r. organ
rentowy odmoéwil H. K. przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 13 grudnia
2012 T.

W dniu 12 wrzeénia 2014 r. H. K. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, rozpoznany zaskarzong decyzja. W celu ustalenia czy ubezpieczona jest catkowicie lub czeSciowo niezdolna do
pracy zarobkowej, a jezeli tak, to od kiedy, czy jest to niezdolnoé¢ trwala czy okresowa, a jesli okresowa to na jaki
okres oraz czy ma ona zwiazek z wypadkiem przy pracy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza okulisty. Z opinii
bieglego wynika, ze aktualny stan narzadu wzroku powoduje u odwotujgcej sie jednooczno$c ze wzgledu na praktyczna
Slepote oka lewego. Do utraty widzenia okiem lewym doszlo po przebyciu stanu zapalnego rogéwki i przedniego
odcinka blony naczyniowej, do powstania, ktérego moglo dojé¢ samoistnie (spadek odpornoéci, infekcja wirusowa,
bakteryjna, w wielu przypadkach takich schorzen: etiologia nieznana) lub takze wskutek urazu przedniego odcinka
oka lewego (w tym oparzenia chemicznego). Biegly wskazal, ze watpliwo$ci budza fakty podane przez odwolujaca sie,
sporzadzone protokoly powypadkowe w zakladzie pracy z danymi zawartymi w dokumentacji lekarskiej zwlaszcza
z wizyt, jakie mialy miejsce od 6 grudnia 2012 r. w Poradni Okulistycznej Rejonowej przy ul. (...) w W.. W Swietle
tych faktow biegly wskazal, ze nie moze jednoznacznie uznac praktycznej utraty widzenia oka lewego jako nastepstwo
wypadku przy pracy, ktory jakoby mial miejsce w dniu 13 grudnia 2012 r. Nadto biegly nadmienil, ze z zalaczonej
do akt dokumentacji wynika, iz wnioskodawczyni w dniu 13 grudnia 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim
wystawionym przez dr K. P. w Poradni Rejonowej. H. K. ze wzgledu na powstanie praktycznej jednoocznosci od
okolo jesieni 2014 r., a takze zaplanowane dalsze leczenie (by¢ moze przeszczep rogowki w oku lewym) jest osobg
czeSciowo niezdolna do wykonywania pracy. Stan ten ma miejsce od poczatku pazdziernika 2014 r. na okres do konca
2015 r. Sad wskazal, ze organ rentowy nie wnios} zastrzezen do opinii bieglego okulisty z dnia 22 stycznia 2015 r. W
dalszej czeSci swoich ustalenn Sad pierwszej instancji wskazal, ze Swiadek E. C., ktéra pracowala wraz z odwolujaca



sie w K. jako sprzataczka zeznala, ze o wypadku H. K. dowiedziala sie po jakim$ czasie, nie byla $wiadkiem tego
zdarzenia. Odwolujaca sie nie méwila poczatkowo, ze co$ sie stalo, tylko bolalo ja oko. Swiadek rozmawiala o tym
z wnioskodawczynia po Nowym Roku. Wéwcezas przypomniala sobie, ze mialo miejsce takie zdarzenie, ze prysnela
sobie w oko domestosem i je przetarla. Zdarzenie to mialo miejsce okolo miesiac przed §wietami. Nadto Sad ustalil,
ze odwolujaca sie zaczelo bole¢ oko na przelomie listopada i grudnia. Do lekarza udala sie 6 grudnia, poniewaz
lecialy jej tzy z oka i miala caly czas bdl glowy. Dopiero po jakim§ miesiacu wnioskodawczyni przypomniala sobie ze
zachlapala oko domestosem podczas mycia toalety w pracy. Odwolujaca nie powiedziala o tym nikomu, bala sie tez
i§¢ na zwolnienie, poniewaz wtedy kolezanki musialyby za nig pracowaé. H. K. jest na rencie z ogolnego stanu zdrowia
ze wzgledu na oko. Ma miec przeszczep rogowki za 2-3 lata. Nigdy wezeéniej nie miala problemoéw z okiem, nie miata
okularéw. Lekarze powiedzieli jej, Ze jej schorzenie jest pourazowe i nie jest to choroba.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy i
ubezpieczeniowych dokumentéw jak réwniez zeznan odwotujacej sie i Swiadka oraz opinii bieglego lekarza okulisty
uznajgc te dowody za wiarygodne.

Dokonujac oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie H. K. zasluguje na
uwzglednienie w cze$ci. Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 paZzdziernika
2002 . 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 167 poz.
1322 ze zm.) stanowi, ze z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci
do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.
Sad zaznaczy! przy tym, ze ustalajac praw do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej
i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytutu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy (art. 17 ust. 1 ww. ustawy). Swiadczenia te przystuguja
niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnos$ci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa (art. 17 ust. 2).

Nastepnie cytujac tres¢ art. 57 ust. 1i 2 oraz art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) Sad podkredlil, ze w niniejszej sprawie spor sprowadzal
sie wylacznie do rozstrzygniecia, czy odwolujaca sie jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji nie kwestionowat spelienia przez
ubezpieczona pozostalych warunkéw do uzyskania prawa do tego §wiadczenia, dlatego, zdaniem Sadu, nalezalo uznaé,
ze sa one niesporne. Sad podkreslil, ze dokonanie ustalenn w spornym zakresie wymagalo wiadomoéci specjalnych
i zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu okulistyki. Biegly
ten stwierdzil, ze H. K. jest osoba czeSciowo niezdolng do wykonywania pracy. Stan ten ma miejsce od poczatku
pazdziernika 2014 r. na okres do konca 2015 r. Do utraty widzenia okiem lewym doszto po przebyciu stanu zapalnego
rogowki i przedniego odcinka blony naczyniowej, do powstania ktorego moglo doj$¢ samoistnie lub takze wskutek
urazu przedniego odcinka oka lewego (w tym oparzenia chemicznego). Biegly sadowy okulista wskazal co prawda,
iz nie moze uznaé praktycznej utraty widzenia oka lewego jako nastepstwo wypadku przy pracy, ktéry jakoby mial
miejsce w dniu 13 grudnia 2012 r., to jednocze$nie wskazal, ze w tym dniu, t.j. 13 grudnia 2012 r. H. K. przebywala na
zwolnieniu lekarskim wystawionym przez lekarza okuliste K. P. w Poradni Rejonowe;.

Uwzgledniajac tre$¢ opinii bieglego oraz majac na uwadze zeznania H. K. i powolanego w sprawie $wiadka E. C., Sad
Okregowy uznal, ze do wypadku odwolujacej sie doszlo na przelomie listopada i grudnia 2012 r., a nie jak to blednie
przyjeto w protokole nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy - 13 grudnia 2012 1.

Jednocze$nie Sad zaznaczyl, Ze o istnieniu niezdolnoéci do pracy nie przesadza wylacznie ocena medyczna
stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu
czlowieka, tylko decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej i
okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie

tych



kwalifikacji, mozliwos¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu
wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizyczne. Biorac pod uwage powyzsze czynniki Sad przyjal, iz ubezpieczona
jest cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej, gdyz w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy. W tej sytuacji,
zdaniem Sadu, nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje organu rentowego i przyzna¢ H. K. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy wskutek wypadku przy pracy za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015.

W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz art. 477" § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w
wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.. Jak wynika z tresci apelacji,
zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia w punkcie 1 zarzucil mu:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., czyli
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie za wiarygodne zeznan odwolujgcej sie, mimo ze nie
koresponduja one z reszta materialu dowodowego: protokotem powypadkowym, dokumentacja z leczenia, zeznaniami
Swiadka E. C., opinia bieglego okulisty z 22 stycznia 2015 r;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze uraz oka prawego H. K. jest nastepstwem wypadku
przy pracy, jak réwniez polegajacy na wskazaniu czasu zdarzenia sprzecznego z zebranym w sprawie materialem
dowodowym;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika
2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jedn. tekst Dz. U.z 2009r. Nr
167, poz. 1322, ze zm.), zwanej dalej ustawg wypadkowg, poprzez przyznanie H. K. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem, podczas gdy przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, ze uraz oka prawego H.
K. jest nastepstwem wypadku przy pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie albowiem zasadne okazaly sie zawarte w niej zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego i prawa procesowego.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu, wynikajacym z tre$ci zaskarzonej decyzji i zlozonego od niej
odwolania, bylo prawo H. K. do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, zaistnialym
w dniu 13 grudnia 2012 r. Organ rentowy odmawiajac ubezpieczonej prawa do przedmiotowego $§wiadczenia uznal, ze
H. K. nie spelnia warunkéw okre$lonych w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) poniewaz zdarzenie z dnia 13
grudnia 2012 r. nie bylo wypadkiem przy pracy.

W zaistnialej sytuacji, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadalo dokonanie ustalen odnoénie
zaistnienia przedmiotowego zdarzenia oraz jego oceny, w aspekcie mozliwo$ci zakwalifikowania go jako wypadku przy
pracy o jakim mowa w art. 3 wymienionej wyzej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Przepis ten w ustepie 1 stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:



1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, racje ma skarzacy, iz Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych, ze ,do wypadku
doszlo na przelomie listopada i grudnia 2012 r., a nie jak blednie przyjeto w protokole nr (...) r. ustalenia okolicznos$ci
i przyczyn wypadku przy pracy — 13 grudnia 2012 r.” przekroczyt ramy swobodnej oceny dowodoéw zakreslone
trescia art. 233 § 1 k.p.c. Wymieniony przepis naklada na sad orzekajacy obowiazek wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, uwzglednienia wszystkich dowodow zebranych w sprawie, wskazania
argumentacji uzasadniajacej dokonana ocene. Swobodna ocena dowoddw oznacza koniecznosé uwzglednienia przez
sad wymagan prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regul logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655).

Analiza materialu dowodowego sprawy, zdaniem Sadu odwolawczego, prowadzi do wniosku, ze dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena dowodéw, wymogom tym nie odpowiada, co w efekcie doprowadzilo do dokonania przez
ten sad ustalen faktycznych nie znajdujacych uzasadnienia w zgromadzonych w sprawie dowodach.

Przedmiotowe uchybienia powodowaly konieczno$¢ ponownego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i dokonania ustalen w postepowaniu odwolawczym. Stosownie bowiem do tresci art. 382 k.p.c., sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest merytoryczna kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej
instancji, a orzeczenie sadu odwolawczego wydawane jest na podstawie wynikéw postepowania dowodowego
przeprowadzonego w obu instancjach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2008 ., sygn. akt I PK 313/07,
Lex nr 496403).

Uwzgledniajac material dowodowy sprawy, w tym takze uzyskany w postepowaniu apelacyjnym, wskazaé nalezy, ze H.
K. w dniu 5 sierpnia 2012 r. zlozyla wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy. Do wniosku
zalaczyla protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzony przez pracodawce, t.j. K. w dniu
25 marca 2013 r. uznajacy, ze zdarzenie z dnia 13 grudnia 2012 r. bylo wypadkiem przy pracy. W opisie zdarzenia zespot
powypadkowy podal, ze H. K. zatrudniona w charakterze sprzataczki, w dniu 13 grudnia 2012 r. podczas sprzgtania
toalety uzywala domestosu, ktérego kropla prysnela jej do lewego oka. Poczula pieczenie oka, przemyla je, po czym
wrocila do pracy. W niedziele 16 grudnia 2012 r. poszkodowana zaczela odczuwaé pieczenie lewego oka. Do okoto 20
stycznia 2013 r. pieczenie w lewym oku nie ustalo. Udala sie z tym do lekarza okulisty, ktory przepisal jej krople. Dnia
8 lutego 2013 r. dostata skierowanie do szpitala i byla na ostrym dyzurze. Dnia 1 marca 2013 r. byta na kolejnej wizycie
u lekarza okulisty i dostala kolejne skierowanie do szpitala. Od 16 stycznia 2013 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Rozpoznajac wskazany wyzej wniosek o odszkodowanie, organ rentowy decyzja z dnia 17 wrzeénia 2013 r. odmowit
ubezpieczonej przyznania jednorazowego odszkodowania albowiem nie uznatl zdarzenia z dnia 13 grudnia 2013 r. za
wypadek przy pracy. Decyzja ta uprawomocnila sie wobec jej niezaskarzenia przez H. K.. W dniu 12 wrze$nia 2014
r. ubezpieczona zlozyta wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. H. K., jak
wynika z tre$ci znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej, omdwionej przez bieglego lekarza okuliste
(opinia — k.18) do lekarza okulisty zglosila sie w dniu 6 grudnia 2012 r. podajac ,,bdl oka lewego od dwoch tygodni i
lzawienie”. Rozpoznano wowczas zapalenie teczowki i ciatka rzeskowego oka lewego. Kolejna wizyta miala miejsce w
dniu 11 grudnia 2012 r., gdzie stwierdzono poprawe po zastosowanym leczeniu i udzielono jej zwolnienia lekarskiego
na okres od 11 do 17 grudnia 2012 r. Ubezpieczona byta kontrolowana kilkakrotnie w grudniu 2012 r. oraz w styczniu i



wlutym 2013 r. Pod koniec stycznia 2012 r. stwierdzono zapalenie rogéwki. W dniu 22 marca 2013 r. wnioskodawczyni
podala po raz pierwszy, ze w pracy przebyla uraz oka lewego: oparzenie chemiczne preparatem domestos.

Biegly lekarz okulista dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej w aspekcie istnienia niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy wskazal, ze H. K. jest osobg jednooczng ze wzgledu na Slepote oka lewego.
Do utraty widzenia okiem lewym doszlo po przebyciu stanu zapalnego rogéwki i przedniego odcinka blony
naczyniowej, do ktérego moglo doj$¢ samoistnie (spadek odpornoéci, infekcja wirusowa, bakteryjna, w wielu
wypadkach takich schorzen: etiologia nieznana) lub takze wskutek urazu przedniego odcinka oka lewego (w tym
oparzenia chemicznego). W rezultacie biegly stwierdzajac, ze ubezpieczona jest osoba czesciowo niezdolng do pracy
w okresie od pazdziernika 2014 r. do kofica 2015 r. podniosl, ze nie moze jednoznacznie uznaé praktycznej utraty
widzenia okiem lewym jako nastepstwo wypadku przy pracy, ktory jakoby mial miejsce w dniu 13 grudnia 2012 r.

Zmierzajac do ustalenia mozliwo$ci zaistnienia sytuacji opisywanej przez ubezpieczong a mianowicie wystgpienia
subiektywnie odczuwanych skutkow w postaci bdlu, pieczenia oraz lzawienia oka po kilku (2-3) dniach od kontaktu
galki ocznej z substancja chemiczna w postaci domestosa, Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii bieglego specjalisty
chemika — toksykologa. Odpowiadajac na pytanie Sadu, biegly (...) zaznaczyl (opinia — k.88), ze plyn czyszczaco -
dezynfekujacy domestos zawiera substancje drazniace o charakterze silnych zasad, jednakze ich udzial procentowy w
produkcie gotowym jest niewielki. Nawet w produkcie nierozcieficzonym stanowia one od kliku do kilkunastu procent
catkowitej zawartosci, ktorej glownym sktadnikiem jest woda (ponad 80% zawarto$ci). Uwzgledniajac powyzsze biegly
stwierdzil (opinia — k. 90), zZe oparzenie oczu wywoluje silny bdl, lzawienie i skurcz powiek. Lagodne lub umiarkowane
oparzenie zasadami (takie substancje drazniace zawiera domestos — k.88) powoduje: uszkodzenie nablonka rogéwki
(od rozsianych punktowych ubytkéw nablonka az po calkowite zluszczenie nablonka — ale bez niedokrwienia rabka
rogowki), zmiany spojowkowe (silny obrzek, przekrwienie, wybroczyny), tagodna reakcje zapalna ze strony przedniego
odcinka blony naczyniowej oka, lagodny obrzek powieki i oparzenia skoéry. Opisane powyzej objawy nie wystapily
u wnioskodawcezyni zaraz po zdarzeniu i przez 2-3 dni nie odczuwala zadnych dolegliwoéci bélowych, wzmozonego
pieczenia czy lzawienia. Taka sytuacja, zdaniem bieglego, jest niemozliwa w zestawieniu z ciezkimi nastepstwami
uszkodzenia oka, ktore ujawnily sie w do$§¢ odleglym przedziale czasowym (kilka miesiecy) od tego zdarzenia.

Oceniajac przedstawiony wyzej material dowodowy, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ustalenia, ze H. K. w dniu
13 grudnia 2012 r. ulegla wypadkowi przy pracy. Okoliczno$¢ ta nie znajduje bowiem jakiegokolwiek potwierdzenia
w przeprowadzonych dowodach, w tym takze w samych zeznaniach ubezpieczonej, ktora ich tre$¢ dopasowywala do
ujawnionej w toku postepowania dokumentacji medycznej. H. K., jak trafnie zauwaza apelujacy, zglaszajac wypadek w
dniu 26 lutego 2013 r. u swego pracodawcy oraz skladajac wyjasnienia w dniu 5 marca 2013 r. (protokol wystuchania
— k. 61 akt ZUS dotyczacych jednorazowego odszkodowania) podala, ze do zdarzenia doszlo 13 grudnia 2012 r.,
szczegblowo opisujac jego przebieg. Dopiero w sytuacji, gdy okazalo sie, ze do zdarzenia nie moglo doj$¢ w tej dacie,
poniewaz przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie byla obecna w pracy, podala, ze do zdarzenia musialo doj$¢ na
przelomie listopada i grudnia 2012 r., kiedy to zachlapala oko domestosem, za$ na rozprawie apelacyjnej zeznala, ze
wypadek mial miejsce ok. 20 listopada 2012 r. a wskazanie wczeéniej innej daty spowodowane bylo jej niepamiecia.

Analizujac tre$¢ przywolanych wyzej zeznan ubezpieczonej, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do obdarzenia ich
walorem wiarygodnosci. Sprzeczne bowiem z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego jest prezentowane przez
ubezpieczona stanowisko, ze date wypadku pamieta lepiej po ponad trzech latach od zdarzenia, anizeli po dwoch
miesigcach. Faktu zaistnienia wypadku nie potwierdzaja takze zeznania $wiadka E. C., ktora podala, ze o zdarzeniu
dowiedziala sie od ubezpieczonej w polowie stycznia 2013 r., w czasie rozmowy telefoniczne;j.

W rezultacie, zdaniem Sadu, nalezy przyjac¢, ze zmiana zeznan ubezpieczonej stanowila probe dopasowania daty
wypadku do zapisow znajdujacej sie w aktach dokumentacji medycznej leczenia okulistycznego. Jest bowiem
niewatpliwe i niesporne, ze H. K. po raz pierwszy w zwiazku z odczuwanymi dolegliwoSciami lewego oka zglosila sie
w dniu 6 grudnia 2012 r. podajac badajacemu ja lekarzowi okuliScie, ze dolegliwosci te odczuwa juz od okolo dwbch
tygodni. Dopiero w czasie wizyty w dniu 22 marca 2013 r., pomimo wielu wcze$niejszych kontrolnych wizyt, podata,



ze przebyla w pracy uraz oka lewego: oparzenie preparatem domestos, za$ w dacie 13 grudnia 2012 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim.

Nadto, niezaleznie od wskazanych wyzej okolicznoSci, stwierdzié nalezy, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze
rozpoznane u ubezpieczonej schorzenie oka lewego, bylo wynikiem oparzenia domestosem. Wypowiadajgc sie w tym
zakresie biegly toksykolog (...) stwierdzil, ze tagodne lub umiarkowane oparzenie zasadami (takie substancje drazniace
zawiera domestos) powoduje: uszkodzenie nablonka rogéwki (od rozsianych punktowych ubytkéw nablonka az
po calkowite zluszczenie nablonka — ale bez niedokrwienia rabka rogéwki), zmiany spojowkowe (silny obrzek,
przekrwienie, wybroczyny), lagodna reakcje zapalng ze strony przedniego odcinka blony naczyniowej oka, tagodny
obrzek powieki i oparzenia skory. Opisane objawy nie wystapily u wnioskodawezyni zaraz po zdarzeniu i przez 2-3 dni
nie odczuwata zadnych dolegliwo$ci bblowych, wzmozonego pieczenia czy lzawienia. Taka sytuacja, zdaniem bieglego,
jest niemozliwa w zestawieniu z ciezkimi nastepstwami uszkodzenia oka, ktore ujawnily sie w do$¢ odleglym przedziale
czasowym (kilka miesiecy) od tego zdarzenia.

W ocenie Sadu odwolawczego, wymieniona opinia zasluguje na pelng akceptacje. Zostala bowiem wydana przez
bieglego, ktory posiadajac specjalistyczna wiedze z zakresu toksykologii w sposob wyczerpujacy, przejrzysty i
zrozumialy odpowiedzial na pytanie Sadu. Wprawdzie ubezpieczona nie zgodzila sie z jej trescia, jednak w tym zakresie
nie przedstawila jakichkolwiek zastrzezen.

Sumujac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze H. K. nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do renty na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy, albowiem nie stala
sie niezdolna do pracy wskutek wypadku przy pracy.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze takze na etapie postepowania apelacyjnego, H. K. nie okreslita w spos6b jednoznaczny
daty wypadku wskazujac, ze zdarzenie mialo miejsce okolo 20 listopada 2012 r. Taki sposéb okreSlenia daty
wypadku, w sytuacji braku innych dowodéw pozwalajgcych na jednoznaczne okresSlenie daty zdarzenia, nie pozwala
na dokonanie ustalen, umozliwiajacych jego kwalifikacje jako wypadku przy pracy. Trafnie zatem apelacja zwraca
uwage na nieprawidlowe ustalenie Sadu, ktory przyjal, ze do wypadku doszlo na przelomie listopada i grudnia 2012
I., Zaznaczajac, ze ustalenie konkretnej daty jest konieczne dla stwierdzenia, czy uraz nastapil podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przetozonych albo tez podczas tub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia.

Z}ozony w tej sytuacji wniosek ubezpieczonej o dopuszezenie dowodu z opinii kolejnego bieglego okulisty w celu oceny
jej stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem przy pracy byl calkowicie nieuzasadniony wobec braku tak kwalifikowanego
zdarzenia.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



