Sygn. akt ITII AUa 1343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Malgorzata Micorek-Wagner

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. w W.

sprawy (...) S AwW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanych: M. M. i (...) Spotki z 0.0. w W.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji (...) S.Aw W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn. akt XIV U 3764/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. ustalil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne M. M. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika
skladek (...) S.A. za miesigc czerwiec 2008 .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla (...) S.A. wW. domagajac sie jej zmiany i ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia M. M. u platnika skladek (...) S.A. w wysoko$ci zgloszonej przez Spotke.

W uzasadnieniu odwolania Spotka wskazala, ze faktycznym beneficjentem ustug wykonywanych przez M. M. w ramach
umowy cywilnoprawnej z (...) Sp. z 0.0. nie byl pracodawca - (...) S.A. lecz (...) S.A. jako organizator programu
stazowego (...). Odwolujaca sie zaznaczyla, ze fakt powigzan kapitalowo - osobowych pomiedzy tymi spotkami
w relacji: (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) sSp. z 0.0. nie ma zadnego zwigzku z prawidlowos$cig obliczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne przez (...) S. A., a tym bardziej nie wskazuje na zastosowanie art. 8 ust 2 a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Nadto odwolujaca sie podniosla, ze wydana decyzja w zakresie dotyczacym
okresu sktadkowego w czerwcu 2008 r. stanowi naruszenie dyspozycji art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, albowiem kontrola objeto okres od 1 wrzeénia 2009 r. do 31 grudnia 2011r.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie wskazujac, ze
zainteresowany podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (...) S.A. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Natomiast do podstawy wymiaru skladek oprocz przychodu uzyskanego z tytulu umowy
o prace z platnikiem sktadek zaliczono dodatkowo przychod z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych z (...) Sp.
z 0.0. Jednoczeénie organ rentowy podnidsl, ze nie kwestionuje faktu, ze pomystodawca i organizatorem programu
stazowego (...) byla Spélka (...)S.A, jednakze beneficjentem programu (...) byly (...) Sp. z 0.0. oraz (...) S.A. co
potwierdza fakt wystawiania faktur przez (...) Sp.zo.0. dla(...) S.A. oraz fakt realizacji programu przez (...) S.A. gdzie
byl zatrudniony M. M..

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 roku, na podstawie art. 477" § 2 k.p.c., Sad wezwal do udzialu w postepowaniu
w charakterze zainteresowanego M. M., za$§ postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 roku Sad postanowil wezwaé do
udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanego (...) Sp. z 0.0..

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Przedmiotowe rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) w 2008 roku przygotowal oferte programu stazowego (...) skladajacego sie z 3-miesiecznego szkolenia
zawodowego oraz 18-miesiecznego okresu zatrudnienia w strukturach (...). Organizatorem programu byla(...)S.A. z
siedziba w W.. Dnia 2 stycznia 2008 roku Zarzad (...) S.A. uchwalil regulamin naboru do programu stazowego (...).
Zgodnie z § 3 regulaminu celem programu byto umozliwienie uczestnikom zdobycia wiedzy teoretycznej, umiejetnosci
praktycznych i do§wiadczenia w zakresie branzy IT oraz nawigzanie wspolpracy z organizatorem programu.

Z osobami, ktére zostaly zakwalifikowane do programu podpisano dokument zatytulowany ,Zasady i warunki
wspolpracy w ramach programu stazowego (...)". Z dokumentu tego wynika, ze zasady i warunki uczestnictwa w
programie zawarte sg w regulaminie programu, a ponadto w umowie o prace, umowie o prace na czas okreslony,
umowie o sfinansowanie szkolenia w ramach programu, umowie o wspoélpracy oraz zasadach korzystania z mieszkania
w okresie pierwszych trzech miesiecy trwania programu. W pkt 3, 4 i 6 ww. dokumentu okreslono, ze w momencie
przystapienia do programu zawierana jest umowa na okres probny trzech miesiecy z jedna ze spotek z grupy A..
Umowa o prace na czas okreSlony 18 miesiecy zawierana jest po uplywie okresu probnego z jedna ze spolek z grupy A..
W momencie przystgpienia do programu na okres 21 miesiecy zawierana jest umowa o wspoétpracy, ktéra jest umowa
cywilnoprawna. Wynagrodzenie z tytulu uczestnictwa w programie reguluje pkt 8 dokumentu ,Zasady i warunki
wspoltpracy w ramach programu stazowego (...)". Za udzial w programie uczestnikom przystuguje wynagrodzenie ktore
wynosi 1 500 zlotych brutto w okresie trzech pierwszych miesiecy szkolenia, na ktére skladaja sie nastepujace kwoty 1
200 zlotych brutto w ramach umowy o prace oraz 300 zlotych brutto w ramach umowy cywilnej. W okresie kolejnych
osiemnastu miesiecy wynagrodzenie wynosi 2 500 zlotych brutto i skltadaja sie na nie nastepujace kwoty 1 200 zlotych
brutto w ramach umowy o prace oraz 1 300 zlotych brutto w ramach umowy cywilnoprawne;.

W dniu 5 maja 2008 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla z M. M. umowe o wspdlpracy. Przedmiotem zawartej
umowy bylo wykonywanie na rzecz A. zadan z zakresu programowania w Jawa. Spoélka (...) udostepnila wykonawcy
odpowiedni sprzet i oprogramowanie oraz wszelkie materialy znajdujace sie w dyspozycji A.. Zgodnie z § 9 umowy,
umowa o wspoélpracy zawierana jest na okres 21 miesiecy. Z tytulu wykonania powierzonych zadan A. mial wyplacié
ww. osobie wynagrodzenie w kwocie 300 zlotych brutto w okresie trzech pierwszych miesiecy obowigzywania umowy
oraz 1 300 zlotych brutto w okresie kolejnych 18 miesiecy. Wynagrodzenie zgodnie z postanowieniami zawartych
umoéw mialo byé wyplacane po przedlozeniu stosownych rachunkdéw raz w miesigcu oraz po akceptacji wystawionych
rachunkéw przez A..

M. M. zobowigzal sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji strategicznych, technicznych,
technologicznych, handlowych oraz organizacyjnych A. oraz zobowigzal sie, ze podczas trwania umowy nie bedzie
podejmowa¢é i prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej. Ponadto zainteresowany na podstawie umowy zawartej z (...)



Sp. z 0.0. przeniost na A. wszelkie majatkowe prawa autorskie do utworéw w caloSci lub czesci w rozumieniu ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, powstalych w ramach wykonywania powierzonych zadan.

(...) S.A. dnia 5 maja 2008 roku zawarla z M. M. umowe o prace na okres prébny trzech miesiecy. Zgodnie z
umowg (...) S.A. zatrudnila go w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku programisty. Zakres obowigzkéw
zainteresowanego zostal okreslony w zalaczniku nr 1 do umowy. Do obowigzkéw programisty nalezalo przede
wszystkim implementacja komponentéw, przeprowadzanie testdbw komputerowych, uiszczanie wykonywanych
komponentéw w repozytorium oraz wykonywanie polecen przelozonych oraz pelnomocnika do spraw Systemu
Zarzadzania Jako$cia. Z tytulu wykonywania ww. umowy pracownik mial otrzymywac wynagrodzenie w wysokosci
1 200 zlotych brutto. M. M. zawierajagc umowe z (...) S.A. zobowiazal sie do zachowania tajemnicy informacji
nabytych w czasie trwania zatrudnienia oraz do przekazania wszelkich prac, wynalazkéw, odkryé¢, projektow i ulepszen
stworzonych i wymyslonych, opracowanych przez zainteresowanego. Ponadto (...) S.A. zawarla z zainteresowanym w
dniu 5 maja 2008 roku umowe o zakazie konkurencji. Na podstawie tej umowy zainteresowany zobowiazal sie, ze w
okresie wykonywania pracy nie bedzie prowadzil dzialalno$ci konkurencyjne;j.

W dniu 4 czerwca 2008 roku (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. rozwigzaly za wypowiedzeniem z M. M. zaréwno umowe
o prace jak i umowe o wspolpracy. Zgodnie ze §wiadectwem pracy z dnia 24 czerwca 2008 roku zainteresowany byt
zatrudniony do dnia 21 czerwca 2008 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniach 13, 18, 19, 24, 30 lipca 2012 roku oraz 1, 2 i 8 sierpnia 2012 roku
przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) S.A. z siedziba w W.. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2009 roku
do 31 grudnia 2011 roku. Podczas kontroli ustalono, ze z uczestnikami programu (...)Jumowy o prace zawarta spotka z
grupy A. tj. (...) S. A. Z tytulu umowy o prace z platnikiem skladek M. M. zostal zgloszony na dokumencie ZUS ZUA
od dnia 5 maja 2008 roku do 22 czerwca 2008 roku do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W
dniu 5 maja 2008 roku zostala tez zawarta przez M. M. umowa o wspoéltpracy z (...) Sp. z 0.0. Kontrola wykazala, ze
w zwigzku z umowa o wspolprace zawarta z (...) Sp. z 0.0. ubezpieczony zlozyl o§wiadczenie, Ze jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace z (...) S.A. W zwigzku z powyzszym zainteresowany z tytulu umowy o wspolprace zawartej
z (...) Sp. z o.0. zostal zgloszony przez platnika skladek do ubezpieczenia zdrowotnego od 5 maja 2008 roku do 22
czerwca 2008 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w tym zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu rentowego dokumentéw. Sad
dal wiare wskazanym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich warto$ci dowodowej, a nadto brak
jakichkolwiek podstaw by podwazaé ich rzetelno$é czy prawidlowo$é. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze odwolujacy
sie nie wskazal czym rdznily sie wykonywane przez zainteresowanego czynnos$ci dla A. i A.. W ramach obu uméw
wykonywal prace na rzecz jednego klienta. Nadto treS¢ umow i zakres obowiazkéw na powierzonych stanowiskach
wskazuje, ze czynno$ci wykonywane w ramach obydwu rodzajow umoéw byly tozsame badz podobne i nie mozna ich
rozdzielié.

Nadto Sad podniésl, ze nie moglt przeprowadzi¢ dowodu z przesluchania zainteresowanego, gdyz zainteresowany
nie stawil sie na rozprawie. Zdaniem Sadu, niestawiennictwo na wyznaczonym terminie, na ktéry strona zostala
prawidlowo wezwana musialo skutkowa¢ pominieciem przedmiotowego dowodu. Wobec braku jakichkolwiek
podstaw do zakwestionowania wYzej wymienionych dowodéw Sad przyjatl je za podstawe ustalen faktycznych.

Oceniajac dokonane ustalenia Sagd Okregowy uznal, ze odwolanie (...) S.A. jest bezzasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad podkresdlil, ze spér w przedmiotowej sprawie dotyczy kwestii, czy zainteresowany jako pracownik
(...) S.A., w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) Sp. z o.0. faktycznie wykonywal prace na rzecz swojego
pracodawcy, a w konsekwencji czy organ rentowy zasadnie ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze dla rozstrzygniecia tej
kwestii, wlaSciwe sa przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009



r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), w szczegdlnoéci art. 6 ust. 1 pkt 1i 4 oraz art. 11 pkt 11 art. 12 pkt 1, zgodnie z ktérymi
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej ,zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Stosownie za$ do tredci
przepisu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy. Za pracownika
ustawa systemowa uwaza takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a). Powolujac sie
na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt Il UZP 6/09 (OSPN 2010/3-4/46) Sad pierwszej
instancji wskazal, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji: pierwsza dotyczy wykonywania pracy
na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego, przez osobe ktéra umowe taka zawarla z pracodawca,
z ktébrym pozostaje w stosunku pracy, a druga dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez
osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 11 pkt 11 art. 12 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, wypadkowemu
i chorobowemu oraz zgodnie z art. 66 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. 2008r., nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja
pracownicy oraz osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Z kolei w zgodnie z art. 18 ust. la ww. ustawy
w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzieto. Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia zgodnie
zuchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku o sygn. akt I UZP 5/09 jest pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecig. Sad Najwyzszy w ww. uchwale uznal,
ze przestanka, ktora decyduje o uznaniu za pracownika osoby $§wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz
swojego pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy.

Zgodnie z art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (Dz. U. 2008, nr 164, poz. 1027) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych os6b. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne, nie stosuje sie wylaczenia
wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng oraz
nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze zebrany w toku postepowania
material dowodowy potwierdza, ze (...) S.A. zawarla umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy z
zainteresowanym, natomiast (...) Sp. z 0.0. zawarla z nim umowe cywilnoprawng o wspolpracy, przy czym obie
spolki wspolpracowaly pomiedzy soba. Nadto Sad zaznaczyl, ze z zebranych dowodéw wynika, ze czynnoéci ktbre
zainteresowany wykonywatl w ramach stosunku pracy z (...) S.A, oraz te ktére wykonywal na podstawie umowy o
wspolprace z (...) Sp. z 0.0. wistocie nie roznily sie. Wykonywanie czynno$ci w ramach kazdej zuméw nie bylo w zaden
sposéb podzielone czasowo (np. wykonywanie odrebnych czynnosci w innych godzinach), miejscowo (wykonywanie



ich w innym miejscu) czy funkcjonalnie (wyraznie odréznione czynno$ci - inny typ czynnoéci dla kazdego z
podmiotéw). Sad zwazyl, ze czynnoSci wykonywane na rzecz A. sprowadzajace sie w istocie do programowania
niewatpliwie mieszcza sie w zakresie wykonywania czynnoS$ci na stanowisku programisty czyli miesza sie w zakresie
zadan w ramach umowy o prace. Skoro za$ czynnosci tych nie da sie rozdzielié to uznaé nalezy, ze w istocie w ramach
obydwu umoéw zainteresowany pozostawal faktycznie w jednym stosunku prawnym, tj. w stosunku pracy ze swoim
pracodawca.

Powyzsze ustalenia sa istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro przestanka ktéra decyduje o uznaniu za
pracownika osoby §wiadczacej w ramach umowy cywilnoprawnej prace na rzecz swojego pracodawcy jest fakt, ze w
ramach takiej umowy, wykonuje ona faktycznie prace dla swojego pracodawcy.

W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacja przekazania pracownika przez
macierzystego pracodawce innemu podmiotowi, ktéorym jest podwykonawca, ktéry jednocze$nie zatrudnia tego
pracownika w ramach umowy cywilnoprawnej. Sad pierwszej instancji nadmienil przy tym, ze w zwiazku z takim
przekazaniem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 1994 roku (sygn. akt I PZP 13/94) podkreslil, ze obowiazek
lacznego traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne przychodéw z umowy o
prace i dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z wlasnym pracownikiem wystepuje w przypadku wykonywania
w ramach umowy zlecenia tych samych czynnoSci, ktore sktadaly sie na tres$¢ taczacych strony stosunku pracy.

Podsumowujac swoje rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze to wlaénie (...) S.A. jako pracodawca w ostatecznym
rachunku jest beneficjentem wykonywanej pracy na rzecz (...) Sp. z o.0., a zawarta przez (...) Sp. 0.0. z
zainteresowanym umowa o wspolpracy stanowi oczywisty przyklad obejécia przepiséw o czasie pracy.

Niewatpliwie, zdaniem Sadu, tego rodzaju relacje miedzy stronami moga by¢ objete regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Nadto Sad nadmienil, Ze podniesiony przez pelnomocnika (...) S.A. zarzut polegajacy na niewlasciwym
zastosowaniu art. 91 ust. 5 ustawy systemowej nie moze byé¢ uwzgledniony, jak réwniez nie moze byé¢ podstawa
kontroli przez sad ubezpieczen spolecznych w postepowaniu zainicjowanym na skutek wniesionego odwolania.
Podkresli¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego. Nalezy wiec przypomnie¢, iz postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznawania
sprawy wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie i w tym zakresie podlega ona kontroli sadu
pod wzgledem formalnej jak i merytorycznej zasadno$ci. Wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem
przepiséw postepowania administracyjnego pozostaja poza przedmiotem tego postepowania. Niewazno$¢ decyzji
organu rentowego nie moze by¢ stwierdzona w toku postepowania prowadzonego na skutek odwolania od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz w my$l art. 16 § 2 k.p.a. decyzje moga by¢ zaskarzane do sadu
administracyjnego z powodu ich niezgodno$ci z prawem, na zasadach i w trybie okre$§lonym w odrebnych ustawach.

Konkludujac, Sad stwierdzil, ze konsekwencja konstrukeji uznania oséb §wiadczacych ushugi na podstawie umow
cywilnoprawnych za pracownikoéw w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej jest konieczno$é oplacania przez
pracodawce sktadki na ubezpieczenie spoteczne za te osoby, tak jak za pracownika.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze odwolanie nalezalo oddalié na podstawie art. 4774 § 1 k. p. c.
Apelacje od tego wyroku zlozyta odwolujaca sie (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w W..

Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila mu:

- naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 477( 2 § 2 k.p.c.
polegajace na zaniechaniu wezwania do udzialu w sprawie spolki (...) S.A. z siedzibg w W., ktéra powinna
uczestniczy¢ w przedmiotowym postepowaniu w charakterze zainteresowanego z uwagi na fakt, iz praca $wiadczona



przez zainteresowanego: M. M. w ramach umowy o prace zawartej z odwotujacym, a takze w ramach umoéw
cywilnoprawnych zawartych ze spélka (...) Sp. z o.0. byla §wiadczona na rzecz (...) S.A. - klienta (...) SAi (...) Sp. z
0.0.., a wiec sprawa dotyczyla praw lub obowiazkow tej spolki, ktore to naruszenie w konsekwencji doprowadzilo do
pozbawienia spolki (...) S.A. mozliwoSci obrony swych praw, co skutkuje niewazno$cia postepowania, o ktérej mowa
w art. 379 pkt 5) k.p.c., przy czym niewaznoScia przedmiotowe postepowanie dotkniete jest w calo$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. apelujaca wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia tj. w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz o pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawczej
sadowi pierwszej instancji.

II. na wypadek nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji wyzej opisanego zarzutu niewaznosci, zaskarzonemu
rozstrzygnieciu Sadu Okregowego w Warszawie, XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych apelujaca zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z
2013 poz. 1442, dalej jako ,ustawa systemowa") poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
organ w sposdb prawidlowy dokonat ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych, w sytuacji, gdy organ nie byt uprawniony
do wydania decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek wobec niewydania decyzji o objeciu zainteresowanego
obowigzkiem ubezpieczenia u odwolujacego tak jak pracownika réwniez z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej
przez zainteresowanego z firma (...) Sp. z 0.0.;

2. art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku
oddalajacego odwotania, w sytuacji gdy decyzja z dnia 17 lipca 2013 r. zostala wydana przedwczesnie, wobec
braku wydania przez organ decyzji o objeciu zainteresowanego obowiazkiem ubezpieczenia u odwolujacego sie, tak
jak pracownikéw z tytulu ushug realizowanych w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z (...) Sp. z o.0., a
$wiadczonych — zdaniem organu - w istocie na rzecz swojego pracodawcy (odwotujacego).
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Wobec powyzszego na podstawie art. 477 % k.p.c. apelujaca Spoltka wniosla o:

1. uchylenie przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu;

2. 0 zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie w przypadku uznania braku podstaw do uchylenia wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu,
apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zmiane zaskarzonej decyzji w
calo$ci poprzez orzeczenie o istocie sprawy i ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zainteresowanego
u platnika skladek (...) S.A. w wysoko$ci ustalonej i zgloszonej przez Spolke, a takze o zasadzenie od organu na
rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych.

III. z ostroznoSci procesowej, na wypadek uznania przez Sad drugiej instancji powyzszych zarzutdéw za niezasadne,
zaskarzonemu wyrokowi apelujaca Spolka zarzucita:

1 naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej na sprzecznym
z zasadami logicznego rozumowania wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych,
prowadzacych do uznania, ze ushugi wykonywane przez zainteresowanego M. M. na podstawie umowy cywilnoprawne;j
zawartej z (...) Sp. z 0.0. w rzeczywisto$ci byly wykonywane na rzecz pracodawcy (odwolujacego) w sytuacji, gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze taka okoliczno$¢ miala miejsce.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przejawia sie w szczegolno$ci w:

- w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzeniu z materialtu dowodowego wnioskéw z nich
niewynikajacych, a mianowicie, ze ww. zainteresowany w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) Sp. z o.0.
faktycznie $wiadczyt prace na rzecz (...) S.A., w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz
pracodawcatj.: (...) S.A. nie czerpal z faktu wykonywania ustug na rzecz (...) Sp. z 0.0. przez zainteresowanego zadnych
korzysci, jak réwniez w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje mozliwoSci ustalenia, jakie
konkretnie czynno$ci zainteresowany wykonywat w ramach stosunku pracy, a jakie w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej z (...) Sp. z 0.0., co jest niezbedne dla mozliwo$ci dokonania oceny, kto byt faktycznym beneficjentem ustug
wykonywanych przez zainteresowanego;

- sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, polegajacej na uznaniu,
ze spolka (...) S.A. wspoélpracowata ze spo6ika (...) Sp. z 0.0., podczas gdy:

# ww. spolki w okresie trwania programu stazowego (...) nie zawieraly jakichkolwiek uméw o podwykonawstwo
(umoéw o wspdlpracy), ktore mialyby na celu przejecie rezultatow pracy wykonywanej przez Pana M. M.;

# spolka (...) SA. nie zawierala umow o przekazaniu swoich pracownikéw w celu utrzymania ciaglo$ci zatrudnienia
ze spolka (...) Sp. zo.0.;

# spoiki (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. nie wspdlpracowaly ze soba w okresie objetym kontrola nie zawieraly jakichkolwiek
umoéw, w tym handlowych i gospodarczych, brak bylo réwniez jakichkolwiek przeplywéw finansowych pomiedzy ww.
spotkami, ktore bylby konsekwencja wspoltpracy, w zwiazku z tym wysuniety przez Sad wniosek, iz wspdlpraca miata
charakter staly jest nieuprawniony nie tylko na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, ale i na
gruncie rzeczywistego stanu faktycznego, jaki mial miejsce;

b) art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron,
w sytuacji, gdy w sprawie istnialy okolicznoéci sporne i nie zaszly przyczyny natury faktycznej albo prawnej, ktore
uniemozliwialyby przestluchanie przez Sad Stron postepowania, tj. zainteresowanych: (...) Sp. z o.0., a ktére to
naruszenia w konsekwencji doprowadzity do dokonania przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych
majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacych na przyjeciu, ze ustlugi $wiadczone przez
zainteresowanego na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych przez niego ze spoétka (...) Sp. z o.0. byly
wykonywane w istocie na rzecz spolki (...) S.A., z ktéra zainteresowany pozostawal w stosunku pracy a spolki te
pozostawaly w stalej wspolpracy gospodarczej, podczas gdy w rzeczywisto$ci ustugi te Swiadezone byly na rzecz spotki
(...) Sp. z o.0., ktéra nastepnie na podstawie umowy o wspolpracy sprzedawala ustugi informatyczne do podmiotu
trzeciego — (...) S.A., za$ spoiki (...) S.A. i(...) Sp. zo.0. nie wspdlpracowaly ze sobg i nie zawieraly jakichkolwiek umow
o wspolpracy. Powyzsze bledne ustalenia faktyczne w konsekwencji doprowadzily do uznania przez Sad pierwszej
instancji, ze odwolanie powinno zosta¢ oddalone.

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak wyjasnienia podstawy faktycznej i
prawnej w pisemnym uzasadnieniu do wyroku, w szczeg6lnoSci poprzez zaniechanie wskazania w tym, ze pisemnym
uzasadnieniu, jakie fakty, w ocenie Sadu $wiadcza o stalej wspolpracy pomiedzy spotkami (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0,
co uniemozliwia kontrole instancyjng prawidlowosSci podstaw i motywow rozstrzygniecia w tym zakresie.

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:



a) art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze odwolujacy sie jako pracodawca jest platnikiem skltadek w stosunku do os6b $wiadczacych prace w
ramach umoéw cywilnoprawnych z innym niz odwotlujacy sie podmiotem, podczas gdy ustugi realizowane przez M. M.,
na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych ze spoélka (...) Sp. z o.0. nie byly realizowane na rzecz pracodawcy,
lecz na rzecz podmiotu trzeciego — (...) S.A,;

b) art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2008 r., Nt 164 poz. 1027) poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze podstawa wymiaru sktadek wskazana
w decyzji z dnia 17 lipca 2013 r. zostala ustalona przez organ w sposéb prawidlowy, w sytuacji gdy prawidlowa jest
podstawa wymiaru skladek zgloszona i stosowana przez odwotujacego sie;

c) art. 22 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze ustugi
wykonywane przez zainteresowanego na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z (...) Sp. z 0.0. stanowily
Swiadczenie pracy na podstawie umowy o prace wykonywane na rzecz (...) SA., a zawarcie ww. umowy stanowilo
obejécie przepisow dotyczacych czasu pracy, podczas gdy w rzeczywisto$ci ustugi Swiadczone przez zainteresowanego
w ramach ww. umowy cywilnoprawnej wykonywane byly wylacznie na rzecz (...) sp. z o. 0. a nastepnie w ramach
calosci ushugi informatycznej odsprzedawane do podmiotu trzeciego - (...) S.A. i nie mialy cech charakterystycznych
dla stosunku pracy;

d) art. 91 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze kwestia
wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania pozostaje poza przedmiotem
postepowania, co doprowadzilo do oddalenia odwolania, w sytuacji gdy wydana decyzja wykraczala poza granice
czasowe okresu objetego kontrola.

Wskazujac na powyzsze apelujaca Spotka wniosla o:

1. uchylenie przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi;

2. 0 zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
prawnego, wedlug norm przepisanych ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zmiane zaskarzonych decyzji w caloéci poprzez
orzeczenie o istocie sprawy i ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie M. M. u platnika skladek (...)
S.A. w wysokoSci ustalonej i zgloszonej przez Spolke, a takze zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztéw
postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania albowiem Sad ten nie dokonal ustaleni koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy i w rezultacie wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia zarzutu dotyczacego niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wobec zaniechania wezwania do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej spo6tki



(...) S.A. z siedziba w W., na rzecz ktorej byla Swiadczona praca przez M. M. wykonywana zaréwno w ramach umowy
o prace podpisanej z odwolujaca sie Spoltka jak i w ramach umowy cywilnoprawnej podpisanej z (...) Spoika z o.o.

Stosownie bowiem do tresci art. 477" § 2 k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od
rozstrzygniecia sprawy ... . Odnoszac sie do tresci tego unormowania Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18
pazdziernika 2013 r., I UK 259/13, podzielanym przez Sad odowlawczy, stwierdzil, ze “zainteresowanym jest tylko
ten, czyje prawa lub obowiazki w sferze ubezpieczen spolecznych zaleza bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy”.

Twierdzenie apelanta jakoby wydanie wyroku w niniejszej sprawie mialo wplyw na prawa lub obowiazki w zakresie
ubezpieczen spolecznych spolki (...) S.A., ktdra nie byla objeta zaskarzona decyzja, jak tez nie byla strona zadnej z
umoéw zawartych z zainteresowanym M. M., nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.

Chybiony takze, w ocenie Sadu odwolawczego, jest zarzut apelacji dotyczacy art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku oddalajacego odwolania, w
sytuacji gdy zaskarzona decyzja zostala wydana przedwczesnie, wobec braku wydania przez organ decyzji o objeciu
zainteresowanego obowiazkiem ubezpieczenia u odwolujacego sie, tak jak pracownika z tytulu ustug realizowanych
w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) Sp. z 0.0., a §wiadczonych — zdaniem organu - w istocie na rzecz
swojego pracodawcy (odwolujgcego).

Prezentowane stanowisko nie znajduje bowiem uzasadnienia w treSci art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stanowigcego podstawe wydania zaskarzonej decyzji. Jednoznaczny poglad w tej materii, w calo$ci
akceptowany przez Sad odwolawczy poglad, Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 6 maja 2014 r., II UK 442/13,
stwierdzajac, ze ,umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) nie stanowia samodzielnych
tytuléw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi rowniez
do zbiegu tytuldow ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez
wykreowanie szerokiego pojecia ,pracownika” - stworzyla szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo
umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz
pracodawcy. Okreslone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalez¢ osoba, do
ktorej przepis ten jest adresowany, maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkow opisanych dyspozycja
omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich
umoéw, musza by¢ takie same, co oznacza, iz dla celow ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca (Legalis nr 1003026)”.

Podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku, jak wskazano na wstepie, stanowila natomiast wada wymieniona w art.
386 § 4 k.p.c.. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2008
roku, I CSK 51/08 (LEX nr 465963), ze konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci moze
zachodzi¢ wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzil w ogble zadnego postepowania dowodowego
albo przeprowadzil dowody wylacznie na okolicznoéci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie gdyby
przeprowadzone w sprawie dowody wymagaly powt6rzenia z uwagi na uchybienia formalne sadu.

W rozpoznawanej sprawie, jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, spor dotyczyt kwestii, czy zainteresowany
jako pracownik (...) S.A., w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) Sp. z o.o. faktycznie wykonywal prace
na rzecz swojego pracodawcy, a w konsekwencji czy organ rentowy zasadnie ustalil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Rozstrzygniecie sporu wymagalo zatem dokonania ustalen
jakie czynnos$ci byly wykonywane przez zainteresowanego M. M. w ramach umowy cywilnoprawnej i kto byt ich
beneficjentem. Ustalen takich Sad pierwszej instancji nie dokonal ograniczajac sie do stwierdzenia, ze z zebranych
dowodow wynika, ze czynnosci, ktére zainteresowany wykonywal w ramach stosunku pracy z (...) S.A, oraz te



ktore wykonywal na podstawie umowy o wspolprace z (...) Sp. z 0.0. w istocie nie réznily sie albowiem czynnoSci
wykonywane na rzecz A. sprowadzajace sie w istocie do programowania niewatpliwie mieszcza sie w zakresie
wykonywania czynnoéci na stanowisku programisty czyli mieszg sie w zakresie zadan wykonywanych w ramach
umowy o prace a skoro za$ czynnoSci tych nie da sie rozdzieli¢ to uznaé nalezy, ze w istocie w ramach obydwu umoéw
zainteresowany pozostawatl faktycznie w jednym stosunku prawnym, tj. w stosunku pracy ze swoim pracodawca.
Podnoszone okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sg wystarczajace dla uznania, ze zaistnialy podstawy do
zastosowania unormowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Brak jest bowiem ustalenia, jak
byl efekt pracy zainteresowanego wykonywanej w ramach umowy cywilnoprawnej i kto byt jego beneficjentem.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzi od poczatku postepowanie dowodowe. W pierwszej
kolejnosci przestucha strony, w tym takze w takim charakterze przeshlucha osoby reprezentujace obie spolki-
odwolujaca sie i zainteresowana, ustalajac dodatkowo reguly wspolpracy miedzy nimi, w tym przyczyny takiego
uksztaltowania stosunkéw prawnych z zainteresowanym M. M.. Sad rozwazy takze przestluchanie swiadkéw, np.
przelozonego zainteresowanego pracownika. W oparciu o dowody, ktére zgromadzi, Sad Okregowy ustali na czyja
rzecz, dla jakiej sp6iki wykonywal prace zainteresowany w ramach umowy cywilnoprawnej. Ustali takze, kto
przydzielal mu zadania i obowiazki z tytulu kazdej z tych umoéw, jakie byly zasady przydzielania tych obowiazkow,
jak byly odbierane i rozliczane efekty jego pracy z tych umoéw, jak nastepnie przekladalo to sie na wynagrodzenie z
kazdej z umoéw, czy wysokoS¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od efektow pracy, w jaki sposob i w jakich okresach
podlegalo ono rozliczeniu oraz przez kogo. Sad pierwszej instancji dokonana tez poréwnania przedmiotéw dzialalnosci
obydwu spoélek, ustali takze jakie umowy laczyly spoltke odwolujaca sie ze spolka zainteresowang, na podstawie
ktorych zainteresowany byl zatrudniany na dwie umowy oraz ustali jaki byl zamiar stron, z czego wynikalo to, ze z
pracownikiem zawierano dwie umowy, tj. oprocz umowy o prace takze umowe cywilnoprawna.

Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad dokona ustalen, ktora ze spolek odniosta rzeczywiste korzysci
z rezultatow pracy zainteresowanych z tytulu uméw o dzielo.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego w powyzszym zakresie pozwoli Sagdowi Okreogwemu na dokonanie
merytorycznej oceny zasadno$ci wydanej decyzji, do ktérej nalezy odnieéc tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w sentencji
wyroku. Sad pierwszej instancji oceni, czy w zaistnialym stanie faktycznym, zachodza przestanki do zastosowania art.
8 ust. 2aiart. 18 ust. 1a u.s.u.s. i uznania zainteresowanego za pracownika w rozumieniu tego przepisu, podlegajacego
obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego. Sad bedzie mial na wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010r. (sygn. IUK 259/09, LEX nr 585727), ze ,podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust.
2a u.s.u.s. z 1998 r. za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi,
chorobowymi i wypadkowymi tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 u.s.u.s.).

W zwiazku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek
ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1i 2 u.s.u.s.)”.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwazy, iz zaskarzona decyzja dotyczy takze uwzglednienia
przychodu uzyskanego przez zainteresowanego z tytulu umowy o dzielo do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Na mocy art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nt 164, poz. 1027) sprawy z zakresu wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne naleza do wlasciwoéci organéw ubezpieczen spotecznych (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2014r., I1 UK 464/13, LEX 1483952).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, Ze na obecnym etapie nie istnieje mozliwo$¢ oceny prawidlowosci
wydanego orzeczenia, co skutkuje konieczno$cia uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji celem ponownego
rozpoznania sprawy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c, orzekl jak w
wyroku.



