Sygn. akt ITII AUa 1207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy S. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
w.

o wysokosé policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji S. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2015 r. sygn. akt XIII U 2609/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 sierpnia 2014 r., nr (...), Dyrektor Zakltadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
W. ustalil dla odwolujacego sie S. P. prawo do renty inwalidzkiej III grupy w zwigzku ze stuzba w Policji oraz w zwiazku
z wypadkiem przebytym w stuzbie, poczawszy od 16 lipca 2014 r., z terminem badania kontrolnego w maju 2017 r.
Rente ustalono w wysoko$ci 40% podstawy jej wymiaru, wynoszacej 4.683,03 zl, na ktéra to kwote oprdocz uposazenia
zasadniczego i dodatkow o charakterze stalym sklada sie miesieczna réwnowarto$é nagrody rocznej w wysokosci
360,23 z. W odwolaniu wnioskodawca domagat sie uwzglednienia w podstawie wymiaru renty inwalidzkiej nagrody
rocznej w pelnym wymiarze, tj. w wymiarze wyplaconym za rok 2014, twierdzac ze w Swietle obowiazujacych przepisow
do uposazenia obliczanego dla cel6w emerytalnych wlicza sie nagrode roczng, a nie miesieczna rownowarto$¢ nagrody
rocznej. Organ emerytalny wnosil o oddalenie odwolania i zasgdzenie od odwolujacego sie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zl. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych
wyrokiem z 20 kwietnia 2015 r. oddalil odwolanie (pkt 1) i zasqdzil od odwolujgcego sie na rzecz
organu emerytalnego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego (pkt 2). Sad ustalil,
ze odwolujacy sie (ur. (...)) pelnit stuzbe w Komendzie Powiatowej Policji w N. do 15 lipca 2014 r. Zgodnie z zapisami
wystawionego 28 lipca 2014 r. przez Komendanta Powiatowego Policji w N. za§wiadczenia o uposazeniu i nagrodzie
rocznej dla celéw emerytalnych, nalezne uposazenie skarzgcego na ostatnio zajmowanym stanowisku w lipcu 2014
r. wynosilo 4.683,03 zt. Uposazenie to uwzglednialo miesieczng rownowarto$¢ nagrody rocznej w wysokosci 360,23
z} (k. 21 akt emerytalnych). Decyzja z 7 sierpnia 2014 r. organ emerytalny ustalil dla odwolujacego sie prawo do
emerytury policyjnej poczawszy od 16 lipca 2014r., tj. od dnia nastepnego po zwolnieniu ze stuzby oraz przyznatl



prawo do zwiekszenia emerytury z tytulu posiadania grupy inwalidzkiej pozostajacej w zwiazku ze stuzba w Policji,
do maja 2017 r. Wyliczona w decyzji podstawa wymiaru §wiadczenia emerytalnego odwolujacego sie uwzgledniala
wskazang w ww. za$wiadczeniu nagrode roczng w wysoko$ci miesiecznej, tj. 360,23 zl (k. 25 akt emerytalnych).
Odwolujgcemu sie za 6,5 miesigca stuzby w Policji w 2014 r. (od 1 stycznia do 15 lipca 2014 r.) wyplacona zostata
nagroda roczna w wysokosci 2.341,53 zl (vide pismo Zastepcy Glownego Ksiegowego Naczelnika Wydzialu Finansow
Komendy Wojewddzkiej Policji w O. z 23 stycznia 2015 1., k. 23 akt sprawy).

Odwolujacy sie ma 48 lat, z zawodu jest technikiem mechanizacji rolnictwa. Zakwestionowal naliczong przez
organ emerytalny w decyzji wysoko$¢ nagrody rocznej. W ocenie skarzacego pelna kwota otrzymanej w 2014 r.
nagrody rocznej w wysokos$ci 2.341,53 zt powinna zosta¢ przyjeta do wyliczenia podstawy wymiaru jego $wiadczenia
emerytalnego.

Podstawe czynienia ustalenn faktycznych stanowily dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy oraz w aktach
emerytalnych, jak rowniez zeznania odwolujacego sie. W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzi watpliwosci,
nie byly one takze kwestionowane przez zadna ze stron, za$ zeznania skarzacego sa logiczne i konsekwentne oraz
koreluja z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, z wyjatkiem sposobu obliczenia wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury. Sad Okregowy oddalil wnioski odwotujacego sie o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow
- pracownikow organu emerytalnego i Komendy Wojewodzkiej Policji w O. uznajac ten dowod za zbedny do
rozpoznania odwolania, bowiem kwota nagrody rocznej odwolujacego sie za 2014 r. oraz wyliczona warto$¢ tej
nagrody w wymiarze 1 miesigca, przyjeta w zaskarzonej decyzji, odpowiadaja kwotom wskazanym w zaswiadczeniu
0 uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celéw emerytalnych, wystawionym przez Komendanta Powiatowego Policji w
N., ktorego to zaswiadczenia odwolujacy sie nie kwestionowal. Skarzacy nie wskazywal innych nieprawidlowosci w
zaskarzonej decyzji, zatem, wedtug Sadu, spor ograniczat sie do sporu co do prawa a nie co do faktow. Dlatego tez
Sad oddalil wnioski odwolujacego sie o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow, gdyz nie mialyby one wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia, a ponadto dowdd ten zmierzalby do zakwestionowania dowodu z dokumentu w sytuacji,
gdy zgodnie z art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
panstwowe w zakresie ich dzialania stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne, stwierdzajac ze spor w sprawie
sprowadzal sie do tego, czy w podstawie wymiaru $wiadczenia emerytalnego odwolujacego sie (po zwolnieniu ze
stuzby) winna zosta¢ uwzgledniona kwota nagrody rocznej, jaka rzeczywiscie otrzymal w 2014 r. za czas do 15 lipca
2014 1., tj. 2.341,53 zl, czy tez kwota stanowiaca miesieczny wymiar tej nagrody, tj. 360,23 zl. Rozstrzygniecie sporu
zasadzalo sie wiec na dokonaniu wykladni obowigzujacych przepiséw. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2013 T., poz. 667 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 708, dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa)
prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ $wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala w formie
decyzji w stosunku do funkcjonariuszy Policji, ... oraz cztonkéw ich rodzin - organ emerytalny okreslony przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej podstawe wymiaru emerytury
lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, z
zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33b. Legalna definicja ,uposazenia” zawarta zostala w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, zgodnie z
ktérym uposazenie oznacza uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym i nagroda roczng, nalezne
funkcjonariuszowi stosownie do przepiséw o uposazeniu i nagrodach funkcjonariuszy.

Sad Okregowy w zakresie pojecia uposazenia naleznego odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego, podjetej w
sprawie II UZP 7/10. Sad Najwyzszy w uchwale tej przyjal, Ze pod pojeciem uposazenia naleznego na ostatnio
zajmowanym stanowisku nalezy rozumieé¢ uposazenie w wysokoéci odpowiadajacej grupie uposazenia, do ktorej
zostalo zaszeregowane zajmowane przez funkcjonariusza stanowisko stluzbowe. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
»uposazenie nalezne” jest pojeciem prawnym, mieszczacym w sobie uposazenie zasadnicze, dodatki o charakterze
stalym i nagrode roczna. Wedlug § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca



2002 r. w sprawie warunkéw przyznawania policjantom nagrdéd rocznych, nagréd uznaniowych i zapomoég (Dz. U.
nr 86, poz. 789) policjantowi pelnigcemu stuzbe przez okres pelnego roku kalendarzowego przyshuguje nagroda
roczna w wysoko$ci jednomiesiecznego uposazenia. W razie pelienia stluzby przez cze$¢ roku kalendarzowego,
nagrode roczng przyznaje sie, z zastrzezeniem ust. 3-4, proporcjonalnie do liczby pelnych miesiecy kalendarzowych
shluzby. Okresy stuzby krétsze od miesigca kalendarzowego sumuje sie, przyjmujac, ze kazde 30 dni stuzby stanowi
pelny miesiac kalendarzowy. W my$l § 3 cyt. rozporzadzenia podstawe ustalenia wysoko$ci nagrody rocznej stanowi
miesieczne uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym, nalezne policjantowi w ostatnim dniu
shuzby wliczanym do okresu, za ktéry przystluguje nagroda. Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze nagroda roczna
nie jest gratyfikacja o charakterze uznaniowym, lecz §wiadczeniem nacechowanym automatyzmem w toku jej
przyznawania - po sprawdzeniu, czy funkcjonariusz speklia przestanki, otrzymuje on nagrode obliczong w oparciu o
przepisy rozporzadzenia w sprawie nagrody rocznej. W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, iz nagroda
przyznana i wyplacona odwolujacemu sie za 2014 r. w wysokoSci 2.341,53 zl byla nagroda nalezng i obliczong
prawidlowo. Owa dodatkowa gratyfikacja przewidziana przepisami prawa zostala przyznana w postaci nagrody
przystugujacej na ostatnio zajmowanym przez niego stanowisku stuzbowym. Zatem na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 8 tej ustawy powinna ona stanowi¢ skltadnik podstawy wymiaru emerytury
jako element uposazenia zdefiniowanego w powolanym juz przepisie tej ustawy. Co wiecej, taki sam zapis znajduje sie
w Informacji, zawartej w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury policyjnej. Zgodnie z pkt IV ust. 1 ww. Informacji,
podstawe wymiaru policyjnej emerytury stanowi uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym i
miesieczng warto$cig nagrody rocznej nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze prawidlowo wliczono do podstawy wymiaru emerytury kwote
odpowiadajaca 1/12 narody rocznej wyplaconej skarzacemu w 2014 r. (ij. 2.341,53 zl / 6,5 miesigca), tj. miesieczna
warto$¢ nagrody rocznej, a zatem decyzja jest prawidlowa. Samo nazwanie tego skladnika nagroda miesieczng (vide k
- 22 akt rentowych) nie zmienia charakteru tego elementu uposazenia, ktérym jest miesieczna rownowarto$¢ nagrody
rocznej (vide pkt C zaswiadczenia o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celow emerytalnych).

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o oddaleniu odwolania (pkt 1) sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 oraz § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
I. poz. 490). Zgodnie z ogbdlna zasada wynikajaca z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe, a taka w niniejszej
sprawie jest odwotujacy sie, ma obowigzek zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowej obrony.
W myél art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Wobec tego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dawal podstaw, by uznaé, ze w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci do zastosowania tego przepisu, Sad przyjal,
ze odwolujacy sie jest w stanie ponie$¢ wydatek w wysokosci 60 zl, tj. kwote, jaka zasadzono tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego organu rentowego. Zdaniem Sadu otrzymywane przez odwolujacego sie §wiadczenie pieniezne
przystugujace po zwolnieniu ze shuzby w Policji pozwala na uiszczenie takiej kwoty, ktoéra jest kwotg minimalng
przystugujaca w tego rodzaju sprawach. Nadto, odwolujacy sie wnoszac sprawe do sadu musiat sie liczy¢ z tym, ze w
przypadku przegrania sprawy bedzie zobowigzany do poniesienia takiego wydatku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyl odwolujqcy sie. Apelujacy podniosl, ze wystawione przez
Komende Powiatowa Policji w N. zaswiadczenie z 28 lipca 2014 r. o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celow
emerytalnych, jest niezgodne z rozporzadzeniem MSWiA z 18 paZzdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i
wladciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, gdzie w rozdziale 4 § 14 ust. 1 pkt 4
podano, ze Srodkiem dowodowym potwierdzajacym wysoko$¢ uposazenia dla celow emerytalnych jest zaswiadczenie
wystawione przez wlasciwy organ Policji. W przedmiotowym zaswiadczeniu nie podaje sie nagrody rocznej. Definicja
»uposazenia” jest zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy zaopatrzeniowej. Brzmi ona: ,uposazenie - uposazenie zasadnicze
wraz z dodatkami o charakterze stalym i nagroda roczna nalezne funkcjonariuszowi stosownie do przepiséw o
uposazeniu i nagrodach rocznych”. Gdyby przyja¢ wersje podana przez komoérke kadrowa Komendy Powiatowej



Policji w N., to zaswiadczenie z 28 lipca 2014 r. nagrode roczna naliczaloby dwa razy, raz w uposazeniu, a drugi
raz samodzielnie, co $§wiadczy o zlym rozumieniu tego przepisu. Nastepnie komorka kadrowa Komendy Powiatowej
Policji w N. w tym samym zaswiadczeniu tworzy nowy bezprawny zapis - miesieczna rOwnowarto$¢ nagrody rocznej
w kwocie 360,23 zt.

Dalej apelujacy podnidst, ze organ emerytalny nie dokonal jakiejkolwiek weryfikacji zapisow zawartych w
przedmiotowym zaswiadczeniu w kontek$cie przepisow rozporzadzenia MSWiA z dnia 18 pazdziernika 2004 r. i
ustawy zaopatrzeniowej i ,,sam na tej podstawie stworzyl nowy bezprawny twoér nagroda miesieczna: 360,23 zl, co
Swiadczy o bezkrytycznym przyjeciu bezprawnego za$wiadczenia”.

Sad Okregowy, wedlug skarzacego, dokonal zlej oceny materiatu. Oparl sie na zaswiadczeniu o uposazeniu i nagrodzie
rocznej dla celéw emerytalnych Komendanta Powiatowego Policji w N., ktore jest niezgodne z rozporzadzeniem
MSWiA z dnia 18 pazdziernika 2004 r., zawiera bezprawne zapisy. W zwigzku z nieprawidlowo$ciami w zaswiadczeniu
z 28 lipca 2014 r. nie moze by¢ ono uznane przez Sad Okregowy jako przekonujacy i rzetelny material dowodowy.
Oddalenie przez Sad wnioskéw o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow wskazanych w pismie z 20 lutego 2015 .
uniemozliwilo poznanie specyficznego, tylko Swiadkom ,.znanego sposobu tworzenia podstawy prawnej niezgodnych
z prawem sformulowan np. za$wiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej, miesieczna rownowarto$¢ nagrody
rocznej, nagroda miesieczna i inne”, a w konsekwencji podanie innych kwot, ré6znych od nagrody rocznej, ujetych w
zaswiadczeniach.

Sad powolujac sie na art. 244 k.p.c. nie uwzglednil, iz wydane przez Komende Powiatowg Policji w N. za§wiadczenie
i kolejne z Zakladu Emerytalno-Rentowego moga by¢ sporzadzone bez uwzglednienia stanu prawnego i faktycznego
is3 co najmniej bledne.

Zdaniem skarzacego ze wzgledu na powyzsze bezpodstawne jest zaSwiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla
celéw emerytalnych z 28 lipca 2014 r. wystawione przez Komendanta Powiatowego Policji w N. i dane w nim zawarte
oraz oparte na tych danych wyliczenia i sformulowania organu emerytalnego w zaswiadczeniu z 7 sierpnia 2014
r. i decyzji, ze wzgledu na brak odniesienia do podstawy prawnej, tj. do ustawy zaopatrzeniowej i rozporzadzenia
MSWIA z 18 pazdziernika 2004 r. Nie moga wiec stanowi¢ o prawidlowosci wyliczenia podstawy wymiaru emerytury.
Stwierdzenie przez Sad Okregowy, iz nazwanie tego skladnika nagroda miesieczng nie zmienia charakteru tego
elementu uposazenia przy powolaniu sie na zaswiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej do celéw emerytalnych
$wiadczy o tym, iz Sad wydal wyrok opierajac sie o na pozbawionym podstaw prawnych materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku, tj. uwzglednienie odwolania i uznanie, ze zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej podstawa wymiaru §wiadczenia sklada sie z uposazenia naleznego funkcjonariuszowi na
ostatnio zajmowanym stanowisku, tj. 4.322,76 zl i nagrody rocznej w wysokoSci 2.341,53 zl, co daje lacznie 6.664,29 zi
oraz zniesienia zwrotu 60 zl kosztow zastepstwa prawnego. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. S. P. odwolal
sie od decyzji organu emerytalnego z 7 sierpnia 2014 r. w przedmiocie ustalenia prawa do policyjnej renty inwalidzkiej
kwestionujac wysoko$¢ podstawy wymiaru tego Swiadczenia jako zanizona z tej przyczyny, ze uwzgledniono w niej
nagrode roczng nie w wysokosci, w jakiej za rok 2014 zostala wyplacona (2.341,53 z1), ale jej miesieczng rownowarto$¢,
warto$¢ przypadajaca na miesigc stuzby w ostatnim roku jej pelnienia. Odpowiedz na odwolanie organu emerytalnego
odnosila sie rowniez do decyzji w przedmiocie prawa do policyjnej renty inwalidzkiej i jej wysoko$ci. Zaskarzonym
wyrokiem oddalone zostalo odwolanie od tej wlaénie decyzji, przy adekwatnym w komparycji wyroku oznaczeniu
przedmiotu sprawy jako ,,0 wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej”. Dlatego niezrozumiale jest to, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy rozwazal prawidlowo$¢ ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia pienieznego z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy w postaci policyjnej emerytury, do ktérej inng decyzja, réwniez wydang 7
sierpnia 2014 r. (ustalenia Sadu Okregowego), zostato dla wnioskodawcy ustalone prawo z okresleniem wysokos$ci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ watpliwe, ze o tym, czego dotyczy rozstrzygniecie sadu i w jakim przedmiocie
zostalo ono podjete, decyduje tre$¢ tego rozstrzygniecia. W sprawie Sad Okregowy wyrokowal w odniesieniu do
odwolania od decyzji dotyczacej Swiadczenia w postaci policyjnej renty inwalidzkiej i w odniesieniu do tej decyzji,
co nie moze budzi¢ watpliwosci w konteksécie komparycji orzeczenia. Jednocze$nie okoliczno$é¢, ze w uzasadnieniu



wyroku Sad odnosil sie nie do podstawy wymiaru policyjnej renty inwalidzkiej ale Swiadczenia emerytalnego, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o nierozpoznaniu istoty sprawy. Obowigzujace przepisy ustawy zaopatrzeniowej ustanawiaja
bowiem w zakresie podstawy wymiaru te same unormowania dla tych dwoch rodzajow $wiadczen pienieznych
z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi
bowiem, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na
ostatnio zajmowanym stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33b. Zatem wszystkie rozwazania Sagdu Okregowego
odnoénie do podstawy wymiaru emerytury odnosza sie i do podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, o wysoko$ci ktorej,
kwestionowanej jako zanizonej, Sad Okregowy orzekl. Podstawa wymiaru obu $§wiadczen przyjeta w dwoch wydanych
7 sierpnia 2014 r. decyzjach jest identyczna, stad zachowuja aktualno$¢ wszelkie rozwazania Sadu Okregowego w tym
zakresie. Rozwazania te sa co do zasady prawidlowe, z wylaczeniem jednak przypisania zaswiadczeniu o uposazeniu
i nagrodzie rocznej dla celéw emerytalnych, wystawionemu 28 lipca 2014 r. przez Komendanta Powiatowego Policji
w N., charakteru dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. Poza tym w rozwazaniach Sad Okregowy
omawiajgc podstawy prawne przyznania nagrody rocznej odwolal sie do przepiséw juz nieobowiazujacych, jak i
nie odnibsl sie wprost do zastrzezen wnioskodawcy, dlaczego nagroda roczna jako skladowa uposazenia naleznego
funkcjonariuszowi stosownie do przepisdbw o uposazeniu i nagrodach funkcjonariuszy, na ostatnio zajmowanym
stanowisku, jest przyjmowana nie w kwocie wyplaconej, tu w roku 2014 za 6,5 miesiaca stluzby w tymze roku, ale
stanowiacej jej miesieczng warto$¢, proporcjonalnie do okresu shuzby, za ktéry dokonano wyplaty. Odnoszac sie
w pierwszej kolejnosci do zarzutu odmowy przez Sad Okregowy dopuszczenia dowodu z zeznan zawnioskowanych
swiadkow (pracownikdéw organu emerytalnego i Komendy Wojewddzkiej Policji w O.) Sad Apelacyjny uwaza, ze
Sad Okregowy podjal prawidlowa decyzje procesowa uznajac ten dowdd za zbedny. Apelujacy twierdzi, ze oddalenie
wniosku dowodowego ,uniemozliwilo poznanie specyficznego, tylko §wiadkom znanego sposobu tworzenia podstawy
prawnej niezgodnych z prawem sformulowan np. zaswiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej, miesieczna
réwnowarto$¢ nagrody rocznej, nagroda miesieczna i inne, a w konsekwencji podanie innych kwot, réznych od
nagrody rocznej, ujetych w zaswiadczeniach”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznoS$ci zwigzane z wystawieniem
za$wiadczenia o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celéw emerytalnych, jak i z wystawieniem dokumentéw na
potrzeby postepowania przed organem emerytalnym i przestanki prawne, jakimi kierowaly sie osoby je wystawiajace,
nie maja dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, a przedmiotem dowodu sa tylko fakty majace znaczenie
istotne (art. 2277 k.p.c.). Brak istotnego znaczenia po stronie okolicznosci, ktére za pomoca dowodu z zeznan §wiadkow
mialy byé wyjasniane, wynika przede wszystkim z tego, ze za§wiadczenie wystawione przez wlasciwy organ Policji
stwierdzajace wysoko$¢ uposazenia i nagrody rocznej dla celow emerytalnych nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., podlega kontroli sadu powszechnego oraz bylo kwestionowane tylko ze wzgledu na to, ze
wskazuje miesieczna réwnowarto$¢ nagrody rocznej a nie pelng - niesporng co do wymiaru - wysokoé¢ tej nagrody za
rok 2014. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzi (jednolity
tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1148, dalej jako: rozporzadzenie z 18 pazdziernika 2004 r.) $§rodkiem dowodowym
potwierdzajacym wysoko$¢ uposazenia dla celow emerytalnych jest zaswiadczenie wystawione przez wlasciwe, ze
wzgledu na ostatnie miejsce pelnienia shuzby przez funkcjonariusza, organy Policji.

Stosownie do art. 218 § 1 k.p.a., w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2, organ administracji publicznej
obowiazany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych
z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestroéw badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu.
Zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawotworczego, nie ksztaltuje bezposrednio
stosunku prawnego. Organ emerytalny w zasadzie jest zwigzany za$wiadczeniem wlasciwego organu Policji jako
Srodkiem dowodowym, ale jednocze$nie jego obowigzkiem jest badanie i ocena caloksztaltu sprawy o ustalenie prawa
do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokos$ci Swiadczenia z tego tytulu na podstawie przedlozonych dokumentéw,
zeznan $wiadkéw oraz innych dowodéw, a takze o$wiadczen wnioskodawcey (§ 20 rozporzadzenia z 18 paZzdziernika
2004 1.), co oznacza mozliwo$¢é dokonania przez organ emerytalny oceny rowniez dowodu w postaci zaswiadczenia.
W przypadku zaskarzenia decyzji organu emerytalnego w trybie wynikajacym z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,



a wiec w drodze odwolania do sadu powszechnego, ostateczne uksztaltowanie praw emerytalnych zwolnionego
ze shuzby funkcjonariusza nastepuje po przeprowadzeniu stosownego postepowania w kierunku wyznaczonym
przez odwolujacego sie. Sad powszechny nie ogranicza sie przeciez do kontroli decyzji organu emerytalnego
z punktu widzenia jej legalnosSci, rozstrzyga merytorycznie co do istoty sprawy. Zatem w toku postepowania
sadowego, z zastosowaniem wszelkich srodkéw dowodowych (por. jeszcze art. 473 k.p.c.), moze nastgpié¢ weryfikacja
zaSwiadczenia o wysoko$ci uposazenia i nagrody rocznej dla celow emerytalnych. Brak takiej weryfikacji prowadzitby
do iluzorycznej kontroli decyzji organu emerytalnego. W sprawie kontrola ta w zakresie wyznaczonym przez
skarzacego dotyczy tego, w jakiej wysoko$ci podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru §wiadczenia pienieznego z
zaopatrzenia emerytalnego nagroda roczna za 2014 rok, przy niespornej wysokosci nagrody rocznej wyplaconej i jej
miesiecznej rownowarto$ci. Wnioskodawca twierdzac, ze w legalnej definicji pojecia ,,uposazenie”, sformulowanej w
art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, ustawodawca postuguje sie kategorig nagrody rocznej jako takiej, bez wskazania, ze chodzi
0 jej miesieczny wymiar, domaga sie uwzglednienia tej nagrody w podstawie wymiaru w wysoko$ci 2.341,53 zl, a wiec
w wysokoSci faktycznie otrzymanej, podanej na zadanie Sadu Okregowego przez Komende Wojewodzka w O. (pismo
z dnia 23 stycznia 2015 r., k - 23 a. s.). Wnioskodawca zatem wykladajac $cisle literalnie przepis art. 3 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej uwaza, ze nagroda roczna winna by¢ wliczona w pelnej wysokosSci do
podstawy wymiaru §wiadczenia.

Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska, uznajac ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, Ze nagroda roczna podlega
uwzglednieniu, ale w wysokoSci odpowiadajacej kwocie tej nagrody za jeden pelny miesigc. Jest tak, poniewaz, wedlug
Sadu Apelacyjnego, zwrot nagroda jubileuszowa, jakim postuguje sie art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy zaopatrzeniowej,
oznacza te nagrode w ujeciu jej wartoSci miesiecznej z nastepujacych wzgledow.

Podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio
zajmowanym stanowisku, a uposazenie to, to uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym i
nagroda roczng, nalezne funkcjonariuszowi stosownie do przepis6w o uposazeniu i nagrodach funkcjonariuszy (art.
5 ust. 11 art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy zaopatrzeniowej). Podstawa wymiaru $wiadczen pienieznych z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy jest uyjmowana w stosunku miesiecznym. Nagroda roczna, o ktérej mowa w art. 110
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 355) - przepisy rozporzadzenia
w tym przedmiocie z 2002 r., na ktére powoluje sie Sad Okregowy, nie obowigzuja juz od 20 wrzes$nia 2006 r.
- jest Swiadczeniem pienieznym (art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji), ktore nie stanowi skladnika uposazenia
policjanta, dlatego na potrzeby ustawy zaopatrzeniowej zdefiniowano pojecie uposazenia, na ktére sklada sie i nagroda
roczna. Nagroda ta jest odpowiednikiem Swiadczenia, ktére w stosunkach pracowniczych sfery budzetowej nosi nazwe
dodatkowego miesiecznego wynagrodzenia. Wnioskodawca otrzymal nagrode w roku 2014 za stuzbe w tymze roku,
a wiec nagrode wyliczong wedlug zasad obowiagzujacych przed 1 czerwca 2014 r. (art. 15 ust. 1 - przepis przejSciowy
ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej, ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, ustawy o Stuzbie
Wieziennej oraz niekt6érych innych ustaw, Dz. U. z 2014 r., poz. 502). Wedlug 6wczesnego brzmienia art. 110 ust. 11
2 ustawy o Policji, policjantowi za stuzbe pelniong w danym roku kalendarzowym przystugiwala nagroda roczna do
wysokosci jednomiesiecznego uposazenia, a jej wysoko$¢ byla ustalana w relacji do okresu stuzby pelnionej w roku
kalendarzowym, za ktory przystugiwala, z wylaczeniem okres6w niewykonywania zadan stuzbowych z innych przyczyn
niz wymienione w art. 121 ust. 1. Stosownie do majacego jeszcze zastosowanie § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie przyznawania policjantom nagrdd i zapomog, a
takze sposobu tworzenia funduszu nagréd i zapomoég dla policjantéw (Dz. U. nr 251, poz. 1859, uchylone z dniem
9 pazdziernika 2014 r.) podstawe ustalenia wysoko$ci nagrody rocznej stanowilo miesieczne uposazenie zasadnicze
wraz z dodatkami o charakterze stalym, nalezne policjantowi w ostatnim dniu stuzby wliczanym do okresu, za ktory
przystugiwala nagroda. Nagroda ta policjantowi zwalnianemu ze stuzby wyplacana byla w terminie 14 dni od dnia
zwolnienia (§ 6 ust. 1). Prima facie wydawac¢ by sie mogtlo, ze literalne odczytanie przepisu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy
zaopatrzeniowej mogloby ewentualnie prowadzi¢ do konkluzji, ze na uposazenie sklada sie kwota otrzymanej nagrody



rocznej, ale postuzenie sie w ramach wykladni jezykowej regulami logiki, logicznego konstruowania wypowiedzi
prowadzi do wniosku odmiennego, takiego jak zaprezentowany powyzej. W pojeciu uposazenia, stanowiacego
podstawe wymiaru §wiadczenia pienieznego z zaopatrzenia, pomieszczono majace charakter miesieczny uposazenie
zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym i nastepnie nagrode roczng. Po mysli art. 100 ustawy o Policji
uposazenie policjanta sklada sie z uposazenia zasadniczego i z dodatkéw do uposazenia. Uposazenie zasadnicze i
dodatki do uposazenia o charakterze stalym sa platne miesiecznie z gory (art. 105 ust. 2). Jest to wiec uposazenie
miesieczne, wobec czego logicznym jest, ze nagroda roczna rowniez winna by¢ przyjeta w ujeciu miesiecznym, czyli jej
miesieczna rownowarto$¢. Taki rezultat interpretacyjny potwierdza réwniez wykladnia celowo$ciowa. Uwzglednienie
w podstawie wymiaru §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego nagrody rocznej nie moze przeciez skutkowaé
podstawa wymiaru wyzsza od uposazenia naleznego funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, a
do tego prowadziloby zaliczenie - w kazdym przypadku - nagrody rocznej w pelnej wyplaconej wysokosci. Z calg
pewnoSscia nie taki byl zamysl ustawodawcy, aby przy przej$ciu na zaopatrzenie funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
stuzby dodatkowe $wiadczenie pieniezne (dla policjanta) w postaci nagrody rocznej za stuzbe pelniona w danym roku
kalendarzowym wliczone bylo w calo$ci do uposazenia zasadniczego i dodatkow stalych, ustalonych i przyjmowanych
w stosunku miesiecznym. Skoro jest to odpowiednik dodatkowego miesiecznego wynagrodzenia, to w sposéb
oczywisty ,rozklada sie” na odpowiednia ilo$¢ miesiecy. Zalozenie racjonalnego ustawodawcy sprzeciwia prostemu
matematycznemu dodaniu do wysoko$ci elementéw uposazenia ujmowanych miesiecznie skladnika ustalanego (w
odnos$nym okresie) w relacji do okresu stluzby pelnionej w roku kalendarzowym.

Wobec powyzszego w podstawie wymiaru policyjnej renty inwalidzkiej odwolujacego sie (funkcjonariusza, ktory
rozpoczal stuzbe przed 1 czerwca 2014 r.) uwzglednia sie miesieczna rownowartos¢ nagrody rocznej wyliczonej za rok
2014, wobec czego roszczenie o uwzglednienie tej nagrody w pelnej wysokosci Sad Okregowy prawidlowo oddalilt W
kwestii zasadzenia na rzecz organu emerytalnego od odwolujacego sie kosztow zastepstwa prawnego, Sad Apelacyjny
podziela wywody Sadu Okregowego jako w pelni trafne. Odwolujacy sie nie przywolal zadnego argumentu, ktory by
je podwazyl. Kierujqc sie powyzszymi wzgledami Sqd Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentengji.



