Sygn. akt ITII AUa 996/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)
Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SO (del.) Agnieszka Ambroziak

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy U. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o emeryture

na skutek apelacji U. K.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 2306/14
oddala apelacje.

Magdalena Kostro-Wesolowska Ewa Stryczynska Agnieszka Ambroziak

UZASADNIENIE

U. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. z 1 pazdziernika 2014r., ktéra
odmoéwiono jej prawa do emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki poniewaz do 31 grudnia
1998r. wnioskodawczyni nie rozwigzata umowy o prace. Zdaniem organu prawa do emerytury nie moze naby¢ matka,
ktora w tej dacie pozostawala w zatrudnieniu, mimo stanu zdrowia dziecka wymagajacego stalej opieki. Sprawowanie
stalej opieki oznacza wykonywanie tej opieki w sposob ciagly, codziennie, bez przerwy i przez cala dobe, co wyklucza
mozliwo$¢ rownoczesnego Swiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy.

Odwolujaca sie wniosta o zmiane decyzji i przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu opieki nad
niepelnosprawna corka od 1 wrzesnia 2014r., tj. od daty rozwigzania stosunku pracy. W uzasadnieniu odwotujaca
sie podniosta, ze A. K. ukonczyla 24 lata i nie obejmuje jej juz powszechny obowigzek nauczania. Stan jej
zdrowia i niemozno$¢ samodzielnej egzystencji wymagajg stalej opieki, wspoluczestniczenia i pomocy w zajeciach
organizowanych dla os6b niepelnosprawnych i czynno$ciach dnia codziennego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 24 lutego 2015r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.



Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni U. K. urodzila sie (...) W dniu (...)urodzila sie jej corka A. K., ktéra od urodzenia
jest osoba niepelnosprawna. A. K. orzeczeniem Miejskiego Zespolu Orzekania o Niepelnosprawno$ci zostala
zaliczona do kategorii os6b niepelnosprawnych z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci ze wskazaniem, ze
niepelnosprawno$¢ istnieje od urodzenia, za$ ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 2 marca 2006r.
Ze wzgledu na stan zdrowia A. K. jest trwale calkowicie niezdolna do pracy wraz z niezdolnosScia do samodzielnej
egzystencji.

A. K. pomimo choroby ukonczyla specjalng szkole podstawowg, nastepnie gimnazjum specjalne a p6zniej Zawodowa
Szkole Przysposobienia do Zawodu w W.. Zajecia w szkole trwaly codziennie od godz 8.00 do 16.00.

U. K. od 21 marca 1994r. do 28 lutego 1999r. byla zatrudniona w Szpitalu (...) na stanowisku starszej ksiegowej w
pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie w okresie od 1 marca 1999r. do 14 lipca 1999r. pracowala w (...) sp. z o.0.
z siedzibg w W. oraz od 15 lipca 1999r. do 31 grudnia 1999r. w (...) sp. z 0.0. w W.. Od 1 lutego 2000r. do 31 sierpnia
2014r. U. K. byla z przerwami zatrudniona w (...)w W. na stanowisku specjalisty ds. kadr i ptac w pelnym wymiarze
czasu pracy, a w okresie od 1 sierpnia 2008r. do 31 grudnia 2008r. w wymiarze 1/8 etatu. Stosunek pracy zakonczyt
sie na skutek wypowiedzenia dokonanego w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy.

U. K. na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnita 20-letni okres skladkowy i niesktadkowy, w tym 5 lat i 3 dni okresu
nieskladkowego i 15 lat i 7 dni okresu sktadkowego. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 9 czerwca 2014r. U. K. zlozyla wniosek o emeryture.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentoéw, ktorych prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana przez strony oraz zeznan wnioskodawczyni U. K., odmawiajac wiarygodnoSci w tej jedynie czesci,
w ktorej wnioskodawcezyni twierdzila, ze stosunek pracy z ostatnim pracodawca ulegl rozwigzaniu na jej wniosek,
motywowany sprawowaniem opieki nad corka.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Sad okregowy podkreslil, Ze stan faktyczny, poza przyczynami rozwigzania umowy o prace z U. K. z dniem 31 sierpnia
2014r., nie byl sporny miedzy stronami. Sporna natomiast byla jego ocena prawna.

Stosownie do art. 186 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. 2013r., poz.1440 ze zm. - dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS) do wnioskdéw 0s6b urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949r., ktére do dnia wejécia w zycie ustawy nie zglosily wniosku o emeryture, mimo ze spehily
warunki do nabycia prawa do $§wiadczenia - stosuje sie przepisy ustaw i dekretu wymienionych w art. 195 dotyczace
warunkow nabycia prawa do emerytury, chyba ze przepisy ustawy sa dla tych oséb korzystniejsze.

U. K. urodzila sie w dniu (...), wniosek o emeryture zlozyla w dniu 9 czerwca 2014r., a zatem wobec tresci przepisu 186
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000r. (sygn.
akt K 18/99, lexpolonica 345530), w ktérym uznano, ze powolany art. 186 ust. 3 w zakresie, w jakim uzaleznia od
urodzenia przed 1 stycznia 1949r. stosowanie do wnioskdéw o emeryture zgloszonych po dniu wej$cia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989r. w sprawie uprawnien
do weze$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzietmi wymagajacymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149
ze zm.) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP i narusza zasade ochrony praw nabytych. Wniosek ten, jako zlozony po
dniu 31 grudnia 1998r. przez osobe urodzona po dniu 31 grudnia 1948r. podlegal rozpoznaniu na podstawie przepiséw
obowiazujacych do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. przepisow ww. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 15 maja 1989r.



Zgodnie z § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia matce, ktéra nie mogla lub nie moze kontynuowaé zatrudnienia z powodu
stanu zdrowia swojego dziecka, wymagajacego - bez wzgledu na wiek - jej stalej opieki oraz pielegnacji lub pomocy
w czynno$ciach samoobstugowych, przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) do dnia 31 grudnia 1998r. udowodnita okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat,

2) sprawuje osobista opieke nad dzieckiem, ktore: a) zostalo zaliczone do I grupy inwalidéw, bez wzgledu na przyczyne
chorobowa inwalidztwa, albo b) zostalo zaliczone do II grupy inwalidéw z powodu jednego ze stanéw chorobowych
wymienionych w ust. 3, a ponadto zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przystapila
do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy wskazal, ze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze rozwigzanie stosunku pracy rozumiane jako
niemoznoé$¢ kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu dziecka wymagajacego stalej opieki, bez zaniedbania takiej
opieki, oznacza tylko tyle, ze ustanie zatrudnienia bylo i nadal jest (na gruncie dyspozycji § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 15 maja 1989r. w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach) warunkiem ustalenia i wyplaty
wezedniejszej emerytury, ale nie stanowi przeszkody do nabycia weze$niejszych uprawnien emerytalnych na wniosek
zlozony w trybie art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, tj. po rozwiazaniu stosunku pracy po wejsciu w zycie tej
ustawy, ze wzgledu na niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka wymagajacego stalej
opieki, jezeli osoba uprawniona spelniata warunki nabycia tego $§wiadczenia wedlug stanu prawnego obowiazujacego
do dnia wejScia w zycie tej ustawy (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2014r., II UK 328/13, lex polonica 8261538).
W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia, wedle ktdrej nie mozna naby¢ prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieémi szczego6lnej troski bez rozwigzania stosunku pracy przed 1 stycznia
1999r. jest ewidentnie sprzeczna z art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ ustalenia
takich wezeéniejszych uprawnien emerytalnych na wniosek zlozony po dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach, a zatem takze po rozwigzaniu stosunku pracy po 1 stycznia 1999r., ze wzgledu na niemozno$¢ kontynuowania
zatrudnienia z powodu stanu dziecka wymagajacego stalej opieki, bez jej zaniedbania, jezeli osoba uprawniona
spelniala warunki nabycia tego §wiadczenia wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia wejécia w zycie ustawy.
Tymi warunkami byly: 1) okres zatrudnienia ,okre$lony w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin" oraz 2) sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem szczegolnej
troski, ktora skarzaca sprawowala nie tylko w okresie wykorzystywania urlopu wychowawczego udzielonego z tytutu
i potrzeby sprawowania opieki, miedzy innymi, nad nieuleczalnie chora od urodzenia corka.

Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle powyzszego, aktualnego pogladu Sadu Najwyzszego za niezasadne nalezalo
uznac stanowisko organu rentowego, ktore przyznanie prawa do wezeéniejszej emerytury uzaleznialo od zaprzestania
Swiadczenia pracy najpézniej z dniem 31 grudnia 1998r. Kontynuowanie zatem pracy przez wnioskodawczynie po
dniu 1 stycznia 1999r., wbrew stanowisku organu rentowego, nie stalo, co do zasady, na przeszkodzie uwzglednieniu
wniosku U. K. o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu opieki na niepelnosprawna coérka. Jej odwolanie
pomimo to jednak podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z treéci przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia wynika jednoznacznie, ze prawo do wezeéniejszej
emerytury przystuguje matce, ktéra zar6wno nie mogla, jak i nie moze kontynuowac zatrudnienia z powodu stanu
zdrowia swojego dziecka, wymagajacego - bez wzgledu na wiek - jej stalej opieki oraz pielegnacji lub pomocy
w czynno$ciach samoobstugowych. Uprawnienie do wczedniejszej emerytury, z zastrzezeniem lacznego spelnienia
wszystkich warunkéw przewidzianych w § 1 ust. 1, powstaje zatem w przypadku rozwigzania przez matke stosunku
pracy ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. Pomiedzy rozwigzaniem
umowy o prace, a konieczno$cia sprawowania opieki nad dzieckiem musi istnie¢ zwiazek, rozumiany w ten sposob, ze
konieczno$é sprawowania opieki nad dzieckiem jest przyczyna zakonczenia istniejacego stosunku pracy. Przyjmuje
sie przy tym, ze emerytura dla oséb opiekujacych sie dzie¢mi ze wzgledu na stan ich zdrowia ma kompensowaé im
utrate mozliwoS$ci uzyskania przez ubezpieczonego dochodu z wlasnej pracy. Jest Swiadczeniem szczegdlnym i stanowi



odstepstwo od ogoblnych zasad nabywania prawa do emerytury. Z tego powodu warunki do jej nabycia nalezy stosowac
$cisle (por. m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 stycznia 2012 r., IT UK 78/11, lex polonica 3073435).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu opieki nad
niepelnosprawnym dzieckiem nie moze nastapi¢ w zwigzku z niemozno$cia kontynuowania zatrudnienia z
jakiejkolwiek przyczyny, w szczegélnoSci w zwigzku z utrata pracy na skutek wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce. Sad nie dal wiary deklaracjom wnioskodawczyni, ze zwracala sie ona do pracodawcy o rozwigzanie
umowy o prace, powolujac sie na konieczno$é sprawowania opieki nad corka.

W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni nie spelnila podstawowej przestanki nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury, bowiem niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia nie wigzala sie z koniecznoscia sprawowania stalej
opieki nad cérka A. K., lecz wynikala z wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce z przyczyn
dotyczacych pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwotanie jako bezzasadne.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosta U. K., zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na nieustaleniu, ze faktyczng przyczyna
rozwigzania stosunku pracy z odwotujacg sie byta niemozno$é¢ kontynuowania zatrudnienia ze wzgledu na koniecznoéc
sprawowania opieki nad niepelnosprawna corka;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989r. w
sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikéow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki
polegajace na jego bledniej wykladni przez uznanie, ze niezbednym warunkiem uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury na podstawie ww. przepisu jest konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy przez matke dziecka;

3) naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 k.p.c., polegajace
na nieobiektywnej ocenie materialu dowodowego w sprawie poprzez niedanie wiary zeznaniom odwolujacej sie, ze
zwracala sie do pracodawcy o rozwiazanie stosunku pracy powotujac sie na konieczno$¢ sprawowania opieki nad corka
oraz na calkowitym pominieciu o§wiadczenia pracodawcy (...)(zal. nr 5 do odwolania).

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie odwolujacej sie
prawa do emerytury od dnia 1 wrzeénia 2014r. tj. od daty rozwigzania stosunku pracy.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze faktyczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla niemoznosé
kontynuowania zatrudnienia ze wzgledu na konieczno$§¢ sprawowania opieki nad niepelnosprawna corka A.,
konczacej edukacje zagwarantowana przez panstwo do 24 roku zycia.

Zdaniem apelujacej Sad nie wzigl réwniez pod uwage o$wiadczenia pracodawcy przedstawionego w zal. nr 5 do
odwolania, ze chciala rozwigzac¢ stosunek pracy ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad niepelnosprawng
corka, ale pracodawca stwierdzil, Ze jej stanowisko i tak ma zosta¢ zlikwidowane.

Apelujaca podkreslila, ze przez wszystkie lata odwolujaca sie godzila prace z opieka nad niepelnosprawng corka
bowiem chodzila ona do przedszkola, a nastepnie az do czerwca 2014 roku do szkoly. Odwolujaca sie twierdzila
wykazala zwigzek przyczynowy pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy i koniecznoécia sprawowania opieki nad
niepelnosprawna corka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwotujqgcej sie U. K., jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych oraz prawidlowo dokonanej
wykladni prawa i prawidlowym zastosowaniu obowiazujacych przepisow prawa.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranych w sprawie dowodow nie budzi watpliwos$ci co do jej prawidlowos$ci
w zakresie obdarzenia mianem wiarygodnosci Srodkéw dowodowych, przyjetych za podstawe dokonanych w sprawie
ustalen. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego i procesowego w zakresie zarzucanym w apelacji, ktére mogloby skutkowaé wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego co do istoty sporu, jak réowniez uchybieni proceduralnych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Wobec zarzutéw apelacyjnych dotyczacych nieprawidlowo dokonanych ustalen w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji w zakresie rzeczywistych przyczyn rozwigzania umowy przez wnioskodawczynie z (...) w W.,
Sad Apelacyjny uzupehlil postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z przesluchania w charakterze
Swiadka T. F. na okolicznoé¢ trybu rozwigzania z dniem 31 sierpnia 2014r. umowy o prace z odwolujaca sie oraz
tresci oSwiadczenia z 5 listopada 2014r. zalaczonego do odwolania. Ponadto Sad Apelacyjny z urzedu dopuscit i
przeprowadzit dowod z przestuchania w charakterze swiadka D. G. na okoliczno$¢ charakteru i rozmiaréw osobistej
opieki sprawowanej przez wnioskodawczynie nad corka.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan Swiadka T. F., w czeSci, w ktdrej stwierdzil on, ze gdyby nie konieczno$¢
sprawowania przez wnioskodawczynie osobistej opieki nad coérka, nadal pracowalaby w jego zakladzie pracy,
przejetym przez synow. Takie twierdzenie pozostaje w ewidentnej sprzeczno$ci z nas$wietleniem przez $wiadka
okoliczno$ci poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace z U. K.. Swiadek stwierdzil bowiem, Ze w 2014r. zmuszony
byl przeprowadzié reorganizacje w firmie ze wzgledu na spadek popytu na ustugi, zrezygnowac z pracy dwuzmianowej
od godz.6 do godz. 22 i wprowadzi¢ tryb pracy jednozmianowej od godz.9 do godz.17, co pociggnelo za sobg
redukcje stanowisk, w tym likwidacje jednego stanowiska specjalisty ds. kadr i plac. Kwestia wtérng byl zatem
brak sprzeciwu po stronie wnioskodawczyni spowodowany zamiarem przejécia na emeryture. Tre$¢ pisemnego
o$wiadczenia sporzadzonego przez Swiadka 5 listopada 2014r., byla zwigzana z wydana przez organ rentowy w dniu
1 pazdziernika 2014r. decyzja. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z
wnioskodawczynia doszlo na podstawie art.10 ust.1 ustawy z 13 marca 2013r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2016r. poz.1474) z powodu
likwidacji zajmowanego przez nig stanowiska pracy. Tre$¢ zeznan Swiadka, twierdzenie odwolujacej sie i tre$¢ ww.
o$wiadczenia sporzadzonego przez Swiadka nie moga obecnie, post factum doprowadzié¢ do uznania, ze do rozwigzania
umowy o prace doszlo wistocie z przyczyn innych niz rzeczywisty i w innym trybie niz wynika to z niekwestionowanego
przez apelujaca dokumentu, jakim jest §wiadectwo pracy.

Z ustaleniami wynikajacymi z zeznan $wiadka T. F. w zakresie potwierdzenia koniecznosci sprawowania osobistej
opieki nad niepelnosprawna corka koresponduja takze po$rednio zeznania drugiego z przestuchanych swiadkow — D.
G. oraz tre$¢é zeznan samej wnioskodawczyni. Wynika z nich bowiem, ze corka wnioskodawczyni jest osobg ,,w miare
samodzielng”, ze nie wymaga stalej, dziennej, ciaglej osobistej opieki wnioskodawczyni, gdyz pomimo ukonczenia
ksztalcenia, uczestniczy codziennie w zajeciach dla os6b niepelnosprawnych pokrywajacych sie w duzej czesci, co do
czasu trwania, z zajeciami szkolnymi (warsztaty terapeutyczne prowadzone przez o$rodek przy ul.(...)) oraz, ze porusza
sie samodzielnie po ustalonych, powtarzajacych sie trasach w miescie, gdyz na zajecia te wprawdzie odwozona jest
przez jednego z rodzicow, ale wraca sama (komunikacja miejska), posiada przy sobie klucze do mieszkania, potrafi
sama otworzy¢ drzwi. W sprawowaniu opieki nad coérka apelujaca ma takze wsparcie ze strony meza. OkolicznoSci te
pozwalaja uznac, ze w zakresie sprawowanej nad A. K. osobistej opieki rodzicielskiej nie zaszly tak daleko idace istotne
zmiany, ktére uniemozliwiaja pogodzenie sprawowania przez wnioskodawczynie opieki nad corka z jednoczesnym
zatrudnieniem, choéby niepelnowymiarowym.

Uwzgledniajac te dodatkowo poczynione ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w caloSci podziela rozwazania Sadu
Okregowego sprowadzajace sie co do istoty do stwierdzenia, ze wprawdzie nie ma racji organ rentowy, ze do
odwolujacej sie nie ma zastosowania § 1 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989r. w sprawie



uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajgcymi stalej opieki (Dz.U.
Nr 28, poz. 149) w zwigzku z art. 186 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) to jednak nalezy przyjac, ze wszystkich przeslanek
warunkujacych prawo do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na opieke nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki,
odwolujaca sie nie spelnia.

W najnowszym orzecznictwie, a w szczegolnoSci w wyroku 19 lutego 2014r. (wydanym w sprawie o sygn. I UK 328/13)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie akceptuje tej linii judykatury, w ktorej przyjmowano, ze zaprzestanie zatrudnienia
z powodu koniecznoS$ci sprawowania statej (ciaglej) opieki nad dzieckiem szczegolnej troski - jako warunku nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury, powinno nastapic¢ do dnia 31 grudnia 1998r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 2004r., sygn. II UK 350/03), poniewaz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. w zwigzku
z art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach nie uzaleznia nabycia tego uprawnienia od warunku rozwiazania
stosunku pracy do dnia 31 grudnia 1998r., ale od stanu niemoznoS$ci kontynuowania zatrudnienia z powodu chorob
dziecka wymagajacego stalej opieki, bez zaniedbania sprawowania takiej opieki, ktéry u chorej od urodzenia corki
skarzacej utrzymuje sie nadal po wej$ciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 marca 1999r., sygn. I UKN 518/98, OSNAPiUS 2000, nr 9, poz. 371).

Rozwigzanie stosunku pracy rozumiane jako niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu dziecka
wymagajgcego stalej opieki, bez zaniedbania takiej opieki, oznacza zatem tylko tyle, Ze ustanie zatrudnienia bylo i
nadal jest (na gruncie dyspozycji § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 15 maja 1989 r. w zwigzku z art. 186 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach) warunkiem ustalenia i wyplaty wecze$niejszej emerytury. Nie stanowi natomiast
przeszkody do nabycia wezeéniejszych uprawnien emerytalnych na wniosek ztozony w trybie art. 186 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy po wejSciu w zycie tej ustawy, ze wzgledu na niemozno$c
kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka wymagajacego stalej opieki, jezeli osoba uprawniona
spelniala warunki nabycia tego Swiadczenia wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia wejécia w zZycie tej
ustawy.

Odmienna wykladnia, wedle ktdrej nie mozna naby¢ prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzie¢mi
szczegblnej troski bez rozwigzania stosunku pracy przed 1 stycznia 1999 r. jest ewidentnie sprzeczna z art. 186
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ ustalenia takich wczeéniejszych uprawnien
emerytalnych na wniosek zlozony po dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach, a zatem takze po
rozwigzaniu stosunku pracy po 1 stycznia 1999r., ze wzgledu na niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia z powodu
stanu dziecka wymagajgcego stalej opieki, bez jej zaniedbania, jezeli osoba uprawniona spelniala warunki nabycia
tego $wiadczenia wedtlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia wejscia w zycie tej ustawy. Tymi warunkami byly:
1) okres zatrudnienia okre§lony w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin oraz 2) sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem szczeg6lnej troski.

Dokonujac powyzszej wykladni Sad Najwyzszy wskazuje m.in. na przypadki, w ktorych pracujacy rodzice dzieci
wymagajacych szczegoblnej troski, ktérzy do dnia wejsScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach spelniali warunki
nabycia lub mogli naby¢ wczesniejsza emeryture z tytulu sprawowania stalej opieki, kontynuowali zatrudnienie w
celu osiagniecia wyzszych dochodow z wlasnej pracy niz z potencjalnej emerytury, chociaz rownoczesnie zaniedbywali
sprawowanie stalej opieki nad dzieémi szczegblnej troski. W stosunku do takich uprawnionych ustawodawca
pozostawil mozliwo$¢ skorzystania z weze$niejszych uprawnienn emerytalnych na wniosek zlozony po ustaniu
zatrudnienia i po dniu wejScia w zycie ustawy, jezeli do tego dnia mogli skorzystaé z uksztaltowanej ekspektatywy
nabycia tych uprawnien (art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach). Pozbawienie mozliwoSci uzyskania
tych uprawnien przez rodzicéow dzieci ewidentnie wymagajacych stalej opieki tylko dlatego, ze do dnia wejsScia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach rodzice nie skorzystali z pelni uksztaltowanej ekspektatywy emerytalnej, jest
natomiast ewidentnie sprzeczne nie tylko z art. 184 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, ale takze z ustawowymi
(art. 2a ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) i konstytucyjnymi zasadami niedyskryminacji
ubezpieczonych w panstwie prawa (art. 2 i art. 32 Konstytucji RP), ze wzgledu na date zloZzenia wniosku o skorzystanie
z uksztaltowanych do dnia wejScia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach praw emerytalnych lub z powodu



rozwigzania dopiero po tej dacie stosunku pracy, ze wzgledu na niemozno$¢ kontynuowania stosunku pracy lub
wecze$niejsze zaniedbywanie sprawowania stalej opieki nad dzieckiem szczegblnej troski.

W $wietle wskazanych regulacji rozporzadzenia, przestanki uzyskania prawa do wezeéniejszej emerytury - niemozno$é
kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka, posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia
oraz sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem - musza zachodzi¢ kumulatywnie i brak ktérejkolwiek z nich
uniemozliwia uzyskanie prawa do $éwiadczenia. Wynika to z funkgeji, jaka zgodnie z intencja ustawodawcy, ma petnié
wcezedniejsza emerytura, ktorej zadaniem jest kompensowanie utraty mozliwos$ci uzyskiwania przez ubezpieczonego
dochodu wlasna praca w razie zaistnienia okreslonych w prawie ubezpieczenia spolecznego ryzyk (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009r., sygn. I UK 245/08; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
19 marca 2009r., sygn. III AUa 1733/08).

Wskaza¢ jednoczesnie trzeba, ze weze$niejsze emerytury z tytutu opieki nad dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki oraz
pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych, sa Swiadczeniami szczegdlnymi i stanowia odstepstwo od
ogolnych zasad nabywania prawa do emerytury, a ich szczegblny charakter uzasadnia $cisla interpretacje przestanek
nabycia prawa do tego §wiadczenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004r., sygn. III UK
81/04).

W myél z § 1 ww. rozporzadzenia, prawo do wczeSniejszej emerytury przystuguje matce, ktéra nie mogla
lub nie moze kontynuowaé zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego dziecka wymagajacego jej stalej
opieki. Logiczng konsekwencja powyzszego jest wniosek, ze sprawowanie stalej opieki przez osobe korzystajgca
z wczesniejszej emerytury na podstawie przepisow ww. rozporzadzenia w sprawie uprawnien do wcze$niejszej
emerytury pracownikdw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki, oznacza wykonywanie tej opieki
w sposob ciagly, codziennie, bez przerwy i w zasadzie przez cala dobe, co wyklucza mozliwo$¢é rownoczesnego
$wiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn.
IT1 UK 297/03).

Warunkiem nabycia prawa do emerytury okres§lonej w § 1 ww. rozporzadzenia, jest niemozno$¢ podjecia pracy albo
konieczno$¢ jej zaprzestania ze wzgledu na stan zdrowia dziecka i koniecznoé¢ sprawowania nad nim stalej (ciaglej)
opieki (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r., sygn. Il UK 350/03).

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze judykatura wskazuje wyrazZnie a contrario na sytuacje, w ktérej wylaczona
jest mozliwo$¢ uzyskania wezesniejszej emerytury ze wzgledu na opieke nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki, w
sytuacji gdy matka nie ma prawa do wcze$niejszej emerytury, jezeli choroba dziecka nie upo$ledza sprawnosci jego
organizmu, w sposob wymagajacy jej stalej opieki (§ 1 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia). Taki poglad wyrazil takze Sad
Najwyzszy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1998 r., I UKN 95/98).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy wskazac nalezy, ze bezspornie corka odwolujacej sie wymaga
stalej opieki, a odwolujaca sie legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia. Biorgc jednak pod uwage
okolicznos$ci ustalone w przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego do rozwiazania stosunku pracy z
odwolujaca sie z dniem 31 sierpnia 2014r., nie doszlo z uwagi na niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia z powodu
stanu zdrowia dziecka odwolujacej sie, wymagajacego - bez wzgledu na wiek - jej stalej opieki oraz pielegnacji lub
pomocy w codziennych czynno$ciach samoobstugowych.

Jak wyzej wskazano, z zeznan przestuchanego - w ramach uzupehiajgcego postepowania dowodowego - ostatniego
pracodawcy wnioskodawczyni wynika, ze bezpos$rednig przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla reorganizacja
zakladu pracy skutkujgca redukcja zatrudnienia i likwidacja stanowiska pracy odwolujacej sie. Zmiany organizacji
pracy w zakladzie pracy odwolujacej sie, zbiegly sie w czasie z zakonczeniem edukacji przez corke odwolujacej
sie w Szkole Przysposabiajacej do Pracy nr (...) w W.. Placowka ta zapewniala A. K. opieke do konca czerwca
2014r. codziennie od godz. 8 do godz. 15 i od wrzesnia 2014r. odwolujaca sie rozwazala rezygnacje z zatrudnienia,
bowiem inne placowki réznych stowarzyszen i fundacji nie maja obowiazku przyjecia corki odwolujacej sie na zajecia
dla doroslych i moga z dnia na dzien zaprzesta¢ prowadzenia dzialalno$ci. Jednak bezpos$rednio po zakonczeniu



edukacji szkolnej A. K. zaczela uczeszeza¢ na warsztaty terapeutyczne organizowane przez specjalistyczny osrodek
dla dorostych, w ktérych uczestniczy co do zasady codziennie, ktére nie obejmuja dokladnie takich ram czasowych
jak zajecia w szkole, gdyz trwaja nieco krocej. O$rodek ten jest bardziej oddalony od miejsca zamieszkania
wnioskodawezyni niz szkola, do ktérej jej corka wezeéniej uczeszczala, jednak A. K. wraca z niego do domu
samodzielnie, bez opieki rodzicow i moze przebywaé w domu sama (jak zeznala wnioskodawczyni) od 2 do 4 godzin.
Powyzsze powoduje, ze w sprawowaniu opieki przez wnioskodawczynie nad coérka nie zaszly na tyle istotne zmiany
w poréwnaniu z okresem uczeszczania przez nia do szkoly, aby w sposéb radykalny wymuszaly na odwolujacej sie
zmiane sposobu jej sprawowania, w szczegolnoS$ci przez stala, ciagla obecnos$é, a tym samym uniemozliwialy podjecie
zatrudnienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkre§li¢, ze jak wynika ze $wiadectwa pracy oraz z zeznan Swiadka T. F.
bezposrednia przyczyna rozwiazania stosunku pracy z odwotujaca sie byla reorganizacja zakladu pracy, koniecznoéc
ograniczenia zatrudnienia polaczona z likwidacjg stanowiska pracy odwolujacej sie.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze udzial A. K. w zajeciach terapeutycznych, dobrze funkcjonujacych na co
dzien, mimo ograniczen intelektualnych, nie wylacza mozliwo$ci podjecia zatrudnienia przez odwolujaca sie czy to w
na podstawie stosunku pracy czy na podstawie innej umowy cywilnoprawne;j.

Wobec zatem niespelnienia przeslanki, ktéra warunkuje nabycie prawa do wecze$niejszej emerytury przez pracownika
opiekujacego sie dzieckiem wymagajacym stalej opieki, decyzja organu rentowego jest prawidlowa, choé oparta
na blednie zinterpretowanej podstawie prawnej. Trafny jest takze wyrok Sadu Okregowego, ktéry zostal oparty
na prawidlowych ustaleniach faktycznych, ktérych istoty nie zmienilo uzupelienie dowodéw dokonane przez
Sad Apelacyjny. Wyrok ten zostal takze wydany przy wlaSciwym zastosowaniu powolanych wyzej przepiséw
obowigzujacego prawa.

Majagc zatem na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i rozwazania prawne Sad Apelacyjny
uznajqc apelacje U. K. za bezzasadnaq, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Magdalena Kostro — Wesolowska Ewa Stryczynska Agnieszka Ambroziak



