Sygn. akt III AUa 896/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Michalik

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanej G. W.

o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji syndyka masy upadlosci (...) spolki z o.0. w upadilosci likwidacyjnej w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt XIV U 2281/13

I. prostuje oczywistq niedokladnosé¢ w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposob,
Ze zamiast oznaczenia strony (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej
w W.” wpisuyje: ,,syndyk masy upadlosci (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej w W.”;

II. oddala apelacje;

III. nie obcigza syndyka masy upadlosci (...) U. Spotki
z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w W. obowiqzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz strony przeciwnej w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, iz G. W.w okresach od 4
stycznia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 1., od 4 maja 2010 r. do 31 lipca 2010 ., od 2 sierpnia 2010 r. do 31 pazdziernika
2010 1., od 2 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., od 3 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r., od 2 maja 2011
r. do 31 paZdziernika 2011 r., od 2 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., od 2 stycznia 2012 r. do 31 marca 2012
r., od 2 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r., od 2 maja 2012 r. do 30 czerwca 2012 r., od 2 lipca 2012 r. do 31
sierpnia 2012 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia na rzecz platnika skladek (...) Sp. z o.0. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek z tego
tytulu za miesigce luty 2010 r. - maj 2011 r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe wysokoéci 2150 zt i
ubezpieczenie zdrowotne - 1907,91 zl oraz podstawe wymiaru sktadek za miesigce czerwiec 2011 r. - wrzesien 2012



r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysokosSci 2300 zt i ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci
2041,02 zl.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji (...) Sp. z 0.0. domagala sie jej zmiany poprzez uznanie, ze G. W. nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w wymienionych w decyzji okresach
ewentualnie uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i stwierdzenia, ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu. Nadto
odwolujaca sie wniosla o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Odwolujaca sie Spolka zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlasciwym jego
zastosowaniu, tj. blednym zastosowaniu do oceny stosunku prawnego laczacego odwolujaca sie Spotke i (...) - W.
przepisu art. 734 § 1k.c. regulujgcego umowe zlecenia, zamiast przepisu art. 627 k.c. o umowie o dzielo oraz naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 1, ust. 4 i 11, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na niewlasciwym zastosowaniu tych przepiséw
poprzez uznanie, ze G. W. podlega zgloszeniu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego
i wypadkowego, jako zleceniobiorca, ze jest osobga wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy podniésl, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
ustalono, ze G. W., we wskazanych w decyzji okresach, zawierala z platnikiem skladek umowy nazwane umowami
»,0 dzielo", nie posiadajac w tych okresach innego tytulu rodzacego obowiazek ubezpieczenia. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, iz w istocie nie byly to umowy o dzielo, gdyz celem podjetych czynnosci nie byto
osiagniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byly to umowy starannego dzialania, majace charakter
umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Zarzadzeniem z 25 lipca 2013 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie zainteresowang G. W..

Nadto uwzgledniajac fakt, ze postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. (sygn. akt X GU 581/13) oraz postanowieniem
z dnia 29 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt X GU 401/14) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy
oglosil upadtoéc (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. obejmujaca likwidacje majatku Spotki
oraz wyznaczyl syndyka w osobie T. K., Sad Okregowy na rozprawie w dniu 7 lipca 2014 r. postanowil zawiadomic¢ o
toczacym sie postepowaniu syndyka masy upadloéci Spoétki (...) w (...). Syndyk wstapil do niniejszego postepowania
po stronie odwotujacej Spotki.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w upadloSci likwidacyjnej z siedziba w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze odwolujaca sie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
(obecnie (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej), bedaca platnikiem skladek, zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym w dniu 12 lipca 2004 r. pod numerem: (...). Przedmiotem jej dzialalnosci bylo gléwnie
wytwarzanie, przesylanie, sprzedaz i dystrybucja energii elekitrycznej, wytwarzanie, przesyl i dystrybucja ciepla,
wytwarzanie, dystrybucja i sprzedaz paliw gazowych, dzialalnos¢ ustugowa w zakresie rozprowadzania wody.

Organem uprawnionym do reprezentacji Spoiki byl jej zarzad, a prezesem zarzadu byl B. B.. Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. (sygn. akt X GU 581/13) oraz
postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt X GU 401/14) oglosil upadlos$¢ obejmujacg likwidacje majatku
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. obejmujaca likwidacje majatku Spdtki oraz wyznaczyt
syndyka masy upadlo$ci Spo6tki w osobie T. K..



Sad Okregowy ustalil nadto, ze w dniach 22 listopada 2012 1. - 23 listopada 2012 r. i 26 listopada 2012 1. - 30 listopada
2012 r. organ rentowy przeprowadzil u platnika skladek kontrole, obejmujaca swoim zakresem prawidlowosé i
terminowo$¢ opracowywania wnioskéw o Swiadczenia emerytalne i rentowe, ustalanie uprawnien do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu oraz wystawianie
za$wiadczen i zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spolecznych. Kontrola objeto okres od stycznia 2009 r. do
wrzednia 2012 T.

W toku przedmiotowej kontroli organ rentowy ustalil, ze platnik skladek nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego G. W., nieobjetej ubezpieczeniami spolecznymi z innego
tytulu, ktéra wykonywala prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych o §wiadczenie ustug okre§lonych przez ptatnika
jako umowy o dzielo.

G. W. w dniach: 1 lutego 2010 r., 1 marca 2010 r., 1 kwietnia 2010 r., 4 maja 2010 r., 1 czerwca 2010 T., 1 lipca 2010
r., 2 sierpnia 2010 r., 1 wrze$nia 2010 r., 1 pazdziernika 2010 r., 2 listopada 2010 r., 1 grudnia 2010 r., 3 stycznia
2011 1., 1 lutego 2011 r., 1 marca 2011 r., 1 kwietnia 2011 r., 2 maja 2011 r., 1 czerweca 2011 r., 1 lipca 2011 1., 1
sierpnia 2011 r., 1 wrze$nia 2011 r., 1 pazdziernika 2011 r., 2 listopada 2011 r., 1 grudnia 2011 r., 2 stycznia 2011 r.,
1 lutego 2012 r., 1 marca 2012 r., 2 kwietnia 2012 r., 2 maja 2012 r., 1 czerwca 2012 r., 2 lipca 2012 r., 1 sierpnia
2012 r., 3 wrzeénia 2012 r. zawierala z (...) Sp. z 0.0. umowy nazywane przez strony umowami o dzielo. Zgodnie
z ich treScig zainteresowana przyjmowala zamowienie polegajace na przygotowaniu i sporzadzeniu dokumentéw
do wyplaty wynagrodzenia pracownikéw oraz deklaracji ZUS DRA za miesigc, ktdrego umowa dotyczyla. Z tytulu
wykonania uméw zainteresowana osiagnela przychdd w wysokosci 2150,00 zl - umowy zawarte od 1 lutego 2010 r. do
1 kwietnia 2011 . oraz 2300, 00 zl - umowy zawarte od 2 maja 2011 r. do 3 wrzesnia 2012 r.. G. W. z (...) wspdlpracuje
od 2005 r. Zainteresowana od 55 roku zycia pobiera emeryture. W ramach zawieranych umoéw o dzielo zainteresowana
zobowigzana byla do policzenia tzw. wyplaty i sporzadzenia tzw. DRA - sprawozdania ZUS oraz IWA. Wykonywane
przez nig czynnos$ci sprowadzaly sie do czynnoSci finansowych, ktére wykonywala osobiscie. Zainteresowana miala
wyznaczony termin, do ktérego nalezalo sporzadzié liste wyplat. G. W. w zasadzie co miesigc podpisywala umowy o
dzielo, bo co miesiac trzeba bylo przygotowaé wyplaty do pensji i sprawozdania. Umowy te podpisywat z nia prezes
Spolki B. B..

Sad pierwszej wskazal, ze powyzszych ustalen dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i
aktach rentowych, ktére uznal za wiarygodne, albowiem ich tres¢ nie budzita watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci,
a strony nie kwestionowaly ich mocy dowodowej oraz na podstawie zeznan zainteresowanej G. W., ktore w ocenie
Sadu sa spojne i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w dokumentach.

Dokonujac oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie swoich rozwazan Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie sporna byla kwestia okreSlenia charakteru
prawnego umow zawartych przez odwolujaca sie (...) Sp. z 0.0. z zainteresowana G. W., nazwanych ,umowami o
dzielo". Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" oraz osobami z nimi
wspoOlpracujacymi.

Stosownie natomiast do treéci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei w my$l art. 734 § 1 k.c. przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy
czym zgodnie z treScig art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.



Uwzgledniajac cytowane wyzej przepisy Sad pierwszej instancji wskazal, ze istota umowy o dzielo jest osiagniecie
okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielo nie musi wprawdzie
by¢ czym$ nowatorskim i nie wystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace
z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Z kolei umowa o $§wiadczenie uslug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane

strony (art. 353" § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), kierujac sie przede wszystkim przestanka sposobu jego realizacji.
Decydujace znaczenie nalezy zatem przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okreslony spos6b tresci
laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku pracy. Zasada
swobody uméw polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory
je laczy. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre§lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego
okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim znaczeniu.

Sad Okregowy przenoszac powyzsze poglady na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzil, ze dokonujgc oceny
charakteru prawnego umoéw zawartych miedzy odwolujaca sie Spoltka a zainteresowana, badal przedmiotowo
istotne postanowienia tych uméw w Swietle sposobu ich realizacji przez zainteresowana. Sad przypomnial, ze
charakterystyczna cecha umowy o $wiadczenie uslug w poréwnaniu z umowg o dzielo jest brak zobowigzania
przyjmujacego zlecenie do uzyskania oznaczonego efektu materialnego lub niematerialnego, tak charakterystycznego
dla umowy o dzielo. Z tego punktu widzenia, zdaniem Sadu, oczywiScie bledne jest stanowisko odwolujacej sie Spotki
co do tego, ze takim rezultatem w przypadku zawartych umoéw byl rezultat w postaci opracowanej dokumentacji.
Odnoszac powyzsze do przedmiotu zobowigzania okreslonego w spornych umowach, Sad doszed! do przekonania, ze
zainteresowana nie byla zobowigzana do uzyskania okre$§lonego rezultatu w rozumieniu art. 627 k.c.

W ocenie Sgdu, w niniejszej sprawie nie wystepowalo zadne dzielo, ktére odpowiadaloby kodeksowej definicji umowy
o dzielo. Wskazywany przez odwolujaca sie Spolke rezultat polegajacy na sporzadzeniu list wyplat i deklaracji do ZUS
nie moze by¢ uznany za dzielo. Dzielo w przedmiotowych umowach nie zostalo okre$lone w sposob precyzyjny, co
stanowi podstawe do stwierdzenia, ze istotna byla jedynie prawidlowo wykonywana praca, a nie przedmiot tej pracy. W
ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie, w rzeczywisto$ci zamiarem stron nie bylo osiggniecie samoistnego rezultatu,
ale raczej wykonywanie pracy ciaglej i powtarzalnej, pomimo comiesiecznego zawierania nowej umowy. W gruncie
rzeczy praca polegala na tych samych czynno$ciach, wykonywanych w podobny sposéb. Pomimo zmian kadrowych i
innego miesigca rozliczeniowego mechanizmy sporzadzenia przedmiotowej dokumentacji byly w zasadzie jednakowe.
Zainteresowana nie tworzyla za kazdym razem nowego zindywidualizowanego dziela. Wobec powyzszego praca ta
miala charakter starannego dzialania a nie rezultatu. Listy wyplat i deklaracje wykonywane byly systematycznie, w
okreslonym czasie i z ciaglo$cia, co wskazuje na ich charakter powtarzalno$ci i odtwoérczoSci.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze zawarte przez odwolujaca sie (...) Sp. z o.0. i zainteresowana G. W. umowy
byly w rzeczywisto$ci umowami o $wiadczenie ustug. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 7
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, oraz ubezpieczonych podlegajacych dobrowolnie tym
ubezpieczeniom, o ktorych mowa w art. 7, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz kwota minimalnego
wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 3, 91 1.

Natomiast w Swietle art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej
ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia zdrowotne osé6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia (...), stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob. Ponadto w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia



obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow
odrebnie (art. 82 ust. 1).

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k. p. c. orzekl, jak w punkecie 1 sentencji wyroku. O kosztach
Sad orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 490), a zasadzona kwota 60 zlotych jest podyktowana nakladem pracy
pelnomocnika w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej zaskarzajac
go w caloéci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 734 § 1k.c. wzw. z art. 750 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie
na skutek przyjecia przez Sad, iz umowy zwierane pomiedzy zainteresowana a odwolujaca sie w badanym czasookresie
stanowig umowy o $wiadczenie uslug nie za§ umowy o dzielo, co pozostaje w sprzeczno$ci z zamiarem stron oraz
treécig weryfikowanych umow;

b) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. Nr 137, poz. 887,
tj. z dnia 13 stycznia 2015 r. Dz.U. z 2015 r. poz. 121, dalej zwana ,usup") w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 usup
poprzez bledne zastosowanie tychze przepisow w sytuacji gdy essentialia negotti analizowanych uméw zawieranych
przez Spolke z G. W. ewidentnie wskazuja, iz mamy do czynienia z umowami o dzielo nie za§ umowami o $wiadczenie
ushlug, do ktdérych odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o umowie zlecenia.

2. naruszenia przepisOw postepowania, t.j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie na skutek dokonania dowolnej a nie
swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegolno$ci zeznan zainteresowanej G. W., iz zamiarem
stron bylo zawarcie w okresach: od 4 stycznia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r., od 4 maja 2010 r. do 31 lipca 2010 1.,
od 2 sierpnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r., od 2 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., od 3 stycznia 2011 r.
do 30 kwietnia 2011r., od 2 maja 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r., od 2 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 1., od 2
stycznia 2012 r. do 31 marca 2012 r., od 2 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r., od 2 maja 2012 r. do 30 czerwca
2012r., 0d 2 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. uméw o §wiadczenie ustug nie za§ umoéw o dzielo - ktére to uchybienie
mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwolania
izmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 4 kwietnia 2013 r. poprzez stwierdzenie, iz G.
W. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: a) emerytalnemu i rentowemu, b) chorobowemu, c¢) wypadkowemu w
okresach wymienionych w decyzji ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i uchylenie decyzji w calo$ci
oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz odwolujacego
sie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidést miedzy innymi, ze oceniajac charakter prawny uméw zawieranych
pomiedzy Spotka a G. W. nalezy zbadac przede wszystkim, co bylo przedmiotem zawieranych umoéw. Do wykonawcy
nalezalto ,przygotowanie i sporzadzenie dokumentéw do wyplaty wynagrodzenia pracownikéw oraz deklaracji ZUS
DRA". Wbrew twierdzeniom Sadu efekt jaki mial by¢ osiagniety przez G. W. zostal éci$le oznaczony i tylko jego
osiggniecie skutkowaé¢ moglo uznaniem zawartej umowy za wykonang. Ow rezultat niewatpliwie podlegaé mogl
weryfikacji odwolujacego sie, a w przypadku braku uzyskania pozadanego efektu, okreslonego w tre$ci umowy, mozna
by méwic¢ o niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu tegoz zobowiazania.

Wedtug skarzacego, istotnym jest mozno$¢ zastosowania ,sprawdzianu na istnienie wad fizycznych". Do realizacji
przedmiotowych uméw nie byloby wystarczajacym podjecie przez ubezpieczong starannego dzialania zmierzajacego



do przygotowania i sporzadzenia dokumentacji. Apelujacy podkredlil, iz zgodnie z aktualnym orzecznictwem, jednymi
z wyznacznikéw odrdzniajacych czynnosci Swiadczone w ramach umowy o dzielo, od zadan wykonywanych w ramach
umowy zlecenia sg: konieczno$¢ okreélenia dziela z gbry w umowie, powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego
zamoéOwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na
istnienie wad".

Na marginesie skarzacy dodatkowo podniosl, ze z samej specyfiki przedmiotu zawieranych uméw wynika, iz
$wiadczenie zainteresowanej nie mogloby polegaé¢ jedynie na starannym dzialaniu bowiem brak rezultatu bylby
réwnoznaczny z niemoznos$cia dokonania wyplat wynagrodzen pracownikom oraz przekazania dokumentacji wlaénie
do organu rentowego, a co za tym idzie konieczno$cig zawarcia kolejnych uméw z innym podmiotem. Z tych wzgledow,
zdaniem skarzgcego, apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ocene prawidlowoSci zaskarzonego wyroku poprzedzi¢ nalezy wyjasnieniem kwestii okre§lenia podmiotu
posiadajacego przymiot strony odwotlujacej sie w zwigzku z ogloszeniem w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji upadtosci (...) Spélki z 0.0. w W.. Pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. syndyk poinformowal, ze wstepuje do
postepowania w niniejszej sprawie i w tym postepowaniu uczestniczyt.

W rezultacie uchybienie przez Sad pierwszej instancji obowigzkowi wynikajacemu z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. dotyczacym
zawieszenia postepowania, nie mialo wplywu na wynik sprawy. Z tych tez powodéw, korzystajac z uprawnien
wynikajacych z art. 350 § 3 k.p.c. Sad odwolawczy uznajac, ze istnienie oczywistej omylki wynika z oceny zakresu
przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2001 r.,
I PZ 93/01 (OSNP z 2003 r., nr 24, poz. 597) sprostowal oczywista niedokladno$¢ w oznaczeniu strony zawarta w
zaskarzonym wyroku.

Dokonujac oceny zarzutéw apelacji, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uznania ich zasadnoSci. Sad Okregowy
dokonatl prawidtowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Dokonane ustalenia,
jak i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, co sprawia, ze nie
zachodzi potrzeba ich ponownego, szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000
r., sygn. akt I CKN 356/98 oraz wyrok z dnia 5 listopada 1998r I PKN 339/98, OSNAPiUS 1998/24/776).

Dokonujac w pierwszej kolejnoéci oceny zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz
jest on bezpodstawny. Wymieniony przepis stanowi, ze sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia tego przepisu
moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym. Konieczne jest zatem wykazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. Taka
sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca. Nie ma bowiem racji skarzacy jakoby z zeznan zainteresowanej
wynikalo, ze zamiarem stron bylo zawarcie uméw o dzielo. Przestuchana bowiem w charakterze strony G. W.
stwierdzila jedynie, ze zawierala umowy o dzielo, nie odnoszac sie w zaden sposob do ich istoty i ewentualnego zamiaru
stron co do rodzaju przedmiotowych umow.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych za prawidlowe uznaé¢ nalezalo takze stanowisko Sadu Okregowego, ktory
przyjal, ze zastosowanie znajduje przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, w mysl ktorego obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi
wspoOlpracujacymi.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji, wbrew przekonaniu apelujacego nie narusza wskazanych w apelacji przepiséw
prawa materialnego. Trafnie bowiem Sad ten przyjal, Ze z definicji umowy o dzielo zawartej w art. 627 k.c. wynika, iz



stanowi ona zobowiazanie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamo6wienie
w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za
wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 § 1 k.c., 629 k.c., 632 k.c.). Umowa o dzielo, jak zreszta
prawidlowo podnosi skarzacy, to umowa o pewien okreélony rezultat pracy i umiejetnos$ci ludzkich. Przyjmuje sie przy
tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiggalny i pewny. Dzielo musi istnie¢ bowiem w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znic je od innych
przedmiotdow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski, K. Pietrzykowski: Komentarz, t. II,
2005, S. 351- 352).

Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Nalezy podkresli¢,
ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.

W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odréznia sie w
zaden sposo6b od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badZ niematerialnych,
gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim
i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy,
umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badZ upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony
w sposOb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie
umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001,
Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech
i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik
(rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych
czynno$ci, a nie ich rezultat.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy w zaden sposdb nie mozna przyjaé, jak chce tego
skarzacy, ze zawierane z zainteresowang umowy o dzielo w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, spelnialy
wymienione wyzej kryteria pozwalajace na uznanie, ze faktyczne byly to umowy o dzielo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelanta jakoby umowy te spelialy kryterium
dotyczace okreSlenia z goéry przewidzianego rezultatu w postaci list plac i deklaracji do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze okreSlenie tego rezultatu mialo bardzo ogoélny charakter, bez wskazania
jakie skladniki i w jakiej wysoko$ci winny by¢ uwzglednione przy dokonywaniu wyliczen. Podobne braki wystepuja
jesli chodzi o dokumentacje sporzadzana do ZUS-u.

Zasadniczym jednak argumentem uzasadniajagcym dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zawartych z
zainteresowang umow jest brak indywidualnego charakteru rezultatu tych umoéw. Jak podniesiono wyzej, nie mozna
uzna¢ za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposdéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatow
pracy. Sporzadzenie bowiem list plac pracownikéw, jak i dokumentacji rozliczeniowej do ZUS-u poddane jest rygorom
wynikajgcym z obowigzujgcych w tej mierze przepiséw, majacych bezwzgledny charakter. Oznacza to, ze nie ma tu
miejsca na uwzglednienie indywidualnych mozliwo$ci wykonawcy dziela i oczekiwan zamawiajgcego. W konsekwencji
Swiadczenie zainteresowanej polegalo wlaénie na starannym, zgodnym z obowiazujacymi przepisami dzialaniu, co
prawidlowo przyjal Sad Okregowy.



Nie mozna tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zgodzic sie z wywodami skarzacego jakoby decydujace znaczenie dla
oceny charakteru zawartej umowy posiadal zamiar stron.

Uzupelniajac argumentacje przedstawiong przez Sad Okregowy zauwazyé nalezy, ze przepis art. 353" k.c. nie
pozostawia zainteresowanym stronom calkowitej swobody odno$nie wyboru podstawy prawnej zatrudnienia. Z treéci
tego przepisu, cytowanego przez Sad pierwszej instancji wynika, ze strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Jak zatem wynika z powyzszego, swoboda stron w okre§laniu stosunku zobowigzaniowego nie jest absolutna, gdyz
jest ograniczona zaréwno co do tresci, jak i celu. Ograniczenie polega na tym, ze tre$¢ lub cel umowy nie moga by¢
sprzeczne z: 1) wlasciwos$cia (naturg) stosunku, 2) ustawa, 3) zasadami wspolzycia spotecznego (vide: Komentarz

do art. 353" Kodeksu cywilnego - autor Tadeusz Wisniewski — LEX OMEGA dla sagdéw). O charakterze konkretnego
stosunku prawnego decyduje bowiem nie nazwa umowy, z ktorej ten stosunek wynika ale jego rzeczywisty charakter.

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie naruszyt wskazanych w apelacji przepisow prawa
materialnego uznajac, ze stron, tj. platnika oraz zainteresowanej nie laczyly umowy o dzielo.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwosci, ze pomiedzy spolkg i zainteresowana doszlo
do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie G. W. obowiazkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 13
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 z
po6Zn. zm.). Stosunek ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego i rentowych) nie jest bowiem stosunkiem prawnym
uksztaltowanym w drodze umownej, stad obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepiséw prawa i nie jest
uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2014 r.,1 UK 399/13 — LEX nr 1646928).

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku, o kosztach orzekajac
na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c..



