Sygn. akt ITII AUa 822/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. w W.

sprawy (...) S A.wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat
w W,

o podwyzszenie o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek apelacji (...) S.A. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt XIII U 1092/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT
Oddzial w W. z dnia 26 listopada 2012 r. znak: (...) w ten sposoéb, ze stwierdza, ze stopa procentowa
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, jaka zostala ustalona dla platnika skladek (...) S.A. w W. w
roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. nie
ulega podwyzszeniu o 100%;

II. zasqgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W. narzecz (...) S.A. w W. kwote 7230
(siedem tysiecy dwiescie trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania w instancji
odwolawczej.

Marzena Wasilewska Magdalena Tyminska Marcjanna Gorska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych III Oddziat w W. powolujac sie na przepis art. 36
ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy, stwierdzil, ze
stope procentowg skladki na ubezpieczenie wypadkowe, jaka zostanie ustalona dla platnika sktadek (...) S.A. w roku
skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r., podwyzsza sie 0 100%.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w czasie kontroli przeprowadzonych w dniach 10,12, 18, 25 sierpnia
2009 r. oraz w dniach 21, 25, 26, 27, 28 wrze$nia 2012 r. stwierdzono razace naruszenie przepiséw dotyczacych



bezpieczenstwa i higieny pracy uzasadniajace zastosowanie sankcji w postaci podwyzszenia skladki na ubezpieczenie
wypadkowe.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik sktadek (...) S.A. z siedziba w W., zarzucajac jej naruszenie art. 36
ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych - poprzez przyjecie, ze w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepisow bhp,
podczas gdy takiego naruszenia nie stwierdzono w zadnej z kontroli przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
oraz naruszenie przepisow postepowania administracyjnego poprzez uniemozliwienie skarzgcemu czynnego udzialu
w postepowaniu przed rozstrzygnieciem sprawy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wskazana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Panstwowa Inspekcja Pracy w czasie kontroli przeprowadzonej w dniach 10, 12,
18 i 25 sierpnia 2009 r. w spoélce (...) S.A. stwierdzila, ze stosowane w hali magazynowej kaski ochronne, ktore
zgodnie z przepisem powinny by¢ przeznaczone do osobistego uzytku pracownika jako $rodek ochrony indywidualnej
przypisany konkretnej osobie, faktycznie byly uzytkowane przez wiele os6b. Wykazano rowniez brak regulacji
wewnetrznej, ktora okreslalaby warunki, czas i przypadki stosowania §rodkéw ochrony indywidualnej; wozki widtowe
s pozostawiane na postoju z podniesionymi widlami w poblizu przejscia; kierowcy nie prowadza codziennych
przegladéw stanu technicznego wozkow jezdniowych silnikowych; brak jest kolorystycznego oznaczenia przeszkod
w postaci obrzezy bram, palakow w dokach, kraweznikéw pochylni dojazdowej, krawedzi pochylni przed dzwigiem
towarowym, w miejscu styku posadzek o réznych poziomach; brak jest znakéw zakazu m.in. w sprawie palenia tytoni
lub stosowania otwartego ognia.

Nastepna kontrola przeprowadzona w dniach 21, 25, 26, 27 i1 28 wrze$nia 2012 r. wykazala, ze materialy skladowane
na wysokoSci na stropie wybudowanych pomieszczen higieniczno - sanitarnych zagrazaja osobom zatrudnionym
i poruszajacym sie na poziomie ,0"; furtki w balustradzie antresoli sa niezabezpieczone przed otwarciem, co
zagraza upadkiem z wysokoSci; sktadowanie materialbw w bezposredniej bliskoéci balustrady antresoli zagraza
bezpieczenstwu os6b zatrudnionych na poziomie ,,0"; praktykowany sposob przeladunku pionowego przy uzyciu
wozka widlowego z poziomu ,,0" na poziom antresoli polozony na wysoko$ci okolo 7 metréow zagraza upadkiem
z wysoko$ci; brak jest oznaczenia niskiego przej$cia pod strefa wysokiego skladowania na regalach; stanowigca
przeszkode obrotnica do foliowania opakowan umieszczona na posadzce hali nie posiada kolorystycznego oznaczenia
iwygrodzenia; linie koloru z6ltego naniesione na posadzke hali wyznaczajace drogi, przejécia, wymagaja odnowienia;
pionowy znak drogowy okreslajacy dopuszczalng predko$é poruszania sie pojazdéw w hali jest niewidoczny i wymaga

przeniesienia we wlasciwe miejsce. Prowadzenie spraw bhp zlecono firmie (...), co jest niezgodne z art. 237 W

k.p., gdyz zatrudnienie w przedsiebiorstwie znaczaco przekracza 100 pracownikoéw i wynosi lacznie 1366 0s6b,
natomiast podmiot wykonujacy zadania stuzby bhp nie przeprowadza systematycznych i udokumentowanych kontroli
stanu warunkéw pracy i przestrzegania przepiséw bhp, a w przedsiebiorstwie nie dziala zarzadzanie sprawami
bezpieczenstwa.

Ponadto podczas kontroli stwierdzono, ze w 2008 r. wystapily w zakladzie 23 wypadki przy pracy, w 2009 r. - 15, w
2010 T. - 15, W 2011 T. - 22 i w 2012 r. do dnia kontroli - 17. Wskazniki czestotliwoéci wypadkow przy pracy wyniosty
odpowiednio w 2008 r. - 15,29, w 2009 . - 11,77, W 2010 I. - 6,98, w 2011 T.. - 16,52 i w 2012 r. do dnia kontroli 11,73.
Wskazniki ciezko$ci wypadkoéw przy pracy wyniosly odpowiednio w 2008 r. - 21,60, w 2009 1. - 27,07, W 2010 T. -
39.11, w 2011 T. - 58,32 i w 2012 r. do dnia kontroli - 23,25.

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. Pahstwowa Inspekcja Pracy wniosta do pozwanego organu rentowego o podwyzszenie
platnikowi (...) S.A. 0 100% stopy procentowe]j skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej na najblizszy



rok skladkowy w zwiazku ze stwierdzeniem w czasie dwoch kolejnych kontroli razacego naruszenia przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy. W rezultacie tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy w celu weryfikacji stanowiska pozwanego, dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny zlecajac mu wypowiedzenie sie, czy stwierdzone w czasie kontroli u odwolujacego sie przeprowadzonej w
2009 r. i 2012 r. naruszenie przepis6w bhp, stanowilo razace naruszenie tych przepisow.

Biegla M. M. (2) w opinii z dnia 16 wrze$nia 2013 r., ktérej obszerne fragmenty Sad pierwszej instancji zacytowal,
omawiajgc naruszenie przez wnioskodawce przepisOw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzone w
protokolach kontroli z 24 sierpnia 2009 r. i 27 wrzeénia 2009 r., sporzadzonych przez inspektora Panstwowej
Inspekeji Pracy uznala, ze stwierdzone w czasie kontroli przeprowadzonej w 2009 r. i 2012 r. naruszenie przepisow
bhp stanowilo razace naruszenie tych przepisow.

Biegla cytujac przepis art. 66 Konstytucji, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, a sposob realizacji tego prawa okreS§la ustawa (Kodeks pracy) wskazala, ze przepisy o
bezpieczenstwie i higienie pracy maja charakter prawa bezwzglednie obowiazujacego, gwarantowanego Konstytucja,
to znaczy, ze kazde naruszenie wymogo6w prawnych, nalezy traktowaé, jako razace naruszenie, bo naruszenie chociazby
jednego z przepiséw moze prowadzié do zagrozenia zycia lub zdrowia pracownika. Odwotujgc sie do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy biegla podala, ze przez zagrozenie rozumie sie stan $rodowiska pracy mogacy spowodowaé wypadek
lub chorobe. W rezultacie, zdaniem bieglej, kazde naruszenie przepiséw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
stanowi bezposrednie, wysokie i oczywiste zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi w procesie pracy. Stanowisko swoje
w zakresie oceny naruszen przepisoOw bhp biegla podtrzymala w opinii uzupeliajacej odpowiadajac na szczegodlowe
pytania odwolujacej sie spotki.

Sad Okregowy majac na uwadze dalsze zastrzezenia do opinii i jak zaznaczyl, nie do konica klarowny charakter opinii,
dowdd z opinii kolejnego bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy -A. B..

Biegly w swej opinii z dnia 1 wrze$nia 2014 r. zajal stanowisko pokrywajace sie w przewazajacym stopniu, ze
stanowiskiem zawartym w opinii bieglej M. M. (2), ze stwierdzone w trakcie kontroli przeprowadzonej w sierpniu 2009
r.iwrzesniu 2012 r. u platnika skladek (...) S.A. naruszenia przepiséw bhp stanowily razgce naruszenie postanowien
regulaminu pracy w zakresie zagrozenia zycia i zdrowia na terenie zakladu pracy zgodnie z omdéwionymi w opinii
procesami prawa pracy.

Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze z uwagi na fakt, ze wymienione opinie koreluja ze sobg i zawieraja analogiczne
wnioski, nie bylo konieczno$ci dopuszczania dowodéw z opinii uzupekiajacych czy opinii kolejnych bieglych, o co
wnosita odwolujaca sie spotka. Sad wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o niekwestionowane dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy oraz w aktach rentowych, jak rowniez o decydujace w sprawie opinie bieglych z
zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Sad uznal wydane w sprawie opinie za warto$ciowe zrédto dowodowe, bowiem
zostaly wydane w oparciu o szczegblowa analize wskazanych przez Inspekcje Pracy oraz pozwanego naruszen, aktualne
przepisy oraz wiedze i do§wiadczenie, zwigzane z wieloletnig praca bieglych.

Przystepujac do prawnej oceny dokonanych ustalen, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 27 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
Nr 199, poz.1673 ze zm.), stope procentowa skltadki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok skladkowy.
"Rok skladkowy", to zgodnie z art. 2 pkt 8 powolanej ustawy - okres obowigzywania stopy procentowej skladek na
ubezpieczenie wypadkowe naleznych za okres od dnia 1 kwietnia danego roku do dnia 31 marca nastepnego roku.

Z kolei w my$l art. 36 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych,
inspektor pracy moze wystapi¢ do jednostki organizacyjnej Zakladu wlaéciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek
z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktorego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace
naruszenie przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, 0 100 % stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe



ustalanej na najblizszy rok sktadkowy. Decyzje w sprawie podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, o ktorej mowa powyzej, wydaje Zaklad.

Odnoszac sie do treéci cytowanego art. 36 ustawy, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze przeslanka wymierzenia
platnikowi przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych kary w postaci podwyzszenia stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe jest stwierdzenie przez inspektora pracy razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, stwierdzonego w trakcie dwbch kolejnych, nastepujacych bezposrednio po sobie kontroli, oddzielonych
czasem wyznaczonym przez kontroleréw celem wyeliminowania uchybien dostrzezonych w trakcie pierwszej kontroli.
Tryb przeprowadzania kontroli przez inspektora pracy oraz sporzadzania protokolu kontroli reguluja przepisy ustawy
z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 404), ktore, okreslajac w
art. 31 ust. 2 tre$¢ protokolu kontroli, nie obligujg inspektora pracy do kwalifikowania w nim wagi stwierdzonych
naruszen, w szczeg6lnosSci co do ich razacego charakteru. Sad wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie rowniez,
ze ocena inspektora pracy zawarta w wystapieniu do jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest wigzaca dla organu rentowego, ktory przed wydaniem decyzji o
podwyzszeniu skladki na ubezpieczenie wypadkowe jest zobowiazany samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokonac
jego oceny prawnej. Na poparcie wyrazonego pogladu Sad pierwszej instancji powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2013 1., I UK 526/12 (Lex nr 1324607).

W dalszej czeSci swoich rozwazan Sad Okregowy zacytowal obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., I UK 526/12 (LEX nr 13424607) dotyczace rozwazan tego Sadu odno$nie
charakteru i istoty regulacji zawartej w art. 36 ustawy. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jakkolwiek
stanowiacy podstawe sankcji art. 36 ustawy wypadkowej nie zawiera wlasnej definicji pojecia "razace naruszenie
przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy", to prawidlowe jest stanowisko, ze jako razace naruszenie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy rozumie¢ takie naruszenie przepisow bhp, ktére stwarza bezposrednie
zagrozenie zycia i zdrowia pracownikow, zaznaczajac, ze wypracowane na tle przepiséw art. 160 § 1 k.k. i art. 220 § 1
k.k. orzecznictwo sadéw karnych moze by¢ przydatne dla prawidlowej wykladni pojecia "bezposéredniego zagrozenia
zycia i zdrowia pracownikow". Odwolujgc sie do definicji "bezposrednioéci” zawartej w stowniku jezyka polskiego, Sad
Najwyzszy wskazal, ze "bezpos$rednio$¢" zwigzku zachodzacego pomiedzy naruszeniem przepiséw bhp a zagrozeniem
dla zdrowia i zycia pracownikow wystepuje wowczas, gdy naruszenie przepiséw bhp jest naruszeniem tego rodzaju,
iz skutek w postaci zagrozenia zycia lub zdrowia jest wynikiem samego naruszenia przepiséw bhp, bez koniecznosci
wystapienia dodatkowej przyczyny. Zgodnie zatem z orzecznictwem sagdowym zapadlym na gruncie przepisow art. 160
§ 1 k.k.iart. 220 § 1 k.k., niebezpieczenistwo musi by¢ bezposrednie, zagrozenie dla zycia potencjalnej ofiary musi by¢
"konkretneirealne". Pojecie "bezposrednie" wyklucza natomiast mozliwo$¢ objecia nim takich przypadkow, w ktérych
niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dzialan sprawcy badz innych oséb".

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego jasno wynika, iz naruszenia wykazane przez Panstwowa Inspekcje Pracy maja charakter naruszen
razacych. Stanowisko to jest oczywiécie oparte o fachowe opinie bieglych z zakresu bhp, jednakze, zdaniem Sadu, nie
jest wymagana w niniejszej sprawie wiedza specjalistyczna by dostrzec tak podstawowe fakty jak ilo$¢ zastrzezen i
wypadkow przy pracy. W 2008 r. wystapily w zakladzie 23 wypadki przy pracy, w 2009 r. - 15, w 2010 I. - 15, W 2011
r. - 22 i w 2012 r. do dnia kontroli tj. do wrzeénia 2012 - 17. Podkresli¢ nalezy, ze w czasie pierwszej kontroli w roku
2009 zatrudnionych bylo 1234 pracownikéw, a w roku 2012 - 235 i mimo kilkukrotnego zmniejszenia zatrudnienia
iloé¢ wypadkow wzrosta. Wskazniki czestotliwo$ci wypadkéw przy pracy wyniosty odpowiednio w 2008 1. - 15,29, w
2009 . - 11,77, W 2010 I. - 6,98, w 2011 T. - 16,52 i w 2012 r. do dnia kontroli 11,73. Wskazniki ciezko$ci wypadkow
przy pracy wyniosly odpowiednio w 2008 r. - 21,60, w 2009 T. - 27,07, W 2010 . - 39.11, W 2011T. - 58,32 iw 2012 . do
dnia kontroli - 23,25. Bez watpienia takie statystyki mogly pojawi¢ sie jedynie w wyniku razacych naruszen przepisow
bezpieczenstwa higieny pracy, dlatego tez zaskarzona decyzje nalezato uznaé za prawidlows.

Z tych wzgledéw na podstawie art.47714§ 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



Apelacje od tego wyroku ztozyt wnioskodawca (...) S.A. w W.. Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyjecie, ze w czasie dwoch kolejnych
kontroli stwierdzono, razace naruszenie przepiséw bhp, podczas gdy takiego naruszenia nie stwierdzono w zadnej
kontroli przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz naruszenie prawa materialnego, tj. tego samego art.
36 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych - poprzez przyjecie, ze stwierdzone w protokotach Inspekeji Pracy naruszenia przepiséw bhp
mialy charakter razacy w rozumieniu tego przepisu.

W piémie procesowym z dnia 16 wrzesnia 2016 r. skarzacy uzupelnil zarzuty apelacji w ten sposéb, ze dodatkowo
podnibst:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, t.j. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych z zakresu bhp M. M. (2) i A. B. celem ustalenia ,czy stwierdzone w czasie kontroli
u odwolujacego sie przeprowadzonej w 2009 r. i 2012 r. naruszenia przepisow bhp stanowia razace naruszenie
przepisow w sytuacji, gdy ustalenie to powinno podlega¢ ocenie Sadu. Przedmiotem ewentualnej opinii biegtego
powinno by¢ wylacznie badanie czy zgodnie z wiedza specjalng bieglego dane naruszenie przepisow bhp w sposéb
bezposredni (nieunikniony) zagraza zyciu i zdrowiu pracownikow:

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, t.j. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 §
2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie poprzez uznanie za
wiarygodne opinii bieglych z zakresu bhp M. M. (2) i A. B,;

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, t.j. art. 233 § 1 k.p.c oraz art. 328 § 2
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonania ustalen
niezgodnych ze stanem faktycznym i przyjeciu, ze skarzacy w 2012 r. zatrudnial jedynie 235 pracownikéow i od 2009 r.
kilkakrotnie zmniejszylo sie zatrudnienie a ilo§¢ wypadkow wzrosta, co $wiadczy zdaniem Sadu, o razacym naruszeniu
przepisow bhp, w sytuacji gdy w 2012 r. skarzacy zatrudnial 1340 pracownikow i ich liczba ulegla zwiekszeniu;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, t.j. art. 233 § 1 k.p.c oraz art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie poprzez wybiorcza analize
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie bezpodstawnych ustalen, ze ilo§¢ wypadkow przy pracy
u skarzacego $wiadczy o razacym naruszeniu przepiséw bhp w sytuacji, gdy ilo$¢ wypadkéw przy pracy nigdy nie byla
wieksza od przecietnej iloéci wypadkow przy pracy dla platnikow dzialajacych w tej branzy a nawet byla mniejsza w
okresie objetym kontrolg;

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, t.j. art. 233 § 1 k.p.c oraz art. 328 § 2
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie poprzez ich wybiorcza
ocene i bezpodstawne przyjecie, Ze w niniejszej sprawie mialo miejsce razace naruszenie przepiséw bhp w trakcie
dwoch kolejnych kontroli w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje, ze stwierdzone w trakcie
kontroli u skarzacego w 2009 r. i w 2012 r. naruszenia stanowily bezposrednie i nieuniknione zagrozenie dla zycia i
zdrowia pracownikow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
w Warszawie, zaznaczajac, ze wniosek o uchylenie wyroku zglasza z ostroznos$ci procesowe;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze akceptujac stanowisko Sagdu Okregowego, ze jako razgce naruszenie
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy rozumie¢ takie naruszenie przepisow bhp, ktére stwarza
bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikoéw oraz poglad Sadu Najwyzszego, ktory orzekajac w podobnych
sprawach (miedzy innymi w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 318/13) podziela stanowisko, ze orzecznictwo



sadow karnych moze by¢ przydatne dla prawidlowej wykladni pojecia ,bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia
pracownikoéw. W tym zakresie sady odwotuja sie do definicji ,bezposrednioSci” zawartej w stowniku jezyka polskiego,
ze bezposrednio$é zwigzku zachodzacego pomiedzy naruszeniem przepiséw bhp a zagrozeniem dla zdrowia i zycia
pracownikow wystepuje wowczas, gdy naruszenie przepisow bhp jest naruszeniem tego rodzaju, iz skutek w postaci
zagrozenia zycia lub zdrowia jest wynikiem samego naruszenia przepisOw bhp, bez konieczno$ci wystapienia
dodatkowej przyczyny.

Pojecie ,bezposrednie” - wyklucza natomiast mozliwo$¢ objecia nim takich przypadkoéw, w ktorych niebezpieczenstwo
wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dzialan sprawcy badz innych oséb.

Odnoszac sie do okoliczno$ci faktycznych sprawy apelujacy wskazal, ze stwierdzone prze inspektora Panstwowej
Inspekcji Pracy u skarzacego naruszenia przepisow bhp stanowigce nastepnie podstawe wystapienia do organu
rentowego z wnioskiem o zastosowanie rezimu z art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, nie odpowiadaja okreslonym
w dyspozycji tego przepisu razgcym naruszeniom, a zatem ocena prawna tych naruszen do czego uprawniony i
zobowigzany byl Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe winna byé¢ zupelie odmienna. Wedlug apelanta, dokonana
przez Sad wykladnia pojecia ,razacego naruszenia przepiséw bhp” pominela wymog bezposéredniego zagrozenia zycia
i zdrowia jako elementu definiujacego razace naruszenia tych przepiséw, w konsekwencji prowadzac do uznania za
razace tych naruszen, ktére takiego charakteru nie posiadaly. Skarzacy zaznaczyl, ze sam fakt istnienia naruszen
przepiséw bhp - nie powoduje bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub zycia pracownikéw rozumianego jako
niebezpieczenstwo nieuniknione lub co najmniej wysoce prawdopodobne w dajacej sie przewidzieé¢ przyszlosci.

W konsekwencji, zdaniem skarzacego, nie bylo podstaw do zastosowania sankcji z art. 36 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Jednocze$nie apelujacy podnidsl, ze naruszenie
art. 36 ust. 1 i 2 ustawy wynikalo takze z faktu przyjecia, ze w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razgce
naruszenie przepisow bhp podczas gdy takiego naruszenia nie stwierdzono w zadnej z kontroli przywolanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem odwolania albowiem
sluszne okazaly sie podniesione w niej zarzuty.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu, determinowana treScig zaskarzonej decyzji oraz ztozonego od niej odwolania,
sprowadzala sie do oceny zasadno$ci zastosowania przez organ rentowy w stosunku do wnioskodawcy jako platnika
skladek podwyzszonej o0 100% stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe za okres rozliczeniowy od 1 kwietnia
2013 r. do 31 marca 2014 r. na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242).

Wymieniony przepis w ust. 1 stanowi, ze inspektor pracy moze wystgpi¢ do jednostki organizacyjnej ZUS wlasciwej
ze wzgledu na siedzibe platnika skladek z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktérego w czasie
dwbch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100% stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok skladkowy. Decyzje w tej sprawie wydaje
Zaklad.

Dokonanie zatem ustalen faktycznych koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy wymagato w pierwszej kolejnosci
wyjaénienia treSci cytowanej normy prawnej, a w szczegolnosci odkodowania pojecia ,razacego naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy”. Warto bowiem przypomnieé, ze ,wlasciwie rozumiane prawo materialne okresla,
ktére dowody sa istotne w sprawie i jakie maja znaczenie dla jej rozstrzygniecia (art. 227 KPC). W sprawie ustala sie
tylko te fakty, ktore wymagaja ustalenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., III UK 65/07).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji prawidlowo zauwazyl, ze uksztaltowane na tle tego przepisu
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyjmuje jednolita definicje ,razacego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i



higieny pracy" uznajac, ze jest to takie naruszenie przepisow bhp, ktére stwarza ,bezposrednie zagrozenie zycia
i zdrowia pracownikéw”. Bezposrednio$¢ za$ zwigzku zachodzacego pomiedzy naruszeniem przepisow bhp a
zagrozeniem dla zdrowia i zycia wystepuje wtedy, gdy naruszenie tych przepiséw jest tego rodzaju, iz skutek w
postaci zagrozenia zycia lub zdrowia jest wynikiem samego naruszenia przepisow bhp, bez koniecznosci wystapienia
dodatkowej przyczyny. Taki poglad Sad Najwyzszy wyrazil miedzy innymi w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r.
sygn. akt I UK 318/13. Niebezpieczenstwo musi by¢ bezpoérednie, tzn. nieuniknione lub co najmniej wysoce
prawdopodobne, zagrozenie dla zycia musi by¢ ,konkretne i realne”. Pomimo jednak zaprezentowania poprawnej
wykladni omawianego unormowania, Sad pierwszej instancji nie uwzglednil jej prowadzac postepowanie dowodowe
i dokonujac ustalen faktycznych. W rezultacie opinie bieglych z zakresu bhp M. M. (2) i A. B., wbrew stanowisku
Sadu Okregowego, nie byly przydatne dla dokonania ustale w spornym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze okre$lona
przez Sad teza dowodowa, a mianowicie zlecenie bieglym wypowiedzenia sie czy stwierdzone w czasie kontroli u
odwolujacego sie przeprowadzonej w latach 2009 i 2012 naruszenie przepisow bhp, stanowilo razace naruszenie
tych przepisow, nie byla prawidlowa. Trafne w tym przedmiocie sa uwagi zawarte w apelacji, ze materia ta powinna
podlegaé ocenie Sadu a nie bieglych. Nie jest bowiem rola bieglego rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie
naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego
i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, LEX
nr 465046). Uzyte w art. 278 § 1 k.p.c. pojecie "wiadomoSci specjalnych" nie obejmuje bowiem regul wykladni
obowigzujacego prawa (por. uzasadnienia wyrokéow Sadu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98,
OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 478; z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051).

W niniejszej sprawie do oceny, czy stwierdzone przez inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy u skarzacego naruszenia
przepisow bhp, stanowiace nastepnie podstawe wystapienia do organu rentowego z wnioskiem o zastosowanie rezimu
z art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, odpowiadaja okreSlonym w dyspozycji tego przepisu razacym naruszeniom,
uprawniony i zobowiazany byt Sad rozpoznajacy sprawe. W dokonaniu tej oceny Sad orzekajacy mog} sie positkowac
opinia bieglego specjalisty z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, jednak ostatecznie wykladnia pojecia razacego
naruszenia przepiséw bhp nalezala do sadu.

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zagadnieniem
kluczowym dla merytorycznego rozstrzygniecia sporu pozostawala ocena czy podane we wniosku inspektora
Panstwowej Inspekeji Pracy skierowanym do organu rentowego naruszenia przepiséw bhp stwierdzone w czasie
kontroli przeprowadzonych u platnika skladek w sierpniu 2009 r. i we wrze$niu 2012 r. a mianowicie, ze
skaski ochronne jako $rodek ochrony indywidualnej, zamiast byé przeznaczone do osobistego uzytku konkretnego
pracownika, w praktyce stuzyly wielu réznym pracownikom oraz praktykowany sposéb przeladunku pionowego przy
uzyciu wozka widlowego z poziomu ,,0” na poziom platformy antresoli polozony na wysokoSci ok. 7 m — zagraza
upadkiem z wysoko$ci” stanowily razace naruszenie przepis6w bhp we wskazanym wyzej rozumieniu.

Wskazany zatem brak ustalen faktycznych powodowat konieczno$é uzupelnienia materialu odwodowego zgodnie z
wnioskiem apelacji. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze w zwiazku z obowigzujacym modelem tzw. apelacji
pelnej sad drugiej instancji rozpoznajacy apelacje jest sadem rozpoznajacym sprawe merytorycznie, niezaleznie od
sprawowania takze funkcji kontrolnej. Zgodnie z art. 382 KPC sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Zmierzajac do ustalenia charakteru naruszen przepisOw bhp a tym samym zaistnienia przeslanek do zastosowania
sankcji z art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, Sad Apelacyjny dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu bhp
zlecajac mu wypowiedzenie sie czy naruszenie przepisow bhp stwierdzone w czasie kontroli przeprowadzonych u
odwolujacego sie stwarzalo bezposérednie zagrozenie dla zycia i zdrowia zatrudnionych pracownikéow a jezeli tak
to na czym ono polegalo, w szczegdlnoSci czy zagrozenie to wynikalo z samego naruszenia przepiséw bhp, bez
koniecznosSci wystapienia dodatkowej przyczyny, np. dzialania osob trzecich. Biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy K. B. analizujac stwierdzone w czasie kontroli naruszenia przepisow bhp, w tym naruszenia wskazane we
wniosku inspektora pracy do organu rentowego o podwyzszenie skladki, uznal, ze zadne naruszen przepiséw bhp
stwierdzonych w czasie kontroli w sierpniu 2009 r. nie spelnia kryterium bezposéredniego zagrozenia dla Zycia i



zdrowia pracownikow. Zagrozenie takie, zdaniem bieglego stwarzalo wylgcznie naruszenie przepiséw bhp polegajace
na ,przeladowywaniu towaru z poziomu ,,0” na poziom antresoli polozony na wysokosci okolo 7 metréw przy uzyciu
wozka widlowego”. W ocenie Sadu odwolawczego, przedmiotowa opinia zaslugiwala na obdarzenie jej walorem
wiarygodnosci. Biegly dysponujac konieczna specjalistyczna wiedza z zakresu bhp w sposob przekonywujacy uzasadnit
swoje stanowisko wskazujac, ze przedmiotowe naruszenie przepiséw bhp stwarzato bezposrednie zagrozenie dla zycia
i zdrowia pracownikéw poniewaz przenoszenie towaré6w na wysoko$c¢ blisko 7 metrow jest czynno$cia o charakterze
szczegblnie niebezpiecznym, zaréwno z uwagi na mozliwo$¢ zsuniecia sie towardw, jak i upadku pracownikow
odbierajacych towary na poziomie antresoli z wysoko$ci. Wedlug bieglego, bezposredniego zagrozenia dla zycia i
zdrowia pracownikéw nie stwarzalo natomiast uchybienie przepisom bhp w postaci faktycznego braku przypisania
kaskéw ochronnych konkretnym pracownikom poniewaz skutek w postaci schorzen, ma charakter ewentualny.
Jest on bowiem zalezny od poziomu higieny pracownikéw i nie w kazdej sytuacji musi powodowa¢ np. grzybice
czy lojotokowe zapalenie skory. Powyzsze stanowisko biegly podtrzymal w swoich wyjasnieniach zlozonych w toku
rozprawy. Warto dodatkowo wskazaé, ze Sad odwotawczy akceptujac wnioski opinii mial takze na uwadze fakt, ze
zadna ze stron ich nie kwestionowata.

W rezultacie, podzielajac opinie bieglego K. B., Sad Apelacyjny przyjal, ze bezposrednie zagrozenie dla zycia i
zdrowia pracownikow stwarzalo jedynie naruszenie przepisow bhp stwierdzone w czasie kontroli przeprowadzonej
we wrze$niu 2012 r. w postaci ,przeladowywania towaru z poziomu ,,0” na poziom antresoli potozony na wysokos$ci
okolo 7 metréw przy uzyciu wozka widlowego”. Oznacza to, ze razace naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy nie zostalo stwierdzone w czasie dwoch kolejnych kontroli a tym samym nie zostala spelniona okreSlona w art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, przestanka zastosowania przewidzianej tam sankcji. W rezultacie, odmiennie orzekajacy wyrok Sadu
Okregowego, jako naruszajacy prawo materialne, podlegal zmianie zgodnie z wnioskiem apelacji.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w wyroku o kosztach orzekajac
na podstawie art. 98 § k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
8 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. , poz. 490
ze zm.)



